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Die  Kritik  der  reinen  Verniinf  t,  welche  diesen  Band  aus- 
tuUt,  erschien  zuerst  im  Jahr  1781  (Riga,  J.  F.  Hartknoch,  XXU 
[unpaginii'te]  S.  Dedication ,  Vorrede  und  Inhaltsverzeichniss,  856  S. 
Text).  Im  Jahr  1 787  folgte  die  zweite  „hin  und  wieder  verbesserte 
Auflage"  in  demselben  Verlage  (XLIV  S.  Dedication  und  Voirede, 
<S84  S-  Text).  RtickBicIitlich  des  Verhaltnisses  zwischen  beiden 
Ausgaben  mag  es  erlaubt  seiii ,  zuvorderst  an  das  zu  erinnern,  was 
Kant  selbst  in  der  Von'ede  zur  zweiten  Auflage  liber  die  Verande- 
rungen  sagt,  die  er  „bei  Gelegenheit"  derselben  vorgenommen  habe. 
Auf  das  Unzvveideutigate  und  im  vollen  Vertrauen  auf  die  durcli- 
gangige  innere  Uebereinstimmung  und  Unveranderlichkeit  seiner 
Lehre  erklart  er,  dass  er  in  den  Satzen  selbst  und  ihren  Beweis- 
griinden ,  imgleichen  der  Form  sowohl  als  der  Vollstandigkeit  des 
Plans  nichts  zu  andern  gefunden ,  dass  er  aber  in  der  Darstellung 
V'erbesserungen  versucht  habe,  welche  theils  dem  Missverstande 
der  Aesthetik  vornehmlich  im  Begriffe  der  Zeit,  theils  der  Deut- 
lichkeit  der  Deduction  der  VerstandcsbegrifFe,  theils  demvenneint- 
liehen  Mangel  einer  genugsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der 
CrrundsMze  des  reinen  Verstandes ,  theils  endlich  der  Missdeutung 
der  der  ratio  nalen  Psychologic  vorgeriickten  Parologismen  abhelfen 
sollen.  Eigentliche  Vermehrung ,  aber  doch  nur  in  der  Beweisart, 
konnte  er  nui*  die  nennen,  welche  er  durch  die  neue  Widerlegung 
des  psychologischen  Idealismus  gemacht  habe.  Er  fligt  hinzu,  dass 
mit  diesen  sich  nui'  bis  zu  Ende  des  ersten  Hauptstucks  der  trans- 
i*c<mdentalen  Dialektik  erstreckeiiden  Abandcrungon  und  Verbes- 
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seningen  ein  kleiner  Verlust  fair  den  Leser  verbundcn  sei,  der  ,^nicht 
zu  verhiiten  war ,  ohne  das  Buch  gar  zu  voluminos  zu  machen", 
nUmlich,  ^^dass  Verschiedenes,  was  zwar  nicht  wesentlich  zur  Voll- 
standigkeit  des  Ganzen  gehort,  mancher  Leser  aber  doch  ungem 
missen  mochte,  hat  weggelassen  oder  abgekiirzt  vorgetragen  werden 
miissen."  (Vgl.  unten  S.  28 — 31.)  Dass  er  „mit  seinem  Vortrage  in 
einigen  Abschnitten  der  Eleuientarlehre,  z.  B.  der  Deduction  der 
Verstandesbegrifife  oder  den  von  den  Paralogismen  d.  r.  V.  nicht 
vollig  zufrieden  sei,  weil  eine  gewisse  Weitlaufigkeit  in  denselben 
die  Deutlichkeit  hindere^',  hatte  er  schon  im  Anhange  zu  den  Pro- 
legomenen  jeder  ktinftigen  Metaphysik  (vgl.  Bd.  IV,  S.  127),  also, 
da  dieses  im  J.  1783  zuerst  erschiencne  Buch  wohl  schon  1782  ge- 
schrieben  worden  sein  wird,  wenig  mehr  als  ein  Jahr  nach  dem 
ersten  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vemunft  ausgesprochen. 

Diese  eigenen  Erklarungcn  Kant's  bezeichnen  das  Verhaltniss 
beider  Ausgaben  in  einer  niit  dem  Sachverhalto  iibereinstimmenden 
Weise.  Der  uberwiegende  Theil  dor  Veranderungen  der  zweiten 
Ausgabe  besteht  einfach  in  Zusatzen  und  Erweiterungen.  Hierher 
gehort,  abgesehen  von  einigen  hin  imd  wieder  hinzugekommenen 
Anmerkungen,  vor  allem  die  neue  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe, 
so  wie  die  Einleitung,  deren  Inhalt  durch  die  Erweiterung  der  Ab- 
schnitte  I  und  11  und  durch  Hinzufugung  der  Abschnitte  V  und  VI 
eine  dem  Plane  und  Zwecke  des  ganzen  Works  viel  angemessenere 
Ausfuhrung  bekommen  hat.  Es  gehSren  femer  hierher  die  Erwei- 
terung der  „metaphy8ischen  und  der  transscendentalen  Erorterung" 
der  BegriflFe  von  Kaum  und  Zeit  (§  2— -5),  die  Zusatze  zu  den  allge- 
meinen  Anmerkungen  zur  transscendentalen  Aesthetik  (§  8,  II.  Ill), 
die  „artigen"  Betrachtungen  uber  die  Tafel  der  Kategorien  (§.  11. 
12),  die  den  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anticipationen  der 
Wahmehmung  und  den  Analogien  der  Erfahrung  hinzugefiigten 
,Bewei8e"  (S.  156,  159,  165),  die  nach  dem  Abschnitte  iiber  die 
Postulate  des  empirischen  Denkens  eingeschaltete  „Widerlegung 
des  Idealismus'';  endlich  die  „allgemeine  Anmerkung  zum  System 
der  Ginindsatze"  (S.  205).  Abkurzungen  finden  sich  dagegen  in  dem 
Abschnitte  liber  den  Grund  der  Unterscheidung  aller  Gegenst&nde 
in  Phaenomena  und  Noumena  (S.  212,  214,  216);  ebenso  gehort 
hierher  der  Abschnitt  von  den  Pai-alogismen  der  reinen  Vernunft, 
der  in  der  ersten  Ausgabe  die  Fehlschlusse  der  rationalen  Psycho- 
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logie  nach  der  Reihenfolge  der  vier  Titel  der  Kategorien  in  schul- 
gerechter  Ausf lihrlichkeit  durchgeht ,  wahrend  die  zweite  Ausgabe 
„ urn  der  Ktirzewillen  ihre  Priifuiig  in  einem  ununterbrochenen 
Zusammenhange  fortgehen  lasst^^  (S.  278)  und  dadurch  dieselbe  auf 
.  weniger  als  die  Halite  des  fruheren  Umfangs  reducirt.  Eine  eigent- 
liche  Umarbeitung;  die  weder  Erweiterung  noch  Abkiirzung  ist,  hat 
nur  die  ^^transscendentale  Deduction  der  reiiien  Verstandesbegriffe" 
erfahren ;  auch  die  „Widerlegung  des  Idealismus"  hatte  Kant  ein 
Recht  eine  Vermehrung  „niir  in  der  Beweisart"  zu  nennen ;  denn 
die  bciden  Satze :  ^^alles  Erkenntniss  von  Dingen  aus  blossem  reinem 
Veratande  oder  reiner  Vemunit  ist  nichts  als  lauter  Schein  und  nur 
in  der  Eriahrung  ist  Wahrheit,"  (so  formulirt  Kant  seine  Lehre 
im  Gegensatze  zu  der  ^^aller  achten  Idealisten^^  schon  im  J.  1783^ 
vgl.  Bd.  IV,  S.  122)  und:  innerhalb  der  ftir  den  Menschen  moglicheA 
Erfahrung  bezieht  sich  alle  wahre  Erkenntniss  nicht  auf  die  Dinge 
an  sich,  sondern  lediglich  auf  Erscheinungen,  sind  so  sehr  die  beiden 
Angelpunkte ,  um  welche  sich  die  Kritik  der  reinen  Vemunft  be- 
wegt,  dass  zur  Erhftrtung  der  Behauptung,  Kant  sei  in  der  zweiten 
Ausgabe  dieses  Werks  von  seiner  eigenen  Lehre  abgefallen,  nach- 
gewiesen  werden  miisste,  dass  er  in  ihr  den  einen  oder  den  andem 
dieser  beiden  Sfitze  aufgegeben  oder  eingeschoben  oder  auch  nur 
modificirt  habe. 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Verstiimmelung  und  Verunstal- 
tung  verhalten  moge,  welche  Kant  in  der  zweiten  Ausgabe  dieser 
J  reifsten  Frucht  seines  vielj&hrigen  Nachdenkens  zugefugt  haben 
soil,  jedenfalls  ist  er  selbst  der  Ansicht  gewesen,  dass  die  Vertlnde- 
rongen  der  zweiten  Ausgabe  wirkliche  Verbesserungen,  wenn  auch 
nur  der  Darstellung  gewesen  sind,  „die  im  Grunde  in  Ansehung  der 
Satze  und  selbst  ihrer  Beweisgriinde  schlechterdings  nichts  ver- 
&ndert^'  (S.  31).  Will  man  diese  seine  Ansicht  nicht  gelten  lassen, 
60  hat  man  die  Wahl,  entweder  den  oben  aus  der  Vorrede  der  zweiten 
Ausgabe  angefiihHen  Erklarungen  eine  Unredlichkeit  unterzulegen 
oder  ihm  eine  Selbsttauschung  aus  geistiger  Schwache  zuzuschrei- 
ben,  vermoge  deren  er  unfUhig  gewesen  sei  zu  beurtheilen,  was  er 
eigentlich  habe  sagen  wollen.  Ich  halte  es  fiir  iiberflussig,  auf  die 
verschiedenen  Motive,  welche  Kant  zu  den  Veranderungen  der 
zweiten  Ausgabe  bestimmt  haben  sollen,  zurtickzukommen;  man 
findet  die  Literatur  der  Verhandlungen  dariiber  in  F.  Uebebweg's 
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DisBertation  de  priore  et  posteriore  forma  Kantianae  critices  rationis 
purae  (Berol.  1802.).     Als  Herausgeber  wiirde  ich  mich,  auch 
wenn  meine  Ansiclit  von  deni  doctrinelleu  Unterschiede  der  beiden 
Recensioneu  eine  andcre  wait,  als  sie  ist,  jetzt  so  wenig  wie  fiiiher 
berechtigt  gehalten  haben,  deui  vorliegendt^n  Abdrucke  eineu  andem 
Text  zu  Grunde  zu  legen,  als  den,  welchen  der  Urbeber  selbst  in 
seiner  letzten  Bearbeitung  festgestellt  hat  und  welchen  er  der  Zu- 
kunft  iiberliefert  wissen  woUte,  so  wenig  er  tibrigeiis  etwas  dawider 
hat,  wenn  Jeder  „nach  Belieben"  den  durch  die  Abkurzungen  der 
zweiten  Ausgabe  herbeigefiihrten  Verlust  durch  \'ergleichung  mit 
der  ersten  ersetzen  woUe  (S.  31  \     Der  Text  detJ  vorliegenden  Ab- 
drucks  ist  demgemass  der  der  zweiten  Ausgabe ;  die  Einordnung  in 
die  chronologische  Reihenfolge  hat  sich  dabei,  wie  bei  alien  tibrigen 
Schrifteu,  dereu  spatere  Ausgabeu  vun  der  ersten  abweiehen,  Cwie 
z.  B.  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  der  Religion  innerhalb  derGrenzen 
der  blosen  Veniunft  u.  s.  f.)  naeh  dem  Jahre  des  ersten  Erscheinens 
richten  miissen.    Die  Abweichungen  der  ei-steu  Ausgabe  sind ,  mil 
alleiniger  Ausnahnie  der  beiden  Abschnitte  tiber  die  transscenden- 
tale  Deduction  der  reinen  VerstandesbegriflFe  und  liber  die  Paralo- 
gisraen  der  reinen  Vemunft,  deren  urspriingliche  Fassung  als  Nach- 
trag  an  das  Ende  des  Bandes  gestellt  worden  ist ,  auch  hier  voll- 
stUndig  in  Anmerkuugen  unter  dem  Text  beigefugt ,  die  sich  von 
denen    des  Verfassers    durch  Zahlzeichen    unterscheiden.      Diese 
Einrichtung  gestattet  deui  Leser,  deii  Text  beider  Ausgaben  mit* 
einander  ohne  Muhe  zu  vergleichen;  fiii*  die  vergleichende  Auffas 
sung  des  in  der  doppelten  Recension  der  genannteu  beiden  grosseren 
Abschnitte    ganzlich    verschiedenen   Gedankenganges    wiirde    di<» 
r&umliche  Neben-    oder  Uebereinanderstellung  der  beiden  Text«» 
meiner  Ansicht  nach  ohnedies  kaum  ein  Hulfsmittel  genannt  wer- 
den  konnen.   Die  Iblgenden  drei  noch  bei  Kant's  Leben  erschiene- 
nen  Ausgaben  (I7ii0,  1794,  1799)  sind  einfach  Wiederholungen  der 
zweiten,  um  welche  sich  Kant  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
bekiimmert  hat ;  spricht  er  doch  schon  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  aus,  warum  die  Aenderungen  sich  nur  bis  zum   ersten 
Hauptstii^'k  d(*r  transscendcntalen  Dialektik  erstrecken  und  dass 
er  bei  seiuem  vorgeriickten  Alter  die  Aushellung  der  in  dicsem 
Werke  Anfangs  unvermeidlichen  Dunkelheiten  Andem  Uberlassen 
milsse. 
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Fiir  die  kritiscfae  Feststellung  des  Textes  haben  diese  sp&teren 
Auflagen  keinen  Werth.  Auch  liabe  ich  bei  der  wiederholten  Ver- 
gleichung  des  Originaltextes  ausser  der  Berichtigung  einiger 
Druckfehler,  die  sich  in  meine  Separatausgabe  vom  J  1853  einge- 
schlichen  liaben,  jetzt  nur  noeb  an  einigen  wenigen  Stellen,  bei 
denen  ich  danials  Bedenken  trng,  es  zu  thun,  Veranlassung  gefun- 
den,  eine  VerSnderung  des  Textes  vorzunehmen.  Die  Verftn- 
derungen,  die  der  vorliegende  Abdruck  gegeniiber  dem  Original- 
drucke  der  zweiten  Ausgabe,  fast  durchaus  libereinstimmend  mit 
der  erwahnten  Separatausgabe  enthalt,  sind  folgende.  Es  ist  ge- 
setzt  worden:  11,  11  o.  helfen  st.  fehien,  3  u.  macfat  st^machen; 
15,  3  u.  (Text)  sie  hervorbringen  st.  hervorbringen ;  38,  10  o.  Er- 
kenntnisse,  die  mathematische  (aus  d.  1.  Ausg.)  st.  Erkenntnisse, 
als  die  mathematische ;  48,  3  u  (Text)  Denn  Vemunft  ist  st.  Denn 
ist  Vemunft;  66,  -  u.  (Text)  Dieses  Letztere  st.  Diese  Letztere; 
93,  13  o.  theil})ar  st.  veranderlich ;  105,  5  u.  desselben  st.  derselben; 
108,  3  u.  reden  st.  redet,  2  u.  und,  da  sie  nicht  st.  und  die,  da  sie 
nicht;  111,  18  u.  von  deren  st.  von  dessen;  117,  17  o.  unter  dieEin- 
heit  St.  unter  Einheit;  139,  9  u.  (Text)  derselben  st.  desselben;  140, 
1  u.  dem  letzteren  st.  der  letzteni;  148,  8  o.  mit  denen  der  st.  mit 
der,  1  u.  sofern  er  (aus  der  1.  Ausg.)  st.  sofern  es;  156,  2  u.  (Text) 
von  uns  st.  uns;  164,  1  o.  seinen  Grad  st.  ihren  Grad,  18  o.  fiir 
einen  der  transscendentalen  Betrachtung  gewohnten  st  fiir  einen 
etwas  der  transscendentalen  gewohnten,  15  u.  abstrahirt,  anticipirt; 
und  st  abstrahirt,  und;  165,  5  o.  n  posfen'ori  at  a  priori^  172,  18  u. 
das  man  st  die  man;  181,  U  u.  in  der  Reihenfolge  st  in  Reihen- 
folge;  191,  1  u.  sie  st  es;  203,  2  o.  der  Materie  nach  st  der  Materie 
noch;  212,  K'  u.  (Anm.).nimmt  st  nehmen;  218,  26  u.  (Anra.)  posi- 
tiv  ist  und  st  positiv,  und ;  226,  2  o.  Die  Verhaltnisse,  in  welchen 
st  Das  \'erhaltniss,  in  welchem;  238,  6  o.  in  Einstimmung  st  Ein- 
stimmung;  249,  9  u.  Sie  (aus  der  1.  Ausg.)  st  So;  268,  9  o.  ohne 
Grenzen  sei  st  ohne  Grenzen ;  278,  8,  9  o.  mir  meiner  st.  mich  mei- 
ner,  und:  mir  der  Anschauung  st  mir  die  Anschauung,  15  o.  das 
des  st  die  des ;  279,  6  o.  mir  st.  ich ;  286,  4  u.  (Text)  sein  eigen  st 
ihr  eigen ;  294,  1 4  u.  denen  der  Verstand  st.  unter  denen  der  Ver- 
stand;  333,  17  u.  kein  Wohlgefallen  st  keinen  Wohlgefallen ;  342 
5  u.  keine  Wahrnehmung  st.  eine  Wahmehmung ;  344,  7,  8  o.  sie 
doch  .  .  .  wiirde  st  so  wiirde  sie  doch  .  .  .  sein;  368,  4  u.  wurde  st 
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wiirde;  370,  8  o.  der  mathcmatischen  Antinomie  st.  der  Antinomic; 
378,  15  o.  nournenon  at.  phaenvmenon:  384,  15  o.  sich  verandem  st. 
verandern;  396,  17  o.  auf  welche  st.  auf  welcher;  398,  12  o.  nicht 
als  st  nichts  als;  436,  7  u.  ausgeschossen  st.  ausgcschlossen  (vcrgl. 
515,  18  o.),  1  u.  den  Theil  st.  deni  Theile;  444,  4  o.  noch  st  nach; 
445,  6  u.  es  st  sie;  449,  10  u.  keiner  st  keine;  463,  14  u.  allgemei 
nen  st  allgemeinern ;  468,  1 4  o.  die  Erscheinungen  st  der  Erschci- 
nungen ;  480,  1 2  o.  Subtraction,  Ausziehung  der  Wurzel  u.  s.  w.)  st 
Subtraction  u.  s.  w.)  Ausziehung  der  Wurzel;  485,  16  u.  uber  die 
Grenzen  st.  iiber  Grcnzcn ;  499,  1 2  o.  dass  in  st  dass  es  in ;  506, 
14  o.  fur.  sic  st  fiir  ihr;  513,  14  u.  und  der  Abnahme  st  und  Ab- 
nahme;  517,  6  u.  reine  Privatmeinungen  st  keine  Privatmeinungen; 
518,  2\  u.  an  (aus  der  1.  Ausg.)  st  von ;  526, 14  u.  konnen  st  konne, 
1  u.  vor  ihr  st  vor  sie  (wenn  nicht:  flir  sie  zu  lesen  ist);  540,  7  o. 
nun  st  um;  548,  9  u.  kein  st  ein  jeder;  551,  17  o.  ihm  st  ihr;  555, 
21  u.  verwandt  macht  st  verwandt,  6  u.  Alles  st  AUe;  582,  15  u. 
uberhaupt  st.  und  Uberhaupt ;  583,  1 2  o.  alle  andere  st  andere  alle ; 
593,  13  u.  ihm  st  ihn;  601,  11  u.  (Text)  die  ftusseren  st  der  ftusse- 
ren;  604,  8  u.  specifisch  st  skeptisch;  613,  11  u.  das  st  der,  617, 
9  u.  apperceptionis  st.  apperceptionea,  —  In  den  Zahlen  der  Paragra- 
phen  iiberspringt  das  Original  die  Zahl  14;  um  jene  nicht  zu  ver- 
wirren,  habe  ich  dem  „Uebei'gang  zur  transscendentalen  Deduction 
der  Kategorien"  (S.  Ill)  die  fehlende  Zahl  gegeben.  Der  in  der 
ersten  Ausgabe  nach  der  Vorrede  stehende  „Inhalt",  der  sich  for 
die  Elementarlehre  auf  die  Angabe  der  zwei  Abschnitte  der  trans- 
scendentalen Aesthetik  und  der  zwei  Abschnitte  der  transscenden- 
talen Logik,  fUr  die  Methodenlehre  auf  die  Angabe  der  vier  Haupt- 
stUcke  beschrUnkt,  war  in  der  zweiten  Ausgabe  weggeblieben. 

Ich  kann  diese  Vorrede  nicht  schliessen,  ohne  mich  in  fiezie- 
hung  auf  den,  im  zweiten  Bande  unter  dem  Jahre  1758  abgedruck- 
ten  Brief  Kant's  an  Frfiulein  Charlotte  von  Knobloch  iiber 
Swedenborg's  Visionen  einer  Nachlassigkeit  anzuklagen,  welche 
mich  hat  Ubersehen  lassen,  dtvss  schon  J.  Fr.  Imm.  Tafel  (Supple- 
ment zu  Eanfs  Biographic  und  zu  den  Qesammtausgaben  seiner 
Werkc  u.  s.  w.  Stuttgart,  1845)  auf  den  in  dieser  Zeitangabe 
BoROWSKl's  liegonden  Irrthum  hingewiesen,  dass  dann  EuNO 
Fischer  (Gesch.  d.  neuern  Philos.  Stuttg.  1860.  Bd.  Ill,  S.  225) 
diesen Brief  „uut  aller  Wahrscheiulichkeit^*  und  Ueberweg  (Grundr. 
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d.  Gesch.  d.  Philos.  Ill,  S.  137)  ihn  „mit  Gewissheit''  in  das  Jahr 
1763  verlegt  hat.  Der  Giite  des  Letzteren  verdanke  ich  hieriiber 
eine  Mittheilung,  welche  den  vollstandigen  Beweis  fur  die  von  ihm 
a,  a.  O.  ausgesprochene  Zeitbestimmung  enthalt.  Das  Jahr  1758 
erledigt  aich  schon  dadurch,  dass  der  Stockholmer  Brand,  auf  den 
sich  die  sowohl  in  dem  Briefe,  als  in  den  Traumen  eines  Geister- 
sehers  (vergl.  Bd.  II,  S.  32,  363)  erwfthnte  Vision  Swedenborg's  be- 
zieht,  am  19.  Juli  17;')9  stattgefunden  hat  (vergl.  Neue  geneal.-hist. 
Nachrichten,  Leipzig  1700,  Th.  121,  S.  77),  wie  denn  auch  Kant 
selbst  in  den  Traumen  eines  Geistersehers  wenigstens  das  Jahr 
richtig  angibt.  Der  hoUandische  Gesandte  Ludwig  von  Marteville, 
dessen  Kame  S.  363  richtig,  in  dem  Borowski'schen  Text  (S.  31) 
durch  einen  Schreib-  oder  Druckfehler  falsch  mit  Harteville  be- 
zeichnet  ist,  war  seit  1752  in  Schweden  und  ist  erst  am  25.  April 
1760  gestorben;  Kant  konnte  also  im  J.  1758  von  seiner  Gattin 
nicht  als  Wittwe  sprechen.  Als  die  Zeit  der  Enthiillungen,  welche 
Swedenborg  „einer  Ftirstin*'  gemacht  haben  soil,  wird  in  den  Trau- 
men eines  Geistersehers  (S.  362)  das  Jahr  1761  angegeben;  es  ist 
offenbar  dieselbe  Geschichte,  welche  der  Brief  S.  30  als  eine  der 
Adressatin  bekannte  voraussetzt.  Der  Brief  verlegt  sie  an  den 
Hof  der  Konigin  von  Schweden;  Kant  nennt  als  seinen  Gew&hrs- 
mann  einen  dtoischen  Officier,  „seinen  Freund  und  ehemaligen 
Zuhorer^',  (Kant's  erste  Vorlesungen  fallen  in  das  Wintersemester 
1755 — 56),  der  „an  der  Tafel  des  oestreichischen  Gesandten  Die- 
trichstein  in  Kopenhagen^'  den  Brief  gelesen  hatte,  den  dieser  von 
dem  Baron  von  Lutzow,  mecklenburgischen  Gesandten  in  Stock- 
holm,  dariiber  erhalten  hatte.  Dietrichstein  war  1 756—  1 763  ostrei- 
chischer  Gesandter  in  Kopenhagen.  Der  d&nische  Officier,  an 
den  EjiNT  schrieb,  rath  ihm,  sich  an  Swedenborg  zu  wenden,  weil 
„er  selbst  damals  zur  Armee  unter  dem  General  St.  Germain  ab- 
gehe'^  St.  Germain  war  1760  als  Feldmarschall  in  danische 
Dienste  getreten,  nachdem  er  vorher  als  franzosischer  General- 
Lieutenant  am  Rheine  gedient,  aber  unzufrieden  seinen  Abschied 
genommen  hatte.  Nach  dem  Tode  der  Kaiserin  Elisabeth  (5.  Jan. 
1762)  drohte  Peter  III.  mit  einem  BLriege  gegen  Dtoemark  wegen 
des  im  nordischen  Kriege  von  dem  letzteren  eroberten  Holstein- 
Gottorpschen  Antheils  an  Schleswig  und  Holstein^  und  die  dftnische 
Armee^  zu  welcher  der  danische  Officier  abgehen  wollte,  kann  keine  * 
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andere  sein,  als  die  unter  St.  Germain  damals  (im  Frtihjahr  1 762) 
in  Mecklenburg  stehende  (vergl.  Schlosser^  Gesch.  d.  achtzehnten 
Jahrh.,  2.  Ausg.,  Th.  II,  S.  424).  In  Folge  des  Briefs  des  dani- 
schen  Officiers  schroibt  Kant  an  Swedenborg;  die  Antwort  bleibt 
aus;  mittlei'weile  benutzt  Kant  die  Bekanntschaft  einea  englischen 
KaufmannS;  ,,der  sich  im  verwiclienen  Soramer  hier  aufhielt",  um 
durch  ihn  aahere  Erkundigungen  einzuziehen.  Dieser  „ver\viehene 
Sommer"  kann  daher  nur  der  des  J.  1762,  und  der  „Mai  dieses 
Jahres"  (S.  31),  in  welchem  der  Brief  geschrieben  ist,  nur  der  des 
J.  1763  gewosen  seiu.  Dass  Swedenborg  im  Jahre  1 7();>  kein  Buch 
in  London  hat  dru  ken  lassen,  (seine  in  diesem  Jahre  herausgege- 
benen  Bucher:  sapientia  angelica  de  divino  amore,  doctrina  novae 
Hierosolynia(t  de  domino,  doctrina  vitae  pro  nova  Hierosolyma, 
continuatio  de  ultimo  judicio  sind  selmmtlicli  in  Amsterdam  ge- 
druckt,)  hat  d<nn  Obigen  gegeniiber  kein  Gewicht,  da  or  seine 
gegen  den  englischen  Kaufmann  ausgesprochene  Absicht  leicht  ge- 
andert  haben  kann  und  meines  Wissens  in  keiner  seiner  Schriften 
auf  den  Brief  Kant'p  geantwortet  hat,  was  er  „nach  alien  Artikeln" 
thun  zu  wollen  evklart  hatte.  —  Die  Meinung  Tafel's,  dass  der 
Brief  er8t  I7*i8  geschrieben  sei,  welche  sich  auch  die  Biographic 
univers.  Paris  1865,  T.  44,  Art.  Swedenborg  angeeignet  hat,  wider- 
legt  sich  einfach  durch  das  Datum  der  Verheirathung  des  Fraulein 
von  Knobloch  mit  dem  Hauptmann  Fr.  von  Klingsporn,  fur  welches 
KuNO  Fischer  nach  der  Mittheilung  einer  Urenkelin  der  Frau  von 
Klingsponi  das  Jahr  1763,  Ueberweg  nach  den  neuen  geneal.- 
histor  Naclirichten,  Lpz.  1765,  Th.  27,  S  3S4  den  22.  Juli  1764  an- 
gibt.  Auch  abgesehen  davon,  sollte  Kiemand  aui*  diesen  Einfall 
gekommen  scin,  der  die  Traume  eines  Geistersehers  gelesen  hat. 

Jena,  im  December  1867. 

G.  Hartenstein. 
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BACO  DE  VERULAMIO. 

IXSTAURATIO  MAGNA       PRAEFATIO 

De  nobi»  ipsis  silemus.  De  re  aiitem,  qnae  agitur,  petiinus:  ut  homines  earn  nou 
opinionem,  seel  opus  esse  cogiteut;  ae  pro  eerto  habeaiit,  non  sectae  nus  alieujuSf  aut 
placiti,  sed  utilitatis  ct  amplitadinis  huinanae  fundameuta  mnliri  Delude  at  suis  com- 
modis  aequi  —  iu  commune  coDSulaiit  et  ipsi  iu  partem  veniaiit.  Praeterea  ut  beue 
sperent,  neque  instaurationem  nostram  ut  quiddam  iufinitum  et  ultra  mortale  fingant 
et  animo  coneipiaut ;  quum  revera  sit  infiniti  erroris  finis  et  terminus  legitimus.  ^ 


'  Dieses  Motto  aus  Baco  ist  erst  iu  der  2.  Ausg.  hinzugekommeu ,  wu  es  auf  der 
BQckseite  des  Tltelblattes  steht. 


!Sr.  Kxcellenz 


dem  Koniglichen  Staatsrainister 


FREIHERRN  VON  ZEDLITZ, 


Gnadiger  Hen*, 

Den  Wachsthiim  der  Wiaflenschaften  an  seinem  Theile  befordern, 
heisHt  an  Ew.  Excellenz  eigenem  Interesse  arbeiten;  denn  dieses  ist  niit 
jenen  niclit  bios  durch  den  erhabenen  Posten  eines  Beschiitzers,  sondern 
durcli  das  viel  vertrantere  eines  Liebhabers  nnd  erleuchteten  Kenuers 
innigst  verbunden.  Deswegen  bediene  ich  micli  aiicb  des  einigen  Mit- 
tels,  das  gewissermassen  in  meinem  Vermogen  ist,  meino  Dankbarkeit 
fiir  das  gnadige  Zntrauen  zu  bezeigen,  womit  Ew.  Excellenz  mich  be- 
ebren,  als  konne  ich  zii  dieser  Absicht  etwas  beitragen.  * 


*  In  der  vom  29.  MArz  1781  datirteu  Dedication  dcr  crstoii  Aiisgabe  fol^en  hier 
die  S&tac: 

„Wen  das  speculative  Leben  vcrgiiii^t,  dcm  ist ,  unter  miissigeu  Wunsciieii ,  dor 
Beifall  eines  aufgeklarten,  giiltigen  Richters  eiiie  kraftige  Aiifiiiunterung  zu  Beiniihuu- 
f^en,  deren  Nutzen  gewiss,  obzwar  entfenit  ist  und  daher  von  gemeinen  Augen  g&uzlicb 
verkftimt  wird. 

Kinem  Solchen  und  dessen  gnadigem  Augeninerke  widine  ivh  uuu  diese  Schrift 
imd  seinem  Schntze  alle  ubrige  Angelegeuheit''  u.  s.  w. 


4  Zucignung. 

Demselben  gniidigen  Augenmerke,  dessen  Ew.  Excellenz  die  erste 
Auflage  dieses  Werkes  gewiirdigt  haben,  widme  ich  nun  audi  diese  zweite 
und  hiermit  zugleicli  alle  iibrige  Angelegenheit  meiner  literariBchoii  Be- 
stimmung  und  bin  mit  der  tiefsten  Vcrebning 


Ew.  Excellonz 


Konigsberg,  unterthanig  gehorsamster  Diener 

den  23.  April  17S7.  ,,.,,  *^^,,^^  ,.  .  ^,^ 

^  IMMANIJEL  KANT. 


vorrp:dk 

ziir  erstcn  Ausgabc  vom  Jahre  1781.* 


Die  rnenschliehe  Vernunft  hat  das  besondere  Schicksal  in  einer 
(lattuii^  ihrer  Erkenntnisse,  daus  sie  durch  Fragen  belastigt  wird,  die  sie 
iiiflit  abweisen  kann,  deun  sie  sind  iUr  durch  die  Natnr  der  Vernunft 
seUmt  aufgegebeu,  die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kaun,  deun  sie 
iibertftei^en  alles  Vermogen  der  menschlichen  Vernunft. 

Ill  diese  Verlegenheit  gerath  sie  ohne  ihre  Schuld.  Sie  fangt  von 
(inindsatzen  an,  deren  Gebrauch^ini  Laufe  der  Erfahning  unvernieidlich 
und  zugleich  durch  diese  liinreichend  bewShrt  ist.  Mit  diesen  steigt  sie 
(wie  es  auch  ihre  Natur  mit  sich  bringt)  immer  hoher,  zu  entfernteren 
Redinprungen.  Da  sie  aber  gewahr  wird,  dass  auf  diese  Art  ihr  Geschaft 
jederzeit  unvollendet  bleibeu  musse,  weil  die  Fragen  niemals  aufhoren, 
my  sieht  sie  sich  genothigt  zu  Grundsiitzen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die 
alien  moglichen  Erfahrungsgebrauch  iiberschreiten  und  gleichwohl  so 
unvcrdachtig  scheinen,  dass  auch  die  gemeine  ^lenschenvernunft  damit 
iin  Kinverstilndnisse  stehet.  Dadurch  aber  stUrzt  sie  sich  in  Dunkelheit 
und  WiderspHiche,  ans  welchen  sie  zwar  abnehmen  kann,  dass  irgendwo 
vorbor^ene  Irrthiimer  zum  Grunde  liegen  mtissen,  die  sie  aber  nicht  ent- 
decken  kann,  weil  die  Grunds&tze,  deren  sie  sich  bedient,  da  sie  iiber  die 
Grenze  aller  Erfahrung  hinausgehen ,  keinen  Probierstein  der  Erfahning 
tnehr  anerkennen.  Der  Kampfplatz  dieser  ondlosen  Streitigkeiten  heisst 
nan  Metaphysik. 

£s  war  eiue  Zeit,  in  welcher  sie  die  Konigin  alter  Wisscnschaften 
genannt  wurde,  und  wenn  man  den  Willen  fUr  die  That  nimmt,  so  ver- 


*  Diese  Vorrede  zur  ersten  Ausgnbe  bat  Kant  bei  der  zweiten  Ansgabe  weg- 
gelas^en. 


i)  Vorrede 

diente  sie  wegeii  der  vorzuglichen  Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes  aller- 
dings  dieseu  Ehreiinamcii.  Jetzt  bringt  et?  der  Modeton  der  Zeit  so  mit 
sich,  ihr  alle  Verachtung  zii  beweiaen  und  die  Matrone  klagt,  verstossen 
imd  verlasseu,  wie  llekuba:  modo  tufwima  renim,  hi  ijeiuns  nutisqne  ftoteus 
—  finite  trukor  tjcal,  inojm  -    OviD.  Metam.  » 

Anfanglicli  war  ihn*  Horrschaft,  uiiter  der  Verwaltung  der  Dog- 
matiker,  despotisch.  Allein  well  die  Gesetzgebung  uoch  die  Spur 
der  alten  Barbarei  au  sich  ha  tie,  so  artete  sie  durch  innere  Kriege  nack 
und  nach  in  vollige  Anarchic  aus,  und  die  Skeptiker,  eine  Art  No- 
niaden,  die  alien  bestandigen  Anbau  des  Bpdens  verabscheuen ,  zertren- 
neten  von  Zeit  zu  Zeit  die  biirgerliche  Vereinigung.  Da  ihrer  aber  zuin 
Gluck  nur  wenige  wareu,  so  konnten  sie  nicht  hiuderu,  dass  jene  sie 
nicht  immer  wieder  aufs  Neue,  obgleich  nach  keinem  luiter  sich  einstim- 
inigen  Plane,  wieder  anziibauen  versuchten.  In  neueren  Zeiten  schien 
es  zwar  einmal ,  als  sollte  alien  diesen  Streitigkeiten  durch  eine  gewisse 
Physiologie  des  Verstandes  (von  dem  beruhmten  Locke)  ein  Ende 
gemacht  und  die  Kechtmassigkeit  jener  Anspriiche  vollig  cntschieden 
werden ;  es  fand  sich  aber,  dass ,  obgleich  die  Geburt  jener  vorgegebenen 
Konigin  aus  dem  Pobel  der  gemeinen  Ertahrung  abgeleitet  wurde  und 
dadurch  ihre  Anmassung  mit  Recht  hfttte  verdachtig  werden  mussen, 
dennoch,  weil  diese  Genealogie  ihr  in  der  That  falschlich  angedichtet 
war,  sie  ihre  Anspriiche  noch  immer  behauptete,  wodurch  alles  wiederum 
in  den  veralteten  wunnstichigen  Dogmatism  us  und  daraus  in  die  Ge- 
ringschatzung  verfiel ,  daraus  man  die  Wissenschaft  hatte  ziehen  wollen. 
Jetzt,  nachdem  alle  Wege  (wie  man  sich  (iberrcdet)  vergeblich  versucht  sind, 
herrscht Ueberdruss  und  ganzlicher  Indifferentismus,  die  Mutter  des 
Chaos  und  der  Nacht  in  Wissenschaflen,  aber  doch  zugleich  der  Ursprung, 
wenigstens  das  Yorspiel  einer  nahen  Umschaffung  und  Aufkl&rung  der- 
selben,  wenn  sie  durch  ubel  angebrachten  Fleiss  dunkel,  verwirrt  uud 
unbrauchbar  geworden. 

Es  ist  n&mlich  umsonst,  G.leichgiiltigkeit  in  Ansehung  solcher 
Nachforschungen  erkiinstelnzu  wollen,  deren  Gegenstand  der  mensch- 
lichen  Natur  nicht  gleichgiiltig  sein  kann.  Auch  fallen  jene  vor- 
geblichen  In  different  ist  en,  so  sehr  sie  uich  auch  durch  die  Veran- 
derung  der  Schulsprache  in  einem  populliren  Tone  unkenntlich  zu  machen 
gedenken ,  wofern  sic  nur  iiberall  etwas  dcnken ,  in  metaphysische  Be- 
hauptungen  unvermeidlich  zuriick,  gegen  die  sie  doch  so  viel  Verachtung 
vorgabeu.     Indessen  ist  diese  GleichgUltigkeit,  die  sich  mitten  in  dem 
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Flor  aller  Wissenschaften  ereignet  und  gerade  diejenige  trifft,  auf  deren 
Kenntnisse,  wenu  dergleichen  zu  haben  waren,  man  unter  alien  am  we- 
nigsteu  Verzicht  thun  wtirde,  doch  ein  Phanomen,  das  Aafmerksamkeit 
und  Nachsinnen  verdient.  Bio  iBt  offenbar  die  Wirkung  nicht  des  Leicht- 
sinnes,  sondern  der  gereiften  Urtheilskraft*  deH  Zeitalters,  welches 
sicb  nicht  langer  durch  Schemwissen  hinhalten  lasst,  uud  eine  Aufforde- 
rang  an  die  Vemunft,  das  beschwerlichste  aller  ihrer  Geschiifte,  namlich 
das  der  Selbsterkenntniss,  aufs  Neue  za  ubernehmen  und  einen  Gerichts* 
bof  einzusetzeu,  der  sie  bei  ihren  gerechten  Aiispriichen  sichere,  dagegen 
aber  alle  grundlose  Anmassungen ,  nicht  durch  Machtspruche,  sondem 
nach  ihren  ewigen  und  unwandelbaren  Gesetzen  abfertigen  konne,  und 
dieser  ist  kein  anderer  ah  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst. 

Ich  verstehe  aber  hierunter  nicht  eine  Kritik  der  Bilcher  und  By* 
Sterne,  sondern  die  des  Vernuuftvermogens  uberhaupt,  in  Ansehung  aller 
Erkenutnisse ,  zu  denen  sie,  unabhangig  von  aller  Erf  ah  rung, 
streben  mag,  mithin  die  Entscheidung  der  Moglichkeit  oder  Unmoglich- 
keit  etner  Metaphjsik  Uberhaupt  und  die  Bestimmung  sowohl  der  Quel- 
len,  ab)  des  Umfanges  und  der  Grenzen  derselben,  alles  aber  aus  Prin- 
cipien. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  iibrig  gelassen  war,  bin  ich  nun  ein- 
^eschlagen  und  schmeichle  mir,  auf  demselben  die  Abstellung  aller  Irrun- 
gen  angetroffen  zu  haben ,  die  bisher  die  Vernunft  im  erfahrungsfreien 
Gebranche  mit  sich  selbst  entzweiet  batten.  Ich  bin  ihren  Fragen  nicht 
dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  dem  Unvermogen  der 
menschlichen  Vernunft  entschuldigte,  sondem  ich  babe  sie  nach  Prin- 


*'  Han  hort  hin  nnd  wicder  Klagen  uber  Seichtigkeit  der  Denkungsart  unserer 
Zfit  und  den  Verfall  grfindlicher  Wissenschaft..  AUein  ich  sebe  nicht,  dass  die,  deren 
Gnuid  gut  gelegt  ist,  als  Mathematik,  Naturlehre  u.  s.  w.  diesen  Vorwurf  im  minde- 
!^ten  verdienen ,  sondern  vielmehr  den  alten  Ruhm  der  Griindlichkeit  behaupten ,  in 
der  letzteren  aber  sogar  ubertreffen.  Eben  derselbe  Geist  wiirde  sich  nun  auch  in  an- 
dfren  Arten  von  Erkeniitniss*  wirksam  beweisen ,  ware  nur  allererst  fur  die  Berichti- 
eun^  ihrer  Principien  gesorgt  worden.  In  Ermangelung  derselben  sind  Qleichgtiltig- 
keit  and  Zweifel  und  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer  griindlichen 
D«nkiingsart.  Unser  Zeitalter  ist  das  eigentliche  Zeitalter  der  Kritik,  der  sich  alles 
ontenrerfen  muss.  Religion,  durch  ihre  Heiligkeit,  und  GesetzgeVung, 
durch  ihre  Maj  est  at,  woUen  sich  gemeiniglich  derselben  entziehen.  Aber  alsdann 
erregen  sie  gerechten  Verdacht  wider  sich  und  komicn  auf  unverstcllte  Achtung  nicht 
Ans»prttcfa  machen,  die  die  Vernunft  nur  demjenigen  bewilligt,  was  ihre  freie  und  offent- 
Uehe  Prfifung  hat  aushalten  konuen. 


rt^nen  voILstindijr  t»peeificirt  und ,  uachdem  icfa  den  Pankt  <les  Mibuver- 
i^taodes  der  Vemnnft  mil  ihr  selUst  eutdeckt  hatte.  ^ie  za  ihrer  Tdiiigeu 
Befriedigiiii^  aufgelost.  Zwar  ust  die  Beantwortim^  jener  Fragea  gar 
uieht  foaiugefidlen,.ali»  dc^matisch  schwarmeude  Wis^begierde  erwarteii 
tnoehle;  dean  die  konnte  nicht  anders  als  dnreb  Zaaberkanste ,  darauf 
ieh  mich  nicbt  verstehe,  befriedigt  werden.  Allein  das  war  auch  wohl 
nicht  die  Absicht  der  X atnrbestimmn ng  unserer  Vemonft;  und  die  Pflicbt 
der  Philoiiopbie  war:  daa  Blendwerk,  das  aus  Missdeutong  entsprang, 
aufoihebeii,  sollte  ancb  nocb  so  Tiel  geprie:$ener  nnd  beliebter  Wabn 
dabei  za  Xicbte  geben.  In  dieser  Bescbafdgmig  babe  icb  Ansflibrlicb- 
keit  mein  groimen  Angenmerk  sein  lassen  und  icb  erkiibne  micb  zu  eageu, 
daM  nicht  eine  einzige  metapbysiscbe  Aufgabe  sein  masse,  die  bier  nicbt 
aofji^eldst  oder  za  deren  Auflosong  nicbt  wenigstens  der  Scbliissel  dar- 
gereicht  worden.  In  der  That  ist  aucb  reine  Vemunft  eine  so  vollkom- 
mene  Einbeit,  dass,  wenn  das  Princip  derselben  aucb  nor  zu  einer  ein- 
zigen  aller  der  Fragen,  die  ibr  dorcb  ibre  eigene  Natur  au%e<rebeii  sind, 
unzareiebend  wMre,  man  dieses  immerbin  nur  wegwerfeu  konnte,  weil  es 
abidann  aucb  keiner  der  tibrigen  mit  volliger  Zuverlassigkeit  gewacbseu 
sein  wiirde. 

Icb  glaube,  indem  icb  dieses  sage,  in  dem  Gesicbte  des  Lesers  eineu 
mit  Veracbtnng  vermiscbten  Unwillen  uber,  dem  Anscbeine  nacb,  so 
rubmredige  and  nnbescbeidene  Anspriicbe  wabrzunebmen ,  und  gleich- 
wobl  sind  sic  ohne  Vergleicbang  gemassigter,  als  die  cines  jeden  Ver- 
fasserB  des  genieinsten  Programms,  der  dariu  etwa  die  einfaclie  Natur 
der  Heele.odcr  die  Notbwendigkeit  eiues  ersten  Weltanfanges  zu 
beweisen  vorgibt.  Denn  dieser  macbt  sich  anhciscbig,  die  menscbliche 
Krkenntuiss  tiber  alle  Grenzeu  moglicber  Erfabrung  biuaus  zu  erweiterii, 
woven  icb  demtitbig  gestebe,  dass  dieses  mein  Yermogen  gauzlicb  uber- 
steige,  an  desilen  8tatt  icb  es  lediglicb  mit  der  Vernunft  selbst  und  ibreni 
reinen  Dcnken  zu  tliun  babe,  nacb  deren  ausfiibrlicber  Kenntniss  icb 
nicht  weit  urn  mich  suchen  darf ,  weil  icb  sie  in  mir  selbst  antreffe  und 
wovon  mir  auch  schon  die  gemeine  Logik  ein  Belspiel  gibt,  dass  sich 
alle  ibre  einfaclien  Handlungen  vollig  und  systematisch  aufz&blen  lassen; 
nur  dass  bier  die  Frage  aufgeworfen  wird,  wie  viel  icb  mit  derselben, 
wenn  mir  aller  Stoff  und  Beistand  der  Ei-fahrung  genommen  wird,  etwa 
auszurichten  hoffen  diirfe. 

So  viel  von  der  Vollstaudigkeit  in  Erreicbung  eiues  jedeu, 
und  dor  AusfUhrlichkeit  in  Erreicbung  aller  Zwecke  zusammen. 
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die  nicht  ein  beliebiger  Vorsatz,  sondern  die  Natur  der  Erkeuutuitis  selbut 
uus  aufgibt,  als  der  Materio  unserer  krituchen  Untersuchung. 

Xoch  sind  Gewissbeit  und  Deutlichkeit,  zwei  Stiicke,  die  die 
Form  derselbeu  betreffen ,  als  wesentlicbe  Forderungen  auzuseben,  die 
mail  an  den  Verfaseer,  der  sicb  an  eine  so  schlupfrige  Untemehmung 
wajTt,  uiit  Kecbt  tbun  kaun. 

Was  nun  die  Gewissbeit  betrifft,  so  babe  ich  mir  selbst  das  Ur- 
tiit'il  gesprocheu,  dass  es  in  dieser  Art  von  Betracbtungen  auf  keine 
Weise  erlaubt  sei ,  zu  meinen,  und  dass  alles,  was  darin  einer  Hypo- 
tbese  nur  abnlicb  siebt,  verboteuc  Waare  sei,  die  aucb  nicbt  fiir  den  ge- 
ringiften  Preis  feil  steben  darf,  sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  be- 
iiciiiagen  werden  muss.  Denu  das  kiindigt  eine  jede  Erkenutniss,  die 
a  ffriori  feststeben  soil,  selbst  an,  dass  sie  ftir  scblecbtbin  notbwendig 
irehalten  werden  will ,  und  eine  Bestimmung  aller  reinen  Erkeuntnisse 
'/  priori  nocb  viel  mebr,  die  das  Kicbtmaass,  raitbin  selbst  daa  Beispiel 
aller  apodiktischen  (pbilosopiiiscben)  Gewissbeit  sein  soil.  Ob  icli  nun 
datt,  wuzu  icb  micb  anbeiscbig  macbe,  in  diesem  StUcke  geleistet  babe, 
das  bleibt  ganzlicb  dem  Urtbeile  des  Lesers  anbeim  gestellt,  well  es  dem 
Vertasser  nur  geziemt,  Griinde  vorzulegen,  nicbt  aber  iiber  die  Wirkung 
den$elben  bei  seinen  Kicbtem  zu  urtbeilen.  Dainit  aber  nicbt  etwas  un- 
ticbuldigerweise  an  der  Scbwacbung  derselben  Ursacbe  sei,  so  mag  es 
ibui  wobl  erlaubt  sein,  diejenigeu  Stellen,  die  zu  einigem  Misstrauen  An- 
la88geben  konnten,  ob  sie  gleicb  nur  den  Nebenzweck  augebeu,  selbst 
anzutnerken,  urn  den  Einiiuss,  den  aucb  nur  die  mindeste  Bedenklicli- 
keit  des  Lesers  in  diesem  Punkte  auf  sein  Urtbeil,  in  Ansebung  des 
Hauptzwecks,  baben  mocbte,  bei  Zeiten  abzubalten. 

Icb  kenne  keine  Untersucbnugeu ,  die  zu  Ergriindung  des  Vertno- 
gcn8,  welches  wir  Y erstand  nennen ,  uud  zugleicb  zu  Bestimmung  der 
Kegeln  und  Grenzen  seines  Gebraucbs  wicbtiger  waren,  als  die,  welcbe 
ich  in  dem  zwei  ten  Hauptstucke  der  transscendentalen  Analytik ,  unter 
dem  Titel  der  Deduction  der  reinen  Yerstandes.begriffe,  ange- 
^tellt  habe;  aucb  baben  sie  mir  die  meiste,  aber,  wie  icb  boffe,  nicbt  un- 
vergoltene  Miibe  gekostet.  Diese  Betracbtung ,  die  etwas  tief  angelegt 
ist,  hat  aber  zwei  Seiten.  Die  eine  beziebt  sicb  auf  die  Gegeustande  des 
reinen  Verstandes  und  soil  die  objective  Giiltigkcit  seiner  Begriffe  a  prion 
dartiiuu  und  begreifiicb  macben;  eben  darum  ist  sie  aucb  wesentlicb  zu 
meinen  Zwecken  geborig.  Die  andere  gebt  darauf  aus,  den  reinen  Ver- 
sed selbst,  nacb  seiner  Moglicbkeit  und  den  Erkemitnisskraften ,  auf 
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«)i!rMro  «r  ^IW  fiemht.  mitbin  iiin  io  »ubjectrrer  BeneiiaB^  za  betrach- 
tiitfe,  find  «>^i^leiefa  dif^  Erortemn«r  in  Aits^hun^  neiiie>  Uanptzweckes 
v^m  ^DTuM^^  Wiehttj^keit  Ut .  »•>  ^ebr>rt  )»ie  d*tch  nicfat  ve&«ntlich  za  deni- 
al ^i^^ti:  weil  die  llaQfitfra^re  iinnier  bleiU.  wsLi  and  wie  viel  kann  Ver- 
vUind  ond  Vemunft.  frei  v#fn  aller  Erfahmn?.  erkennen  and  nicht?  wie 
i*t  d^A  Vermo^en  zn  denken  »eUj^t  m("»<rnch?  Ihi  daa  Letztere  gleich- 
lOitn  eine  Auf^^acbang  der  Unciebe  zaeiner  gegrebenen  Wirkang  tst,  uud 
mmrff^m  etfran  ciner  llyp^tbet^  Aebnliche^  an  bicb  bat,  (ob  es  gleicb,  wie 
fcb  bei  ander^r  Gelegenbeit  zeigen  werde,  sich  in  der  That  nicbt  so  ver- 
bMlt,,  w»  Mrfaeint  en,  ab  liei  bier  der  Fall,  da  icb  mir  die  £rbiabtiis8  nehme, 
;(0  nieincn,  und  dem  Letter  aht}  anch  freinteben  miuiise,  anders  za  m si- 
ne n«  In  Betracbt  dei^jten  mmm  icb  dem  Leser  mil  der  Erinnerung  zn- 
vorkomrnen,  dsum^  im  Fall  meine  subjective  Deduction  nicht  die  ganze 
L'ebcsrsseugnng,  die  icb  erwarte,  bei  ilini  gewirkt  hatte,  docb  die  objec- 
tive, uni  die  ea  mir  bier  vomcbmlicb  za  thun  ist ,  ihre  ganze  Stdrke  be- 
kriinmCf  w'/zu  allenfallM  dasjcuigc,  was  S.  *X2  bi»  t)3  ^  gesagt  wird,  allein 
binrcicliend  nein  kanu. 

Wa»  endlicb  die  iJeutlichkeit  betrifft,  »ohat  der  Letter  das  Keefat, 
zaerHt  die  diMCurnive  (logisclie)  Deutlichkeit,  dnrch  Begriffe. 
dann  a^ier  auch  eine  intuitive  (Msthetische)  Dcutlicbkeit,  durch 
AnHcbauungen,  d.  i.  Beispiele  oder  andere  KrlHuterungen  in  concreto  zu 
fordern.  FHr  die  erHte  babe  ich  hinrcichend  gesorgt.  Das  betraf  das  We- 
Men  meirieM  Vorhaliens,  war  aber  aucb  die  zufallige  Ursache,  dass  icb  der 
zweiteo,-  ol>zwar  nicht  so  strengen,  aber  doch  billigen  Forderung  nicht 
babe  Gn(igc  leisten  konnen.  Ich  bin  fast  bestandig  im  Fortgange  ineiuer 
Arbeit  unschltissig  gewesen,  wie  ich  es  hiemit  halten  sollte.  Beispiele 
und  KrlMuterungen  schieuen  mir  immer  nothig  und  flossen  daher  auch 
wirklich  im  erstcn  Kntwurfc  an  ihren  Stellcn  gehorig  ein.  Ich  sabe  aber 
die  OroHHC  moiner  Aufgabe  und  die  3Ieoge  der  Gegenstande,  womit  ich 
es  zu  thun  haben  wUrde,  gar  bald  ein,  und  da  ich  gewahr  ward,  dass 
dieso  ganz  allein,  im  trockenen,  bios  scholastischcn  Yortrage,  das 
Work  Hchon  gonug  ausdehnen  wiirden,  so  fand  ich  es  uurathsam,  es 
durch  Hoispiole  und  Erhiuterungen,  die  nur  in  popul&rer  Absicht 
nothwendig  sind ,  noeh  mehr  anzuschwellen ,  zumal  dicse  Arbeit  keiues- 
wegM  dom  po])ulHren  Gebrauche  angemessen  werden  konnte  und  die 
eigentlichon  Kenner  der  Wissenschaft  diese  Erleichterung  nicht  so  nothig 

*  Der  1.  AuMg.;  die  bczeiehncto  Stollo  bt  der  „Uebergang  zur  transscendentalen 
Deduction  dor  Katogorieu.*' 
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haben,  ob  sie  zwar  jederzeit  angenehm  ist ,  hier  aber  sogar  etwas  Zweck- 
▼idriges  nach  sich  ziehen  konnte.  Abt  Terrasson  sagt  zwar:  wenn 
man  die  6ro8se  eines  Buches  nicht  nach  dcr  Zahl  der  Blotter,  sondern 
nach  der  Zeit  misst,  die  man  nothig  hat,  es  zu  verstehen,  ho  koune  man 
von  manchem  Buche  sagen,  das8  es  viel  kurzer  sein  wlirde,  wenn 
es  nicht  so  kurz  ware.  Andere^seits  aber,  wcmi  man  auf  die  Fass- 
lichkeit  eines  weitlSuftigen ,  dennoch  aber  in  eineni  Princip  zusammen- 
hangenden  Ganzen  speculativer  Erkenntniss  seine  Absicht  richtet,  konnte 
man  mil  ebeu  so  gutem  Kechte  sagen  :  manches  Buch  wilre  viel 
deutlicher  geworden,  wenn  es  nicht  so  gar  deutlich  hatte 
werden  sollen.  Denn  die  Htilfsmittel  der  Dcutlichkeit  helfen  zwar  in 
Theilen,  zerstreuen  aber  Sfters  im  Ganzen,  indem  sie  don  Leser  nicht 
»chnell  genug  zu  Ueberschauung  des  Ganzen  gelangen  lassen  nnd  durch 
alle  ihre  hellcn  Farben  gleicliwohl  die  Articulation  oder  den  Gliederbau 
des  Systems  verkleben  und  unkenntlich  machen,  auf  den  es  doch,  um 
iiber  die  Einheit  und  Tlichtigkeit  desselben  urtheilen  zu  konnen,  am 
meisten  ankommt. 

Es  kann,  wie  mich  dtinkt,  dem  Leser  zu  nicht  geringer  Anlockung 
dienen ,  seine  Bcmiihung  mit  der  des  Verfassers  zu  vereinigen ,  wenn  er 
die  Aussicht  hat,  ein  grosses  und  wichtiges  Werk,  nach  dem  vorgelegten 
Entwurfe,  ganz  und  doch  dauerhaft  zu  vollftihren.  Nun  ist  Metaphysik 
nach  den  Begriffen,  die  wir  hier  davon  geben  werden,  die  einzige  aller 
Wissenschaften ,  die  sich  eine  solche  Vollendung  und  zwar  in  kurzer 
Zeit,  und  mit  nur  weniger,  aber  vereinigter  Bemiihung  versprechen  darf, 
80  dass  nichts  fftr  die  Nachkommenschaft  tibrig  bleibt,  als  in  der  didak- 
tisehen  Manier  alles  nach  ihren  Absiehten  einzurichten,  ohne  darum  den 
Inhalt  im  mindesten  vermehren  zu  konnen.  Denn  es  ist  nichts  als  das 
Inventarium  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft,  systema- 
tisch  geordnet.  Es  kann  uns  hier  nichts  entgehen ,  weil ,  was  Vernunft 
ganzlich  aus  sich  selbst  hervorbringt,  sich  nicht  verstecken  kann,  son- 
dern selbst  durch  die  Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald  man  nur 
das  gemeinschaftliche  Princip  desselben  entdeckt  hat.  Die  vollkommene 
Einheit  dieser  Art  Erkeuntnisse,  und  zwar  aus  lauter  reinen  Begriffen, 
ohne  dass  irgend  etwas  von  Erfahrung,  oder  auch  nur  besondere  An- 
schauung,  die  zur  bestimmten  Erfahrung  leiten  sollte,  auf  sie  einigen 
Einfiuss  haben  kann ,  sie  zu  erVeitern  und  zu  vermehren ,  macht  diese 
oobedingte  Vollst&ndigkeit  nicht  allein  thunlich,  sondern  auch  noth- 
wendig.      Tecum  habita  et  noris,  qiiam  sit  tibi  curta  supellM.     Persius. 


1a  Vorredc  zur  ersteu  Ausgabe. 

Ein  solches  System  dcr  reineii  (speculativen)  Vernuuft  hoffe  icli 
unter  dem  Titel :  Metapbysik  der'Natur,  selbst  zu  liefeni ,  welches 
bei  nocli  nicht  der  Halfte  der  Weitlauftigkeit,  dennoch  ungleich  reichereu 
Inhalt  haben  soil ,  als  bier  die  Kritik,  die  zuvorderst  die  Quelleu  uud 
Bedingungen  ibrer  Moglicbkeit  darlegen  musste  uud  eineii  ganz  ver- 
wacbsenen  Boden  zu  reinigen  und  zu  ebenen  batte.  Hier  erwarte  icli 
au  meinem  Leser  die  Greduld  uud  Uuparteilicbkeit  eines  Richters,  dort 
aber  die  Willfabrigkeit  uud  den  Beistand  eines  Mitbclfers;  denn,  so 
vollstandig  aucb  alle  Principieu  zu  dem  System  in  der  Kritik  vorge- 
tragen  sind,  so  gebort  zur  Ausftibrlicbkeit  des  Systems  sclbst  docb  nocb, 
dass  es  aucb  an  keinen  abgeleiteten  Begriffen  mangele,  die  man  a 
priori  uicbt  in  Ueberscblag  bringen  kann,  sondern  die  nacb  und  nacli 
aufgesucbt  werdeu  miissen ;  irogleicben ,  da  dort  die  gauze  Synthesis  dt^r 
BegrifFe  erschopft  wurde,  so  wird  iiberdcm  bier  gefordert,  dass  eben  das- 
selbe  aucb  in  Ansehung  der  Analysis  gescbebe,  welcbes  alles  leicbt 
und  mehr  Unterbaltuug  als  Arbeit  ist. 

Icb  babe  nur  nocb  einiges  in  Ansebung  des  Drucks  anzumerken. 
Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspatet  war,  so  krmute  icb  etwa  uur 
die  Halfte  der  Ausb&ngeb'ogeu  zu  seben  bekomnien,  in  deuen  icb  zwar 
einige,  den  Sinn  aber  uicbt  verwirrende  Druckfehler  antreffe,  ausser 
demjenigen,  der  S.  379  Zeile  4  vou  unten  vorkommt,  da  specifiscb 
anstatt  skeptiscb  gelesen  werdeu  muss.  Die  Antiuomie  der  reincu 
Vernuuft,  von  Seite  425  bis  461,  ist  so,  nacb  Art  einer  Tafol  angestellt^ 
dass  alles,  was  zur  Thesis  gebort,  auf  der  linken,  was  aber  zur  Anti- 
thesis gebort,  auf  der  rechten  Seite  immer  fortlauft,  welches  icb  darum 
so  auordnete,  damit  Satz  und  Gegensatz  desto  leicbter  mit  eiuander  ver- 
glichen  werden  kountc. 


VORREDE 

zur  zweiten  Ausgabe  vom  Jabre  1787. 


Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenutnisse,  die  zutn  VerniinftgeschRfte 
jjehoren,  den  sicheren  Gang  eiii*er  Wissenscbaft  gehe  oder  nicht,  das 
liisst  sich  bald  aus  dem  Erfolg  beurtheilen.  Wenn  sie  nacb  viel  gemach- 
ten  Anstalten  nnd  Zurtistungen ,  so  bald  es  zum  Zwecke  kommt)  in. 
Stecken  geratb,  oder,  nm  diesen  zn  erreichen,  ofters  wieder  zariickgehen 
and  einen  andern  Weg  einschlagen  muss;  imgleicben  wenn  es  nicht 
moglich  ist,  die  verschiedenen  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemein- 
schaftlicbe  Absicbt  rerfolgt  werden  soil,  einbellig  zu  machen:  so  kann 
man  immer  Uberzeugt  sein ,  dass  ein  solches  Stadium  bei  weitem  noch 
nicht  den  sicheren  Gang  einer  Wissenscbaft  eingeschlagen ,  sondem  ein 
binges  Herumtappen  sei,  und  es  ist  schon  ein  Verdienst  um  die  Vernunft 
diesen  Weg  wo  miSglich  ausfindig  zu  machen ,  sollte  auch  manches  als 
vergeblich  aufgegeben  werden  mtissen ,  was  in  dem  ohne  Ueberlegung 
vorher  genommenen  Zwecke  entbalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sicheren  Gang  schon  von  den  altesten 
Zeiten  her  gegangen  sei,  lasst  sich  daraus  ersehen,  dass  sie  seit  dem 
ARisTOTELt^S  keinen  Schritt  rtickwHrts  hat  thun  dUrfen ,  wenn  man  ihr 
nicbt  etwa  die  Wegschaffung '  einiger  entbehrlichen  Subtilitiiten ,  oder 
(leotlichere  Bestimmung  des  Vorgetragenen  als  Verbesserungen  anrech* 
nen  will,  welches  aber  mehr  zur  Eleganz,  als  zur  Sicherheit  der  Wissen- 
^haft  gehort.  MerkwUrdig  ist  noch  an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen 
Schritt  vorwftrts  hat  thun  konnen,  und  also  allein  Ansehen  nacb  ge- 
^hlossen  und  vollendet  zu  sein  scheint.  Denn,  wenn  einige  Neuere  sie 
dadurch  zu  erweitem  dachten,  dass  sie  theils  psych ologische  Kapitel 
rim  den  verschiedenen  Erkenntnisskraften ,  (der  Einbildungskraft,  dem 
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Witze,)  theils  metaphygiRche  fiber  den  Urspning  der  Erkenntniss 
oder  der  verschiedenen  Art  der  Gewisslieit  nack  Verschiedenheit  der 
Objecte,  (dem  Idealismus,  SkepticismuB  u.  s.  w.,  theils  (antliropolo- 
gische  von  Vorurtlieilen ,  (den  Ursachen  derselben  imd  Gregenmitteln) 
hineinnchoben ,  so  riilirt  diesefl  von  ihrer  Unkunde  der  eigenthiimlicken 
Natiir  dieaer  Wissenschaft  her.  Es  ist  nicht  Vermehmng,  sondem  Ver- 
unfitaltnng  der  Wissenschaften ,  wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander 
laufen  lUsst;  dieGrenze  der  Logik  aber  ist  dadurcli  ganz  genau  bestiinnit, 
dass  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche  nichts  als  die  fornialen  Kegeln 
alles  Denkens,  (es  mag  a  priori  oder  empirisch  sein,  einen  Ursprung  oder 
Object  haben ,  welclies  es  wolle,  in  unserem  Gemiithe  zufallige  oder  na- 
tfirliche  Hindemisse  antreffen,)  aiisfiihrlich  darlegt  und  strenge  beweiset. 

Dass  es  der  Logik  so  gut  gelungen  ist ,  diesen  Vortheil  hat  sie  bh»s 
ihrer  Eingeschriinktheit  zu  verdanken,  dadurch  sie  berechtigt,  ja  ver- 
banden  ist,  von  alien  Objecten  der  Erkenntniss  und  ihrem  Unterschiede 
zu  abstrahiren,  und  in  ihr  also  der  Verstand  es  mit  nichts  weiter,  als 
mit  sich  selbst  und  seiner  Form  zu  thun  hat.  Weit  schwerer  musste  e.< 
nattirlicherweise  fiir  die  Vernunft  sein ,  den  sicheren  Weg  der  Wissen- 
schaft einzuschlagen ,  wenn  sie  nicht  bios  mit  sich  selbst,  sondern  auch 
mit  Objecten  zu  schaffen  hat ;  daher  jene  auch  als  Propadcutik  gleichsam 
nur  den  Vorhof  der  Wissenschaften  ausmacht,  und  wenn  von  Kennt- 
nissen  die  Rede  ist,  man  zwar  eine  Logik  zu  Beurtheilnng  derselben  vor- 
aussetzt,  aber  die  Erwerbung  derseU)en  in  eigentlich  und  objectiv  so  ge- 
nannten  Wissenschaften  suchen  muss. 

So  fern  in  diesen  nun  Vernunft  sein  8(»11,  so  muss  darin  etwas  (f 
})noin  erkannt  werden,  und  ihre  Erkenntniss  kann  auf  zweierlei  Art  auf 
ihren  Gegenstand  bezogen  werden ,  entweder  diesen  und  seinen  Begrift', 
(der  auderweitig  gegeben  werden  muss,)  bios  zu  bestimmen,  oder  ih» 
auch  wirklich  zu  machen.  Die  erste  ist  theoretische,  die  andere 
praktische  Erkenntniss  der  Vernunft.  Von  beiden  muss  der  reine 
Theil,  so  viel  oder  so  wenig  er  auch  euthalten  mag,  namlich  derjenige, 
darin  Vernunft  ganzlicli  a  priori  ihr  Object  bestimmt ,  vorher  allein  vor- 
getragen  werden ,  und  dasjenige,  was  aus  andern  Quellen  kommt ,  damit 
nicht  vermengt  werden;  denn  es  gibt  iibele  Wirthschaft,  wenn  man  blind - 
lings  ansgibt,  was  einkommt,  ohne  nachher,  wenn  jene  in  Stecken  gerath, 
unterscheiden  zu  konnon,  welcher  Theil  der  Einnahme  den  Aufwand 
tragen  konne,  und  von  welcher  man  denselben  beschneiden  muss. 

Mathematik  und  Physik   sind  die  beiden  theoretischen  Er- 
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kenntnisse  derVemunft,  welche  ihre  Objecte  «  pnori  best im men  sollen, 
die  erstere  ganz  rein ,  die  zweite  wenigstens  zum  Theil  rein ,  dann  aber 
auch  nach  Maassgabe  anderer  Erkenntnissqnellen  alfl  der  der  Vernunft. 

Die  Matbematik  ist  von  den  friihesten  Zeiten  her,  wohin  die 
Geschichte  der  menschlichen  Vernunft  reickt ,  in  dem  bewundemswUr- 
digen  Volke  der  Griechen  den  sichern  Weg  einer  Wissenschaft  gegan- 
gen.  Allein  man  darf  nicbt  denken,  dasR  es  ihr  bo  leicht  geworden , 'wie 
der  Logik ,  wo  die  Vernunft  es  nur  mit  sich  selbst  zu  thun  hat ,  jenen 
kuniglichen  Weg  zn  treffen  oder  vielmehr  sich  selbst  zu  bahnen ;  viel- 
mehr  glaube  ich ,  dass  es  lange  mit  ihr  (vornehmlich  noch  unter  den 
Aegyptem)  beim  Herumtappen  geblieben  ist,  und  diese  Umanderung 
einer  Revolution  zuzuschreiben  sei ,  die  der  gitlckliche  Einfall  eines 
einzigen  Mannes  in  einem  Versuche  zu  Stande  brachte,  von  welcheni  an 
die  Babn,  die  man  nehmen  musste,  nicht  mehr  zu  verfehlen  war  und  der 
sichereGrang  einer  Wissenschaft  ftlr  alle  Zeiten  und  in  unendliche  Weiten 
eingeschlagen  und  vorgezeichnet  war.  Die  Oeschichte  dieser  Revolution 
der  Denkart,  welche  viel  wichtiger  war,  als  die  Entdeckung  des  Weges 
am  das  beriihmte  Vorgebirge,  und  des  Gliicklichen ,  der  sie  zu  Stande 
brachte^  ist  uns  nicht  .aufbehalteu.  Doch  beweiset  die  Sage,  welche 
DiouENEB  der  La er tier  uns  Uberliefert,  der  von  den  kleinsten  und, 
nach  dem  gemeinen  Urtheil,  gar  nicht  einmal  eines  Beweises  benothigten 
Elementen  der  geometrischen  Demonstrationen  den  angeblichen  Erfinder 
nennt,  dass  das  Andenken  der  Ver&nderung,  die  durch  die  erste  Spur 
der  Entdeckung  dieses  neuen  Weges  bewirkt  wurde,  den  Mathematikern 
ansserst  wichtig  geschienen  haben  miisse  und  dadnrch  unvergesslich  ge- 
worden  sei.  Dem  Ersten,  der  den  gleiehsehenklichten  ^  Triangel 
demonstrirte,  (er  mag  nun  Thales  oder  wie  man  will  geheissen  haben,) 
dem  ging  ein  Licht  auf -,  denn  er  fand ,  dass  er  nicht  dem,  was  er  in  der 
Fignr  sahe,  oder  auch  dem  blosen  BegrifTe  derselben  nachspUren  und 
gleichsam  davon  ihrc  Eigenschaften  ablernen,  sondern  durch  das,  was  er 
nach  Begriffen  selbst  a  priori  hineindachte  und  darstellte  (durch  Con- 
struction), sie  liervorbringen  miisse,  und  dass  er,  um  sicher  etwas  a  jwiori 
zn  wissen ,  der  Sache  nichts  beilegen  miisse,  als  was  aus  dem  nothwendig 
folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemass,  selbst  in  sie  gelegt  hat. 


'  Attf  den-tn  alien  Originalausgaben  .sich  wiederholeiiden  Druckfehler:  gleich- 
:»«itigen  fUr  gleichschenklichten  hat  Kant  selbst  in  einem  Briefe  an  Christ. 
OoTTTR.  ScHUTZ  vom  25.  Jauuar  (Juni?)  1787  aufmerksam  ^emaclit. 
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Mit  der  Naturwissenschaft  ging  es  weit  langsamer  zu ,  bis  sie  den 
Heeresweg  der  WissenBchaft  traf;  deun  es  sind  nur  etwa  anderthalb 
Jahrhunderte,  dass  der  Vorschlag  des  sinnreiclien  Baco  vox  Verulam 
die  Eutdeckung  theils  veranlasste,  tbeils,  da  man  bereits  auf  der  Spur 
derselben  war,  mebr  belebte,  welche  eben  sowobl  durch  eine  schnell  vor- 
gegangene  Revolution  der  Denkart  erklart  werden  kann.  Icb  will  hier 
nur  die  Naturwissenscbaft,  so  fern  sie  auf  empirische  Principien  ge- 
griindet  ist,  in  ErwUgung  zlehen. 

Als  Galilki  seine  Kugeln  die  schiefe;.  FlRcbe  mit  einer  von  ihm 
selbst  gewahlten  Scbwere  herabrollen,  oder  Torricelli  die  Luft  ein  Ge- 
iHcht,  was  er  sich  zum  voraus  dem  einer  ibm  bekannteu  Wassers&ale 
gleich  gedacbt  batte,  tragen  Hess,  oder  in  nocb  sp&tcrer  Zeit  Stahl  Me- 
talle  in  Kalk  und  diesen  wiedernm  in  Metall  verwandelte,  indem  er  ibnen 
etwas  entzog  und  wiedergab,*  so  ging  alien  Naturforschem  ein  Licbt  auf. 
Sie  begriffen ,  dass  die  Veniunft  nur  das  einsiebt ,  was  sie  selbst  nacb 
ibrem  Entwurfe  herVorbringt,  dass  sie  mit  Principien  ihrer  Ui-tbeile  nacb 
bestandigen  Gesctzen  vorangeben  und  die  Natur  notbigen  mtisse  auf  ibre 
Fragen   zu  antworten,  nicbt  aber  sicb  allein  gleicbsam   am  Leitbande 
gSngeln  lassen  miisse;  denn  sonst  bangen  zufallige,  nacb  keinem  vorher 
entworfenen  Plane  gemacbte  Beobacbtungen  gar  nicbt  in  einem  notb- 
wendigen  Gesetze  zasammen ,  welches  docb  die  Vernunft  sucht  und  be- 
darf.    Die  Vernunft  muss  mit  ihren  Principien ,  nacb  denen  allein  iiber- 
einkommende  Erscheinungen  ftir  Gesetze  gelten  k5nnen,  in  einer  Hand, 
und  mit  dem  Experiment,  das  sie  nacb  jenen  ausdacbte,  in  der  anderen 
an  die  Natur  geben ,  zwar  um  von  ibr  belehrt  zu  werden ,  aber  nicbt  in 
der  Qualitat  eines  Scluilers,  der  sicb  alles  vorsagen  lasst,  was  der  Lebrer 
will,  sondern  eines  bestallten  Kicbters,  der  die  Zcugen  notbigt  auf  die 
Fragen  zu  antworten,  die  er  ibnen  vorlegt.   Und  so  bat  sogar  Pbysik  die 
so  vortbeilbafte  Revolution  ihrer  Denkart  lediglicb  dem  Einfalle  zu  ver- 
danken,  demjenigen,  was  die  Vernunft  selbst  in  die  Natur  hineinlegt,  ge- 
niKss  daajenige  in  ibr  zu  sucben  (nicht  ibr  anzudicbten) ,  was  sie  von 
dieser  lernen  muss  und  wo  von  sie  fiir  sicb  selbst  nicbts  wissen  wUrde. 
liiedurch  ist  die  Naturwissenschaft  allererst  in  den  sicberen  Gang  einer 
Wissenscbaft  gebracht  worden,  da  sie  so  viel  Jabrhunderte  durcli  nicbti> 
weiter  als  ein  bloses  Hcrumtappen  gewesen  war. 


*  Icli  fol^e  hier  nicht  genaii  dcin  Faden  der  Ocschichtc  der  Experinientalmethode, 
deren  erste  Anfiingf^  nuch  nicht  wohl  beknnnt  sind. 
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Der  Metaphysik,  einer  ganz  isolirten  speculativen  Yemunfter- 
kenntniss,  die  sich  ganzlich  iiber  Erfalirungsbelehrung  erhebt^  und  zwar 
dnrch  blose.£figiiffB,  (nicht  wie  Mathematik  durch  Anwendung  derselben 
auf  AiLBchauang,)  wo  also  Vernunft  selbst  ibr  eigener  Scbfiler  eein  soil, 
ist  das  Scbicksal  bisher  nocb  so  giinstig  nicht  gewesen ,  dass  sie  den 
.  sichem  Grang  einer  Wissenscbaft  einzuscblagen  verjaiocbt  hUtte ;  ob  sie 
gleich  alter  ist ,  als  alles  Uebrige ,  und  bleiben  wiirde ,  wenn  gleich  die 
ubrigen  insgesammt  in  dem  Scblunde  einer  alles  vertilgenden  Barbarei 
ganzlich  yerscblungen  werden  sollten.  Denn  in  ihr  gerath  die  Vemnnft 
continairlich  in  Stecken ,  selbst  wenn  sie  diejenigen  Gesetze ,  welche  die 
gemeinste  Erfabrung  bestatigt ,  (wie  sie  sich  anmasst ,)  a  priori  einsehen 
will.  In  ihr  muss  man  unzahligemal  den  Weg  zuriick  thun,  weil  man 
findet,  dass  er  dahin  nicht  fiihrt,  wo  man  bin  will;  und  was  die  Einhel- 
ligkeit  ihrer  AnhHnger  in  Bebauptungen  betrifft,  so  ist  sie  nocb  so  weit 
davon  entfemt,  dass  sie  vielmehr  ein  Kampfplatz  ist,  der  ganz  eigentlich 
daza  bestimmt  zu  sein  scheint ,  seine  Krafte  im  Spielgefechte  zu  iiben, 
aaf  dem  nocb  niemals  irgend  ein  Fechter  sich  auch  den  kleinsten  Platz 
hat  erkMmpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaften  Besitz  griinden 
komien.  Es  ist  also  kein  Zweifel ,  dass  ihr  Verfabren  bisher  ein  bloses 
Herumtappen,  und,  was  das  Scblimmste  ist,  unter  blosen  Begriffen  ge- 
wesen sei. 

Woran  liegt  es  nun,  dass  bier  nocb  kein  sicherer  Weg  der  Wissen- 
scbaft hat  gefunden  werden.  konnen?  Ist  er  etwa  unmbglicb?  Wober 
hat  denn  die  Natur  unsere  Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heim- 
gesQcht,  ihm  als  einer  ihrer  wichtigsten  Angelegenheiten  nachzuspiiren? 
Noch  mehr,  wie  wenig  babcn  wir  Ursache,  Vertrauen  in  unsere  Vernunft 
zn  setzen,  wenn  sie  uns  in  einem  der  wichtigsten  Stticke  unserer  Wissbe- 
gierde  nicht  bios  verlfisst,  sondem  durch  Vorspiegelungen  hinbMlt  uiid 
am  Ende  betrtlgtl  Oder  ist  er  bisher  nur  verfehlt;  welche  Anzeige  kon- 
nen wir  benutzen ,  um  bei  erneuertem  Nachsuchen  zu  boffen ,  dass  wir 
gliicklicher  sein  werden,  als  Andere  vor  uns  gewesen  sind? 

Icb  sollte  meinen ,  die  Beispiele  der  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft ,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande  gebrachte  Kevolution  das 
geworden  sind ,  was  sie  jetzt  sind',  w&ren  merkwtirdig  genug ,  um  dem 
wesentlicben  Stticke  der  Umanderung  der  Denkart ,  die  ihnen  so  vor- 
thellhaft  geworden  ist,  nachzusinnen ,  und  ihnen,  so  viel  ibre  Analogie, 
als  Vemunfterkenntnisse ,  mit  der  Metaphysik  verstattet ,  hierin  wenig- 
Btens  znm  Versucbe  nachzuahmen.  Bisher  nabm  man  an,  alle  unsere  Er- 

Kakt'i  Bilinma.Werke.  III.  S 
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kenntniss  mtisse  sicb  nacb  den  Gegenstanden  richten ;  aber  alle  Versuche 
liber  sie  a  priori  etwas  durcb  BegriSe  auszumacben,  wodurcb  nnsere  £r- 
kenntnisse  erweitert  wiirden,    gingen  unter  dieser  Voranssetzung  za 
Nichte.     Man  versucbe  es  daber  einmal ,  ob  wir  nicbt  in  den  Aafgaben 
der  Metapbysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  annebmen,  die  Oegen- 
stUnde  roiissen  sicb  nacb  unserem  Erkenntniss  ricbten ,  welcbes  so  scbon 
besser   mit   der   verlangten   Moglicbkeit   einer   Erkenntniss   derselben 
a  priori  zusammenstimmt ,  die  Uber  Gegenst^nde ,  ebe  sie  nns  gegeben 
werden,  etwas  festsetzen  soli.    Es  ist  biemit  eben  so,  als  mit  den  ersten 
Oedanken  des  Copernicus  bewandt,  der,  nacbdem  es  mit  der  Erkl&rnng 
der  Himmelsbewegungen  nicbt  gut  fort  wollte ,  wenn  er  annabm ,  das 
ganze  Sternbeer  drebe  sicb  nm  den  Zuscbauer,  versucbte,  ob  es  nicbt 
besser  gelingen  m5cbte,  wenn  er  den  Zuscbauer  sicb  dreben  nnd  dagegen 
die  Sterne  in  Rube  liess.     In  der  Metapbjsik  kann  man  n^n ,  was  die 
Anscbauung  der  Gegenstftnde  betrifft,  es   auf  &bnlicbe  Weise  ver- 
sucben.    Wenn  die  Anscbauung  sicb  nacb  der  Bescbaffenbeit  der  Gegen- 
stande  ricbten  mtisste,  so  sebe  icb  nicbt  ein,  wie  man  a  priori  von  ibr 
etwas  wissen  konne;  ricbtet  sicb  aber  der  Gegenstaud  (als  Object  der 
Sinne)  nacb  der  Bescbaffenbeit  unseres  Anscbauungsvermogens,  so  kann 
icb  mir  diese  Moglicbkeit  ganz  wobl  vorstellen.  Weil  icb  aber  bei  diesen 
Anscbauungen,  wenn  sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicbt  steben  bleiben 
kann,  sondem  sie  als  Vorstellungen  auf  irgend  etwas  als  Gegenstand  be* 
zieben  und  diesen  durcb  jene  bestimmen  muss,  so  kann  icb  entweder  an- 
nebmen, die  Begriffe,  wodurcb  icb  diese  Bestimmung  zu  Stande  bringe, 
ricbten  sicb  aucb  nacb  dem  Gegenstande,  und  dann  bin  icb  wiedenim  in 
derselben  Verlegenbeit ,  wegen  der  Art,  wie  icb  a /?nora  bievon  etwas 
wissen  konne ;  oder  icb  nebme  an,  die  GegenstHnde  oder,  welcbes  einerlei 
ist,  die  Er  fab  rung,  in  welcber  sie  allein  (als  gegebene  Gegenst&nde) 
erkannt  werden,  ricbte  sicb  nacb  diesen  Begriffen,  so  sebe  icb  sofort  eine 
leicbtere  Auskunft,  weil  Erfabrung  selbst  ein  Erkenntnissart  ist,  die  Yer- 
stand  erfordert,  dessen  Regel  icb  in  mir,  nocb  ebe  mir  G^genstfinde  ge- 
geben werden,  mitbin  a  priori  voraussetzen  muss,  welcbe  in  Begriffen 
a  priori  ausgedriickt  wird,  nacb  denen  sicb  also  alle  Gegenstande  der  Er- 
fabrung notbwendig  ricbten  und  mir  ibuen  iibereinstimmen    mtissen. 
Was  GegenstHnde  betrifft,  so  fern  sie  bios  durcb  Vernunft  nnd  zwar 
notbwendig  gedacbt,  die  aber  (so  wenigstens,  wie  die  Vernunft  sie  denkt,) 
gar  nicbt  in  der  Erfabrung  gegeben  werden  k5nnen,  so  werden  die  Ver- 
sucbe sie  zu  denken  (denn  denken  miissen  sie  sicb  docb  lassen)  bemach 
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einen  Herrlichen  Probirstein  desjenigen  abgeben ,  was  wir  als  die  ver- 
anderte  Metbode  der  Denknngsart  annehmen,  dass  wir  n&mlicli  von  den 
Dingen  nur  das  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen.  * 

Dieser  Versucb  gelingt  nacb  Wunsch,  und  verspricht  der  Metaphy- 
sik  in  ihrem  ersten  Theiie,  da  sie  sich  uamlich  mit  Begriffen  a  priori  be- 
scbafiigt ,  davon  die  correspondirenden  Gegenstflnde  in  der  Erfahrung 
jenen  angemessen  gegeben  werden  konnen,  den  sicberen  Gang  einer  Wis- 
senachaft.  Denn  man  kann  nacb  dieser  Yeranderung  der  Denkart  die 
Moglicbkcit  einer  Erkenntniss  a  priori  ganz  wobl  erklSren,  und,  was  noch 
mehr  ist,  die  Gesetze,  welcbe  a  priori  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  der 
G^enstHnde  der  Erfabrung,  zum  Grunde  liegen,  mit  ibren  genugtbuen- 
den  Beweisen  verseben,  welcbes  Beides  nacb  der  bisberigen  Verfabrungs- 
art  nnmoglicb  war.  Aber  es  ergibt  sicb  aus  dieser  Deduction  unseres 
Vermogens,  a  priori  zu  erkennen,  im  ersten  Tbeile  der  Metaphysik  ein 
befremdiicbes  und  dem  ganzen  Zwecke  derselben,  der  den  zweiten  Tbeil 
bescb&ftigt,  dem  Anscbeine  nacb  sebr  nacbtbeiliges  Resultat,  n^mlicb 
dasd  wir  mit  ibm  nie  iiber  die  Grenze  moglicher  Erfabrung  binauskom- 
men  kdnnen,  welcbes  docb  gerade  die  wesentlicbste  Angelegenbeit  dieser 
Wissenscbaft  ist.  Aber  bierin  liegt  eben  das  Experiment  einer  Gegen- 
probe  der  Wabrbeit  des  Resnltats  jener  ersten  Wiirdigung  unserer  Ver- 
nunfterkenntniss  a  priori,  dass  sie  nRmlicb  nur  auf  Erscbeinungen  gebe, 
die  Sacbe  an  sicb  selbst  dagegen  zwar  als  f tir  sicb  wirklicb ,  aber  von 
nns  unerkannt  liegen  lasse.  Denn  das,  was  uns  notbwendig  tiber  die 
Grenze  der  Erfabrung  und  aller  Erscbeinungen  binaus  zu  geben  treibt, 


*  Diese  dem  Naturforscher  nachgeahmte  Methode  besteht  also  darin:  die  Elc- 
Difnte  der  reinen  Vemunft  in  dem  zu  suchen,  was  sich  dureh  ein  Experiment 
bestitigen  oder  widerlegen  llisst.  Nun  ISsst  sich  zur  Priifong  der  S&tze  der 
reinen  Vemunft,  vomehmlich  wenn  sie  fiber  alle  Grenze  moglicher  Erfahrung  hinaus 
g^wagt  werden,  kein  Experiment  mit  ihren  Objecten  machen  (wie  in  der  Naturwis- 
Sfnschaft);  also  wird  es  nur  mit  Begriffen  und  Grundsfttzen,  die  wir  a  priori  an- 
nehmen,  thnnlich  sein,  indem  man  sie  n&mlich  so  einrichtet,  dass  dieselben  Gegen- 
stSnde  einerseits  als  Gegenstlinde  der  Sinne  und  des  Verstandes  fUr  die  Erfahrung, 
Andererseits  aber  doch  als  Gegenstftode,  die  man  bios  denkt,  allenfalls  fUr  die  iso- 
Hrte  and  fiber  Erfahrungsgrenze  hinausstrebende  Vemunft,  mithin  von  zwei  verschie- 
denen  Seiten  betraohtet  werden  konnen.  Findet  es  sich  nun,  dass,  wenn  man  die 
Dinge  aus  jenem  doppelten  Gesichtspunkte  betrachtet,  Einstimmnng  mit  dem  Princi^ 
der  reinen  Vemunft  stattfinde ,  bei  einerlei  Gesichtspunkte  aber  ein  unvermeidlicher 
Widerstreit  der  Vemunft  mit  sich  selbst  entspringe,  so  entscheidet  das  Experiment  fitr 
die  Richtigkeit  jener  Unterscheidung. 
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ist  das  Unbedingte,  welches  die  Vemunft  in  den  Dingen  an  sich  selbst 
nothwendig  and  m'lt  allem  Recht  zu  allem  Bedingten ,  and  dadarch  die 
Reihe  der  Bedingungen  als  vollendet  verlangt.  Findet  sich  nan,  wenn 
man  annimmt,  unsere  Erfahrungserkenntniss  richte  sich  nach  den  Gegcn- 
standen  als  Dingen  an  sich  selbst,  dass  das  Unbedingte  ohne  Wider - 
spruch  gar  nicht  gedacht  werden  kdnne ;  dagegen,  wenn  man  an- 
nimmt,  unsere  Vorstellung  der  Dinge,  wie  sie  uns  gegeben  werden,  richte 
sich  nicht  nach  dicsen,  als  Dingen  an  sich  selbst,  sondern  diese  Gegen- 
stilnde  vielmehr,  als  Erscheinungen,  richten  sich  nach  unserer  Vorstel- 
lungsart,  der  Widerspruch  wegfalle;  and  dass  folglich  das  Unbe- 
dingte nicht  an  Dingen,  so  fern  wir  sie  kennen  (sie  ans  gegeben  werden), 
wohl  aber  an  ihnen ,  so  fern  wir  sie  nicht  kennen ,  als  Sachen  an  sich 
selbst,  angetroffen  werden  mfisse:  so  zeigt  sich,  dass,  was  wir  Anfangs 
nur  znm  Yersuche  annahmen ,  gegrtindet  sei.  *  Nun  bleibt  uns  immer 
noch  fibrig,  nachdem  der  speculativen  Vemunft  alles  Fortkommen  in 
diesem  Felde  des  Uebersinnlichen  abgesprochen  worden ,  zu  versuchen, 
ob  sie  nicht  in  ihrer  praktischen  Erkenntniss  Data  finde,  jenen  trans- 
Rcendenten  Vernunftbegriff  des  Unbedingten  zu  bestimmen,  und  auf 
solche  Weise,  dem  Wunsche  der  Metaphysik  gemftss,  tiber  die  Grenze 
aller  moglichen  Erfahrung  hinaus  mit  unserem ,  abcr  nur  in  praktischer 
Absicht  mdglichen  Erkenntnisse  a  priori  zu  gelangen.  Und  bei  einem 
solchen  Verfahren  hat  uns  die  speculative  Vemunft  zu  solcher  Erweite- 
rung  immer  doch  wenigstens  Platz  verschafft,  wenn  sie  ihn  gleich  leer 
lassen  musstc,  und  es  bleibt  uns  also  noch  unbenommen,  ja  wir  sind 
gar  dazu  durch  sie  aufgefordert,  ihn  durch  praktische  Data  derselben, 
wenn  wir  konnen,  auszufUUen.** 


*  Dieses  Experiment  der  reinen  Vemnnft  hat  mit  dem  der  Chymiker,  welches 
sie  mannichmal  den  Versuch  der  Redaction,  im  Allgemeinen  aber  das  synthe* 
tische  Verfahren  nennen,  viel  Aehnliches.  Die  Analysis  des  Metaphysikers 
schicd  die  reine  Erkenntnis  a  priori  in  zwei  sehr  unglcichartigc  Elemente,  nSmlich  die 
der  Dinge  als  Erscheinungen ,  und  dann  der  Dinge  an  sich  selbst.  Die  Dialektik 
verbiudct  beide  wfederum  zur  Einhelligkeit  mit  der  nothweudigen  Vernunffcidee 
des  Unbedingten  und  flndet,  dass  diese  Einhelligkeit  niemals  anders,  als  durch  jcne 
Unterscheidung  herauskomme,  welche  also  die  wahre  ist. 

**  So  verschafften  die  Centralgesetze  der  Bewegung  der  Himmelskorper  dem, 
was  Copernicus  anHinglich  nur  als  Hypothese  annahm,  ausgemachte  Gewissheit  und 
bewiesen  zugleich  die  unsichtbare,  den  Weltbau  verbindende  Kraft  (der  Newton^schen 
Anziehung),  welche  auf  immer  unentdeckt  geblicben  ware,  wenn  der  Erstere  es  nicht 
gewagt  hfitt6,.auf  eine  widersinnische,  aber  doch  wahre  Art  die  beobachteten  Be- 
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In  jenem  Versnche,  das  bisherige  Verfahren  der  Metaphysik  urn- 
znandern  und  dadurch ,  dass  wir  nach  dem  Beispiele  der  Geometer  und 
Naturforscher  eine  gftnzliche  Revolution  mit  derselben  vomehmen,  be- 
steht  nun  das  Geschilft  der  Kritik  der  reinen  speculative]!  Vemunft.  Sie 
ist  ein  Tractat  von  der  Methode,  niclit  ein  System  d^r  Wissenschaft 
selbst;  aber  sie  verzeichnet  gleichwobl  den  ganzen  Umriss  derselben, 
sowohl  in  Ansehung  ihrer  Grenzen,  als  auch  den  ganzen  inneren  Glieder- 
ban  derselben.  Denn  das  hat  die  reine  speculative  Yernunft  Eigen- 
tbumliches  an  sich ,  dass  sie  ihr  eigen  Vermogen ,  nach  Verschiedenheit 
der  Art,  wie  sie  sich  Objecte  zum  Den  ken  wUhlt,  ausmessen  und  auch' 
sellwt  die  mancherlei  Arten,  sich  Aufgaben  vorzulegen,  vollst&ndig  vor- 
zSblen  und  so  den  ganzen  Vorriss  zu  einem  System  der  Metaphysik  ver- 
zeichnen  kann  und  soil;  weil ,  was  das  Erste  betrifft,  in  der  Erkenntniss 
(I  jmori  den  Objecten  nichts  beigelegt  werden  kann,  als  was  das  denkende 
Subject  aus  sich  selbst  hernimmt,  und,  was  das  Zweite  anlangt,  sie  in 
Ansehung  der  Erkenntnissprincipien  eine  ganz  abgesonderte  ftir  sich 
bestehende  Einheit  ist,  in  welcher  ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  organi- 
sirten  K5rper,  um  aller  andern  und  alle  um  eines  willen  da  sind,  und 
keinPrincip  mit  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen'nwrerden  kann, 
obne  es  zugleich  in  der  durcbg&ngigen  Beziehung  zum  ganzen  reinen 
Vemnnftgebrauch  untersucht  zu  haben.  DafUr  aber  hat  auch  die  'Meta- 
physik das  seltene  Gliick,  welches  keiner  andern  Yemunftwissenschaft, 
die  es  mit  Objecten  zu  thun  hat,  (denn  die  Logik  beschaftigt  sich  nur 
mit  der  Form  des  Denkens  tiberhaupt,)  zu  Theil  werden  kann,  dass, 
wenn  sie  durch  diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
gebracht  worden ,  sie  das  ganze  Feld  der  ftlr  sie  gehorigen  Erkenntnisse 
vollig  befassen  und  also  ihr  Werk  voUenden  und  fUr  die  Nachwelt,  als 
einen  nie  zu  vermehrenden  Hanptstuhl  zum  Gebrauche  niederlegen  kann, 
veil  sie  es  bios  mit  Principien  und  den  EinschrHnkungen  ihres  Ge- 
branchs  zu  thun  hat,  welche  durch  jene  selbst  bestimmt  werden.  Zu 
dieser  Vollstftndigkeit  ist  sie  daher,  als  Grundwissenschaft ,  auch  ver- 


wegnngen  nicht  in  den  Gegenstftnden  des  Himmels,  sondem  in  ihrem  Zuschauer  zu 
&ochen.  Ich  stelle  in  dieser  Vorrede  die  in  der  Kritik  vorgetragene,  jener  Hypothese 
knalogisclie  UmlLndening  der  Denkart  auch  nnr  als  Hypothese  auf ,  ob  sie  gleich  in 
(I«r  Abhandlung  selbst  aus  der  Bescha£fenheit  unserer  Vorstellmigen  vom  Raum  und 
7t«\i  and  den  Elementarbegriffen  des  Verstandes  nicht  hypothetisch ,  sondem  apodik- 
^h  bewiesen  wird,  um  nur  die  ersten  Versuche  einer  solclicn  Umaudcnuig,  welche 
allemal  hypothetisch  sind,  bcmerklich  zu  machen. 
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bunden ,  und  von  ihr  muss  gesagt  werden  kdnnen :  nil  actum  reputans,  si 
quid  supereaset  agendum, 

Aber  was  ist  denn  das,  wird  man  fragen,  fur  ein  Schatz,   den  wir 
der  Nachkommenschaft  mit  einer  solchen  durch  Kritik  gelauterten ,  da- 
durch  aber  auch  in  einen  bebarrlichen  Zustand  gebracbten  Metaphjsik 
zu  hinterlassen  gedcnken?    Man  wird  bei  einer  fliicbtigen  Uebersicbt 
dieses  Werkes  wabrzunebmen  glauben,  dass  der  Nutzen  davon  doch  nur 
negativ  sei,  uns  n&mlicb  mit  der  speculativen  Vemunft  niemals  iiber 
die  Erfabrungsgrenze  binaus  zu  wagen,  und  das  ist  aucb  in  der  Tbat  ibr 
erster  Nutzen.    Dieser  aber  wird  alsbald  positiv,  wenn  man  inne  wird, 
dass  die  Grundsatze,   mit  denen  sicb  speculative  Vemunft  Uber  ibre 
Grenze  binauswagt,  in  der  Tbat  nicbt  Erweiterung,  sondem,  wenn 
man  sie  n&ber  betracbtet,  Verengung  unseres  Vernunftgebrauchs  zuni 
unausbleiblicbeu  Erfolg  baben,  indem  sie  wirklicb  die  Grenzen  .der  Sinn- 
Hcbkeit,  zu  der  sie  eigentlicb  geboren,  iiber  alles  zu  erweitern  und  so 
den  reinen  (praktiscben)  Vemunftgebraucb  gar  zu  verdrftngen  droben. 
Daber  ist  eine  Kritik,  welcbe  die  erstere  einscbrftnkt ,  so  fern  zwar  ne- 
gativ, aber,  indem  sie  dadurcb  zugleicb  ein  Hindemiss,  welches  den 
letzteren  Gebraucb  eiuscbr«lnkt  oder  gar  zu  vemicbten  drobt ,  auf bebt, 
in  der  Tbat  von  positivem  und  sebr  wicbtigem  Nutzen,  so  bald  man 
tiberzeugt  wird ,  dass  es  einen  scblecbterdings  notbwendigen  praktiscben 
Gebraucb  der  reinen  Vernunft  (den  moraliscben)  gebe,  in  welchem  sie 
sicb  unvermeidlicb  Uber  die  Grenzen  der  Sinnlicbkeit  erweitert,  dazu  sie 
aber  von  der  speculativen  keiner  Beibtilfe  bedarf ,  dennocb  aber  wider 
ibre  Gegenwirkung  gesicbert  sein  muss,  um  nicbt  in  Widersprucb  mit 
sicb  selbst  zu  geratben.     Diesem  Dienste  der  Kritik  den  positive n 
Nutzen  abzusprecben,  w^re  eben  so  viel ,  als  sagen,  dass  Polizei  keinen 
positiven  Nutzen  scbaffe,  weil  ibr  Hauptgescbaft  docb  nur  ist,  der  Ge- 
walttbatigkeit,  welcbe  Biirger  von  Btirgem  zu  besorgen  baben,   einen 
Kiegel  vorzuscbieben ,  damit  ein  Jeder  seine  Angelegenbeit  rubig  und 
sicber  treiben  konne.     Dass  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  sinnlicben 
Anscbauung,  also  nur  Bedingungen  der  Existeuz  der  Dinge  als  Erscbei- 
nungen  sind ,  dass  wir  ferner  keine  Verstandesbegriffe,  mitliin  aucb  gar 
keine  Elemente  zur  Erkenntniss  der  Dinge  baben,  als  so  fern  diesen  Be- 
griffen  correspondirende  Anscbauung  gegeben  werden  kann,  folglicb  wir 
von  keinem  Gegenstande  als  Dinge  an  sicb  selbst ,  sondem  nur  so  fern 
es  Object  der  sinnlicben  Anscbauung  ist,  d.  i;  als  Erscbeiuung,  Erkennt- 
niss baben  konnen ,  wird  im  analytiscben  Tbeile  der  Kritik  bewiesen ; 
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woraiis  denn  freilich  dieEinschrfinkung  aller  nur  mi^lichen  speculativen 
Erkenntniss  der  Vemunft  auf  blose  Gegenstande  dor  Erfahrung  folgt. 
Gleichwohl  wird,  welches  wolil  gemerkt  werden  muss,  doch  dabei  immer 
Torbehalten ,  dass  wir  eben  dieselben  GegenstUnde  auch  als  Dinge  an 
sich  selbst,  wenn  gleich  nicht  erkennen,  doch  weuigstens  mlissen 
denken  kdnnen.*  Denn  sonst  wtirde  der  ungereimte  Satz  daraus  fol- 
gen,  dass  Erscheinung  ohne  etwas  w&re,  was  da  erscheint.  Nun  wollen 
wirannehmen,  die  durch  unsere  Kritik  nothwendig  gemachte  Unter- 
scheidnng  der  Dinge,  als  Gegenstftnde  der  Erfahrung,  von  eben  den- 
selben,  als  Dingen  an  sich  selbst,  wfire  gar  nicht  gemacht,  so  miisste  der 
Gmndsatz  der  CausalitUt  und  mithin  der  Naturmechanismus  in  Bestim- 
mnng  derselben  durchaus  von  alien  Dingen  iiberhaupt  als  wirkenden 
Ursachen  gelten.  Von  eben  demselben  Wesen  also,  z.  B.  der  mensch- 
iichen  Seele,  wtirde  ich  nicht  sagen  konnen,  ihr  Wille  sei  frei,  und  er  set 
doch  zugleich  der  Natnrnothwendigkeit  unterworfen,  d.  i.  nicht  frei, 
ohne  in  einen  offenbaren  Widerspruch  zu  gerathen ;  weil  ich  die  Seele 
in  beiden  SMtzen  in  eben  derselben  Bedeutung,  nMmlich  als  Ding 
uberhaupt  (als  Sache  an  sich  selbst)  genommen  babe  und ,  ohne  vorher* 
gehende  Kritik,  auch  nicht  anders  nehmen  konnte.  Wenn  aber  die 
Kritik  nicht  geirrt  hat,  da  sie  das  Object  in  zweierlei  Bedeutung 
nehmen  lelirt,  nHmlich  als  Erscheinung,  oder  als  Ding  an  sich  selbst; 
Venn  die  Deduction  ibrer  Verstandesbegriffe  richtig  ist,  mithin  auch  der 
Grundsatz  der  Causal! tat  nur  auf  Dinge  im  ersten  Sinne  genommen, 
nsLmlich  so  fern  sie  Gegenstande  der  Erfahrung  sind,  geht,  eben  dieselben 
aber  nach  der  zweiten  Bedeutung  ihm  nicht  unterworfen  sind ,  so  wird 
eben  derselbe  Wille  in  der  Erscheinung  (den  sichtbaren  Handlungen) 
als  dem  Naturgesetze  nothwendig  gemass  und  so  fern  nicht  frei,  und 
doch  andererseits,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst  angehdrig,  jenem  nicht 
unterworfen,  mithin  als  frei  gedacht,  ohne  dass  hiebei  ein  Widerspruch 


*  Einen  Gegenstand  erkcnnen,  dazu  wird  erf ordert,  dass  ich  seine  Moglich- 
keit,  (es  sei  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  ans  seiner  Wirklichkeit,  oder  a  priori 
dnirh  Vemunft)  beweisen  kSnne.  Aber  denken  kann  ich,  was  ich  will,  wenn  ich 
vat  nur  nicht  selbjst  widerspreche,  d.  i.  wenn  mein  Begriff  nur  ein  raoglicher  jOedanke 
ist,  ob  ich  Ewar  daHir  nicht  stehen  kann,  ob  im  Inbegriffo  allcr  Mdglichkeiten  diesem 
AQch  ein  Object  correspondire  oder  nicht.  Um  einem  solchcn  Begriffe  aber  objective 
Oaltigkeit,  (reale  Moglichkeit,  denn  die  erstere  war  bios  die  logische,)  beizulegen, 
d&zu  wird  fetwas  mehr  erfordcrt.  Dieses  Mehrere  aber  braucht  ebon  niclit  in  theoreti- 
schen  Erkcnntnlssquellen  gcsucht  zu  werden,  es  kann  auch  in  praktischen  liegen. 
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vorgeht.  Ob  icH  n\in  gleich  meine  Seele,  von  der  letzteren  Seite  be- 
trachtet,  dorch  keine  speculative  Vemunft,  (uoch  weniger  durch  empi- 
rische  Beobachtong,)  mithin  auch  nicht  die  Freiheit  als  Eigenschaft  eines 
Wesens,  dem  icli  Wirkangen  in  der  Siunenwelt  zuschreibe,  erkennen 
kann,  darum  weil  icli  ein  solches  seiner  Existenz  nach ,  und  doch  nicht 
in  der  Zeit,  bestimmt  erkennen  mtisste,  (welches,  weil  ich  meinem  Be- 
griffe  keine  Anschauung  unterlegen  kann,  unmoglich  ist,)  so  kann  icli 
mir  doch  die  Freiheit  denken,  d.  i.  die  Vorstellung  davon  enth&lt  wenig- 
stens  keinen  Widerspruch  in  sich,  wenn  unsere  kritische  Unterscheidung 
beider  (der  sinnlichen  and  intellectuellen)  Vorstellungsarten  und  die 
davon  herrtihrende  Einschrankung  der  reinen  Verstandesbegriffe,  mithin 
auch  der  aus  ihnen  fliessenden  Grundsiitze,  statthat.  Qesetzt  nun,  die 
Moral  setze  nothwendig  Freiheit  (im  strengsten  Slnne)  als  Eigenschaft 
unseres  Willens  voraus,  indem  sie  praktische  in  unserer  Vemunft  lie- 
gende  urspriingliche  Grundsittze  als  Data  derselben  a  priori  anfUhrt,  die 
ohne  Voraussetzung  der  Freiheit  schlechterdings  unmoglich  waren,  die 
speculative  Vernunft  aber  h&tte  bewiesen,  dass  diese  sich  gar  nicht  den- 
ken lasse,  so  muss  nothwendig  jene  Voraussetzung,  n&mlich  die  mora- 
lische,  derjenigen  weichen,  dcren  Gegentheil  einen  o£Fenbaren  Wider- 
spruch enthalt,  folglich  Freiheit  und  mit  ihr  Sittlicbkeit,  (denn  deren 
Gegentheil  enthalt  keiuen  Widerspruch,  wenn  nicht  schon  Freiheit  vor- 
ausgesetzt  wird,)  dem  Naturmcchanismus  den  Flatz  einrftumen.  So 
aber,  da  ich  zur  Moral  nichts  weiter  brauche,  als  dass  Freiheit  sich  nur 
nicht  selbst  widerspreche  und  sich  also  doch  wenigstens  denken  lasse, 
ohne  nothig  zu  haben  sie  weiter  einzusehen,  dass  sie  also  dem  Natur- 
mechanismus  eben  derselben  Handlung  (in  anderer  Bcziehung  genom- 
men)  gar  kein  Hinderniss  in  den  Weg  lege :  so  behauptet  die  Lehre  der 
Sittlicbkeit  ihren  Platz,  und  die  Naturlehre  auch  den  ihrigen,  welches 
aber  nicht  stattgefunden  hUtte,  wenn  nicht  Kritik  uns  zuvor  von  unserer 
unvermeidlichen  Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich  selbst  be- 
lehrt,  und  alles,  was  wir  theoretisch  erkennen  k5nnen,  auf  blose  Er- 
scheinungen  eingeschrlinkt  hatte.  Eben  diese  Erorterung  des  positiven 
Nutzens  kritischer  Grundsatze  der  reinen  Vemunft  liisst  sich  in  An- 
sehung des  Begriffs  von  Gott  und  der  ein  fa  ch  en  Natur  unserer 
Seele  zeigen,  die  ich  aber  der  Kiirze  halber  vorbeigehe.  Ich  kann  also 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  nothwendigcn 
praktischen  Gebrauchs  mciner  Vernunft  nicht  einmal  annehuLen,  wenn 
ich  nicht  der  speculativen  Vernunft  zugleich  ihre  Anmassung  iiber- 
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schwenglicher  Einsichten  benehme,  weil  sie  sich,  urn  zu  diesem  zu  ge- 
kagen,  solcher  GrundsHtze  bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  That 
blo6  aaf  Gegenstftnde  moglicher  Erfahrung  reichen,  wenn  sie  gleichwohi 
aof  dasangewandt  werden,  was  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein 
kann,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheinnng  verwandeln  und  so  alle 
praktische  Erweiternng  der  reinen  Vernunft  fiir  unm5glich  erkltt- 
mL  Ichmnaste  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu 
bekommen,  und  der  Dogmatismus  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurtheil, 
in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen  Yemunft  fortzukommen ,  ist  die  wahre 
Vjaelle  alles  der  Moralitat  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit 
gar  sehr  dogmatisch  ist.  —  Wenn  es  also  mit  einer  nach  Maassgabe  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  abgefassten  system  atischen  Metaphysik  eben 
nicht  schwer  sein  kann,  der  Nachkommenschaft  ein  Vermllchtniss  zu 
iunterlassen ,  so  ist  dies  kein  fttr  gering  zu  achtendes  Geschenk;  man 
mag  nun  bios  auf  die  Cultur  der  Vernunft  durch  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  iiberhaupt^  in  Vergleichung  mit  dem  grundlosen  Tappen 
und  leichtsinnigen  Herumstreifen  derselben  ohne  Kritik  sehen,  oder  auch 
auf  bessere  Zeitanwendung  einer  wissbegierigen  Jugend,  die  beim  ge- 
wohnlichen  Dogmatismus  so  frtthe  und  so  viel  Aufmunterung  bekommt, 
uber  Dinge,  davon  sie  nichts  versteht,  und  darin  sie,  so  wie  Niemand  in 
der  Welt,  auch  nie  etwas  einsehen  wird,  bequem  zu  vemttnfteln ,  oder 
gar  auf  Erfindung  nener  Gedanken  und  Meinungen  auszugehen  und  so 
die  £rlernung  grttndlicher  Wissenschaften  zu  verabsaumen «,  am  moisten 
aber,  wenn  man  den  unschatzbaren  Vortheil  in  Anschlag  bringt,  alien 
Einwiirfen  wider  Sittlichkeit  und  Religion  auf  S  ok  rati  sc  he  Art,  nftm- 
iich  durch  den  klfirsten  Beweis  der  Unwissenneit  der  Gegner,  auf  alle 
kimftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen.  Denn  irgend  eine  Metaphysik  ist 
immer  in  der  Welt  gewesen  und  wird  auch  wohl  femer,  mit  ihr  aber 
auch  eine  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  weil  sie  ihr  natUrlich  ist,  darin 
aozutreffen  sein.  Es  ist  also  die  erste  und  wichtigste  Angelegenheit  der 
Phllosophie,  einmal  fUr  allemal  ihr  dadurch,  dass  man  die  Quelle  der  Irr- 
tbiimer  verstopft,  alien  nachtheiligen  Einiluss  zu  benehmen. 

Bei  dieser  wichtigen  Verftnderung  im  Felde  der  Wissenschaften  und 
dem  Verluste,  den  speculative  Vernunft  an  ihrem  bisher  eingebildeten 
Besitze  erleiden  muss,  bleibt  dennoch  alles  mit  der  allgemeinen  mensch- 
lichen  Angelegenheit  und  dem  Nutzen,  den  die  Welt  bisher  aus  den 
Lehren  der  reinen  Vernunft  zog,  in  demselben  vortheilhaften  Zustande, 
ala  es  jemalen  war,  und  der  Verlust  trifft  nur  das  MonopolderSchu- 
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len,  keineswegs  aber  das  Interesse  der  Menschen.  Ich  frage  den 
unbiegsamsten  Dogmatiker,  ob  der  Beweis  vun  der  Fortdauer  unserer 
Seele  nach  dem  Tode  aus  der  Einfacbheit  der  Substanz,  ob  der  von  der 
Freiheit  des  Willens  gegen  den  allgemeinen  Mechanismns  durcb  die 
subtilen,  obzwar  ohnmiichtigen,  Unterscheidungen  subjectiver  and  objec- 
tiver  praktischer  Notbwendigkeit,  oder  ob  der  vom  Dasein  Gottes  aus 
dem  fiegriffe  eines  allerrealesten  Wesens,  (der  Znflilligkeit  des  Verlln- 
derlichen,  und  der  Nothwendigkeit  eines  ersten  Bcwegers,)  nacbdem  sie 
von  den  Scholen  ausgingen,  jemals  haben  bis  zum  Publicum  gelangen 
und  auf  dessen  Ueberzeugung  den  mindesten  Einfluss  haben  konnen. 
1st  dieses  nun  nicht  gescheben  and  kann  es  aucb,  wegen  der  Untauglicb- 
keit  des  gemeincn  Menscbenverstaudes  zn  so  subtiler  Speculation,  nie- 
mals  erwartet  werden;  hat  vielmehr,  was  das  Erstere  betrifft,  die  jedeni 
Menschen  bemerkliche  Anlage  seiner  Natur,  durch  das  Zeitliche  (als  zu 
den  Anlagen  seiner  ganzen  Bestimmung  ttnzul&uglich)  nie  zufrieden  ge* 
stellt  werden  zu  konnen,  die  Hofinung  eines  ktinftigen  Lebens,  in 
Ansehung  des  Zweiten  die  blose  klare  Darstellung  der  Pflichten  im  6e- 
gensatze  aller  AnsprUche  der  Neigungen  das  Bewusstsein  der  Freiheit, 
und  endlich,  was  das  Dritte  anlangt,  die  herrliche  Ordnung,  Sch5nheit 
und  Vorsorge,  die  allerw&rts  in  der  Natur  hervorblickt,  allein  den  Glan- 
ben  an  einen  weisen  and  grossen  Welturheber,  die  sich  aufs  Pablicum 
verbreitende  Ueberzeugung,  so  fern  sie  auf  Vemunftgriinden  beraht, 
ganz  allein  bewirken  miissen :  so  bleibt  ja  nicht  allein  dieser  Besitz  un- 
gestort,  sondcni  er  gewinnt  vielmehr  dadurch  noch  an  Ansehn,  dass  die 
Schulen  nunmehr  belehrt  werden,  sich  keine  hohere  nnd  ausgebreitetcre 
Einsicht  in  einem  Punkte  anzumassen,  der  die  allgemeine  menschliche 
Angclogenheit  betrifft ,  als  diejenige  ist ,  zu  der  die  grosse  (fur  ans  ach- 
tungswiirdigste)  Menge  auch  eben  so  leicht  gelangen  kann,  and  sich  also 
auf  die  Cultur  dieser  allgemein  fasslichen  und  iu  moralischer  Absicht 
hinreichenden  Beweisgriinde  allein  einzuschranken.  Die  YerRnderung 
betrifft  also  bios  die  arroganten  Ansprtiche  der  Schulen,  die  sich  geme 
hierin  (wie  sonst  mit  Recht  in  vielen  anderen  Stiicken)  fur  die  alleinigen 
Kenner  und  Aufbewahrer  solcher  Wahrheiten  m5chten  halten  lassen 
von  denen  sie  dem  l^ublicum  nur  den  Gebrauch  mittheilen,  den  Schliissol 
derselben  aber  fiir  sich  behalten  iq^iod  mecum  urscit,  solus  vuU  scire  vidtri). 
Gleichwohl  ist  doch  auch  fiir  einen  billigeren  Anspruch  des  speculativen 
Philosophen  gesoi^.  Er  bleibt  immer  ausschliesslich  DeposiUur  einer 
dem  Publicum,  ohne  dessen  Wissen,  ntitzlichen  Wissenschaft,  n&mlich 
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derKritik  der  Vernunft;  denn  die  kann  niemals  popul&r  werden,  hat 
aber  auch  nicht  nothig  es  zu  sein ;  well ,  so  wenig  dem  Yolke  die  fein 
gesponnenen  Argnmente  ffir  niitzliche  Wahrheiten  in  den  Kopf  wollen, 
eben  so  wenig  kommen  ihm  auch  die  eben  so  subtilen  Einwiirfe  dagegen 
jemals  in  den  Sinn;  dagegen,  weil  die  Schule,  so  wie  jeder  sich  zur  Spe- 
calation  erhebende  Mensch,  unYermeidlich  in  beide  gerilth,  jene  dazu 
verbanden  ist,  durch  griindliche  Untersiichnng  der  Rechte  der  specula- 
liven  Vernunft  einmal  fttr  allemal  dem  Skandal  vorzubeugen,  das  tlber 
karz  oder  lang  selbst  dem  Yolke  aus  den  Streitigkeiten  aufstossen  muss, 
in  welche  sich  Metaphysiker  (und  als  solche  endlich  auch  wohl  G^ist- 
liche)  ohne  Kritik  unausbleiblich  verwickeln  und  die  selbst  nachher  ihre 
Lehren  verf&lschen .  Durch  diese  kann  allein  dem  Materialismus, 
Fatalismus,  Atheismus,  dem  freigeisterischen  Unglauben,  der 
Scbwarmerei  und  Aber glau ben,  die  allgemein  schftdlich  werden 
konnen,  zuletzt  auch  dem  Idealismus  und  Skepticismus,  die  mehr 
den  Schulen  geftlhrlich  sind  und  schwerlich  ins  Publicum  iibergehen 
konnen,  selbst  die  Wurzel  abgeschnitten  werden.  Wenn  Regierungen 
sich  ja  mit  Angelegenheiten  der  Gelehrten  zu  befassen  gut  finden ,  so 
wilrde  es  ihrer  weisen  Vorsorge  ftir  Wissenschaften  sowohl  als  Menschen 
weit  gemasser  sein,  die  Freiheit  einer  solchen  Kritik  zu  begttustigen,  wo- 
darch  die  Vemunftbearbeitungen  allein  auf  einen  festen  Fuss  gebracht 
werden  konnen,  als  den  lUcherlichen  Despotismus  der  Schulen  zu  unter- 
stiitzen,  welche  iibcr  offentb'che  Gefahr  ein  lantes  Geschrei  erheben, 
wenn  man  ihre  Spinneweben  zerreisst ,  von  denen  doch  das  Publicum 
niemals  Notiz  genommen  hat  und  deren  Yerlust  es  also  auch  nie  ffih- 
lea  kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Yerfahren  der  Yer- 
nnnft  in  ihrem  reinen  Erkenntniss,  als  Wissenschaft ,  entgegengesetzt, 
(denn  diese  muss  jcderzeit  dogmatisch,  d.  i.  aus  sicheren  Principien  a  priori 
strenge  beweisend  sein,)  sondern  dem  Dogmatismus,  d.  i.  der  An- 
massung,  mit  einer  reinen  Erkenntniss  aus  Begriffen  (der  philosophischen), 
nach  Principien,  so  wie  sie  die  Yernunft  langst  im  Gebrauche  hat,  ohne 
£rknndigung  der  Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  dazu  gelangt  ist,  allein 
fortzakommen.  Dogmatismus  ist  also  das  dogmatische  Yerfahren  der 
reinen  Yernunft,  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Yer- 
mogens.  Diese  Entgegensetzung  soil  daher  picht  der  geschwatzigen 
Seichtigkeit,  unter  dem  angemassten  Namen  der  Popularitat,  oder  wohl 
gar  dem  Skepticismus,  der  mit  der  ganzen  Metaphysik  kurzen  Process 
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macht,  das  Wort  reden ;  vielmehr  ist  die  Kritik  die  nothwendige  vorlSu- 
fige  Veranstaltung  znr  Beforderung  einer  grtlndlichen  Metapfajsik  als 
Wissenscliaft,  die  notbwendig  dogmatisch  und  nach  der  strengsten  For- 
derung  sjstematisch ,  mithin  schulgerecht  (nicht  popnlftr)  ausgefiihrt 
werden  mass ;  denn  diese  Fordemng  an  sie,  da  sie  sich  anheischig  macht, 
gMnzlich  a  priori^  mithin  zu  vdlliger  Befriedignng  der  speculativen  Ver- 
nunft  ihr  Greschaft  auszuftihren,  ist  unnachlasslich.  In  der  Ausftihrung 
also  des  Plans,  den  die  Kritik  vorschreibt,  d.  i.  im  kilnftigen  System  der 
Metaphysik,  mussen  wir  dereinst  der  strengen  Methode  des  beruhmten 
Wolf,  des  grossten  unter  alien  dogmatischen  Philosophen,  folgen,  der 
znerst  das  Beispiel  gab,  (and  darch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher 
noch  nicht  erloschenen  Geistes  der  Griindlichkeit  in  Deutschland  wurde,) 
wie  darch  gesetzmftssige  Feststellang  der  Principien ,  deatliche  Bestim- 
mang  der  Begriffe ,  versuchte  Strenge  der  Beweise,  Verhiltung  ktibner 
Spriinge  in  Folgerungen  der  sichere  Gang  einer  Wissenschaft  zu  nehmen 
sei,  der  aach  eben  darum  eine  solche,  als  Metaphysik  ist,  in  diesen  Stand 
zu  versetzen  vorzuglich  geschickt  war,  wenn  es  ihm  beigefallen  wfire, 
darch  Kritik  des  Organs,  nUmlich  der  reinen  Vernanft  selbst,  sich  das 
Feld  vorher  zu  bereiten :  ein  Mangel,  der  nicht  sowohl  ihm,  als  vielmolir 
der  dogmatischen  Denkungsart  seines  Zeitalters  beizumessen  ist,  und 
dariiber  die  Philosophen  seiner  sowohl,  als  aller  yorigen  Zeiten,  einander 
nichts  vorzuwerfen  haben.  Diejenigen,  welche  seine  Lehrart  und  doch 
zugleich  audi  das  Verfahren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verwerfen, 
konnen  nichts  anderes  im  Sinne  haben,  als  die  Fesseln  der  Wissen- 
schaft gar  abzuwerfen,  Arbeit  in  Spiel,  Gewissheit  in  Meinung  und 
Philosophie  in  Philodoxie  zu  verwandeln. 

Was  diese  zweite  Auflage  betrifft,  so  habe  ich,  wie  billig, 
die  Gelegenheit  derselben  nicht  vorbei  lassen  wollen,  um  den  Schwierig- 
keiten  und  der  Dunkelheit  so  yiel  moglich  abzuhelfen ,  woraus  mancho 
Missdeutungen  entsprungen  sein  mogen,  welche  scharfsinnigen  Mannern, 
vielleicht  nicht  ohne  meine  Schuld,  in  der  Beurtheilung  dieses  Buchs  auf- 
gestossen  sind.  In  den  Satzen  selbst  und  ihren  Beweisgrtinden,  imgleichen 
der  Form  sowohl  als  der  Vollstandigkeit  des  Plans,  habe  ich  nichts  zu 
andern  gefunden ;  welches  theils  der  langen  Priifung,  der  ich  sie  unter- 
worfen  hatte,  ehe  ich  es  dem  Publicum  vorlegte,  theils  der  Beschaffenheit 
der  Sache  selbst,  nRmliph  der  Natur  einer  reinen  speculativen  Vernunft, 
beizumessen  ist,  die  einen  wahren  Gliederbau  enthalt,  worin  alles  Organ 
ist,  nHmlich  alles  um  Fines  willen  und  ein  jedes  Einzelne  um  Aller  willen, 
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miUiin  jede  noch  so  kleine  Gebrechlichkeit,  sie  sei  ein  Fehler  (Irrthum) 
oder  Mangel,  sich  im  Oebrauche  unausbleiblich  verratben  muss.  In 
dieser  Unveranderlicbkeit  wird  sicb  dieses  System,  wle  icb  hoffe,  aucb 
femerhin  bebanpten.  Nicbt  Eigendtinkel,  sonderu  bios  die  Evidenz, 
welche  das  Experiment  der  Gleicbheit  des  Resnltats  im  Ausgange  Yon 
den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen  der  reinen  Vernunft  und  im 
Rackgange  Yom  Ganzen,  (denn  auch  dieses  ist  fur  sicb  durch  die  End- 
absicht  derselben  im  Praktiscben  gegeben,)  zu  jedem  Tbeile  bewirkt,  in. 
dem  der  Versucb,  aucb  nur  den  kleinsten  Theil  abzu&ndern,  sofort  Wi- 
dersprticbe,  nicbt  bios  des  Systems,  sondern  der  allgemeinen  Menscben- 
Ternunft  berbeifObrt,  berecbtigt  micb  zu  diesem  Yertrauen.  Allein  in 
der  Darstellung  ist  nocb  viel  zu  tbun,  und  bierin  babe  icb  in  dieser 
Auflage  Yerbesserungen  versucbt,  welche  tbeils  dem  Missverstande  der 
Aesthetik,  vomebmlicb  dem  im  Begriffe  der  Zeit ,  tbeils  der  Dunkelbeit 
der  Deduction  der  Yerstandesbegriffe,  tbeils  dem  vermeintlicben  Mangel 
einer  gcnugsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der  Grundsatze  des  reinen 
Yerstandes,  tbeils  endlicb  der  Missdeutung  der  der  rationalen  Psycbologie 
rorgeriickten  Paralogismen  abbelfen  sollen.  Bis  bieber  (n^mlicb  nur 
bis  zu  Ende  des  ersten  Hauptst ticks  der  transscendentalen  Dialektik) 
und  weiter  nicbt  erstrecken  sicb  meine  AbHnderungen  in  der  Darstellungs- 
art,  *  weil  die  Zeit  zu  kurz  und  mir  in  Ansebung  des  Uebrigen  aucb  kein 


*  Eigentliche  Vermehrang,  aber  doch  nur  in  der  Beweisart,  konnte  ich  nur  die 
nennen,  die  ich  durch  eine  neue  Widcrlegung  des  psychologischen  Idealismus, 
und  einen  strengen  (wie  ich  glaube  auch  einzig  mSglichen)  Beweis  von  der  objectiven 
Realit&t  der  ausseren  Anschauung  gemacht  habe.  Der  Idealismus  mag  in  Ansebung 
der  vesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  f&r  noch  so  unschuldig  gchalten  wcrden, 
(das  er  in  der  That  nicht  ist,)  so  bleibt  es  immer  ein  Skandal  der  Philosopble  und 
allgemeinen  Menschenvemunft,  das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns,  (von  denen  wir  doch 
den  ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  fiir  unseren  inneren  Sinn  her  haben,)  bios 
aofGlanben  annehmen  zu  mlissen,  und,  wenn  es  Jemand  einfUUt  es  zu  bezweifein, 
ihm  keinen  genugthuenden  Beweis  entgegen  stellen  zu  konnen.  Weil  sich  in  den 
Ansdrticken  des  Beweises  einige  Dunkelhcit  findet,  so  bitte  ich  diese  Perioden  so  um- 
zujindem:  f,Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in 
mirsein.  Denn  alle  Besiimmungsgrtiude  meines  Daseins,  die  in  mir 
angetroffen  werden  konnen,  sind  Vorstellungeu,  und  bedurfen,  als 
solche,  selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf 
inBeziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit, 
darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  konne."  Man  wird  gegen  diesen 
Beweis  vermuthlich  sagen:  ich  bin  mir  doch  nur  dessen,  was  in  mir  ist,  d.  i.  meiner 
Vorstellung  littsserer  Dinge,  unmittelbar  bewusst;  folglich  bleibe  es  immer  noch 
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Missverstand  sachkundiger  und  unparteiischer  Priifer  vorgekommen  war, 
welche,  auch  ohne  dass  ich  sie  mit  dem  ihnen  gebflkronden  Lobe  nennen 


unausgemacht,  ob  etwas  Correspondireudes  ausser  mir  sei,  oder  nicht.    AUein  ich  bin 
mir  meincs  Daseins  in  der  Zeit  (folglich  auch  dcr  Bestimmbarkeit  dcsselben  in 
dieser)  durch  innere  Erfahrung  bewusst,  und  dieses  ist  mebr,  als  bios  mir  meiner 
Yorstellung  bewusst  zu  sein,  docb  aber  einerlci  mit  dem  empirischen  Bewusst- 
sein  meines  DaseinSf  welcbes  nnr  durch  Beziehung  auf  etwas,  was  mit  meiner 
Existenz  yerbunden  ausser  mirist,  bestimmbar  ist.     Dieses  Bewosstsein  meines 
Daseins  in  der  Zeit  ist  also  mit  dem  Bewusstsein  eines  Verhaltnisses  zu  etwas  ausser 
mir  ideutiseh  verbnnden,  und  es  ist  also  Erfahrung  und  nicht  Erdichtung,  Sinn  und 
nicht  Einbildungskraft,  welches  das  Acusserc  mit  mcinem  inneren  Sinn  unzertrennlich 
verkniipft;  dcnn  der  ilussere  Sinn  ist  schon  an  sich  Beziehung  der  Anschauung  auf 
etwas  Wirkliches  ausser  mir,  und  die  Realitat  desselben,  zum  Uuterschiede  von  der 
Einbildung,  bcruhet  nur  darauf,  dass  er  mit  der  inneren  Erfahrung  selbst,  als  die  Be- 
dingung  der  Moglichkeit  derselben  unzertrennlich  verbunden  werde,  welches  hier 
geschieht.     Wenn  ich  mit  dem  intellectuell  en  Bewusstsein   meines  Daseins, 
in  der  Yorstellung:  ich  bin,  welche  alle  meine  Urthcile  und  Vcrstandeshandlungen 
begleitet,   zugleich  eine  Bestimmung  meines  Daseins  durch  intellectuelle  An- 
schajfung  verbinden  konnte,  so  wilre  zu  derselben  das  Bewusstsein  eines  Verhtflt- 
nisses  zu  etwas  ausser  mir  nicht  nothwendig  gehorig.     Nun  aber  jenes  intellectuelle 
Bewusstsein  zwar  vorangeht,  aber  die  innere  Anschauung,  in  der  mein  Dasein  allein 
bestimmt  werdcn  kann,  sinnlich  und  an  Zeitbedingung  gebunden  ist,  dicse  Bestimmung 
aber,  mithin  die  innere  Erfahrung  selbst,  von  etwas  Beharrlichem,  welches  in  mir 
nicht  ist,  folglich  nur  in  etwas  ausser  mir,   wogegcn  ich  mich  in  Relation  betrachten 
muss,  abhangt;  so  ist  die  Realitlit  des  ftusseren  Sinnes  mit  der  des  inneren,  znr  Mog- 
lichkeit einer  Erfahrung  iiberhaupt,  nothwendig  verbunden:  d.  i.  ich  bin  mir  eben  so 
sicher  bewusst,  dass  es  Dinge  ausser  mir  gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  als 
ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich  selbst  in  der  Zeit  bestimmt  cxistire.     Welchen  gegebe- 
nen  Anschauungen  nun  aber  wirklich  Objecte  aussor  mir  correspondiren,  und  die  also 
zum  ausseren  Sinne  gehoren,  welchcm  sie  und  nicht  der  Einbildungskraft  zuzu- 
schreiben  sind,  muss  nach  den  Regeln,  uach   welchen  Erfahrung  iiberhaupt  (selbst 
innere)  von  Einbildung  nnterschieden  wird,   in  jedem  besondern  Falle   ausgemacht 
werden,  wobei  der  Satz:  dass  es  wirklich  &usscre  Erfahrung  gebe,  immer  zum  Orunde 
liegt.     Man  kann  hiczu  noch  die  Anmerkung  fiigen:  die  Yorstellung  von  etwas  Be- 
harrlichem im  Dasein  ist  nicht  einerlei  mit  der  beharrlichen  Yorstellung; 
denn  diese  kann  sehr  wandelbar  und  wechselnd  sein,  wie  alle  unsere  und  selbst  die 
Yorstellungen  der  Materie,  und  bezieht  sich  doch  auf  etwas  Beharrliches ,  welches 
also  ein  von  alien  meinen  Yorstellungen  unterschiedeues  und  ausseres  Ding  sein  muss, 
dessen  Existenz  in  der  Bestimmung  meines  eigenen  Daseins  nothwendig  mit  einge- 
schlossen  wird  und  mit  derselben  nur  eine  eiazige  Erfahrung  ausmacht,  die  nicht  ein- 
mal  inncrlich  statttiuden  wtirde,  wenn  sie  nicht  (zum  Theil)  zugleich  &usserlich  w&re. 
Das  WieV  llisst  sich  hier  eben  so  wenig  welter  erklaren,  als  wie  wir  Uberhaupt  das 
Stehende  in  der  Zeit  denken,  dessen  Zugleichsein  mit  dem  Wechselnden  den  Begriff 
der  Yerfinderung  hervorbringt. 
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darf,  die  Racksicbt,  die  ich  anf  ihre  Erinaemngen  genonunen  babe,  scbon 

von  selbst  an  ibren  Stellen  antreffen  werden.     Mit  dieser  Verbesserong 

aber  Ist  ein  kleiner  Verlnst  for  den  Leser  verbunden,  der  nicht  la  ver- 

huten  war,  obne  das  Bach  gar  zn  volominos  zu  machen,  namlich  dass 

Verscbiedenes,  was  zwar  nicbt  wesentlicb  zur  Vollsttedigkeit  des  Ganseii 

gehort,  mancber  Leser  aber  docb  nngem  missen  mochte,  indem  es  sonst 

in  anderer  Absicbt  braacbbar  sein  kann,  hat  weggelassen  oder  abgekdrzt 

vorgetragen  werden  massen,  urn  meiner,  wie  ich  hoffe,  jetzt  fassUcheren 

Darsteilung  Platz  zu  machen,  die  im  Grunde  in  Anschung  der  Satze  und 

selbst  ibrer  Beweisgriinde  schlechterdings  uichts  verHndert,  aber  docb  in 

der  Methode  des  Vortrags  bin  nnd  wieder  so  von  der  vorigen  abgeht, 

dass  sie  darch  Einscbaltungen  sich  nicht  bewerkstelligen  liess.     Dieser 

klelne  Verlnst,  der  obnedem,  nach  Jedes  Belieben ,  durch  Vergleichung 

mit  der  ersten  Auflage  ersetzt  werden  kann,  wird  dnrch  die  gr5ssere 

Fasslichkeit,  wie  ich  hoffe,  tiberwiegend  ersetzt.     Ich  habe  in  yerscbie* 

denen  offentlicben  Schriften,  (theils  bei  Gelegenbeit  der  Kecension  man- 

cher  Biicber,  theils  in  besondem  Abhandlungen)  mit  dankbarem  Yer- 

gntigen  wabrgenommen,  dass  der  Geist  der  Griindlichkeit  in  Deutschland 

nicht  erstorben,  sondem  nur  durch  den  Modeton  einer  geniemfissigen 

Freiheit  im  Denken  aof  knrze  Zeit  tiberschrieen  worden,  und  dass  die 

dornigen  Pfade  der  Kritik,  die  zu  einer  schulgerechten,  aber  als  seiche 

allein  dauerhaften  und  daher   hochst   nothwendigen  Wissenschaft  der 

reinen  Vemunft  fiihren,  muthige  und  belle  Kopfe  nicht  gehindert  haben, 

sich  derselben  zn  bemeistem.     Diesen  verdienten  Mftnnern,  die  mit  der 

Griindlichkeit  der  Einsicht  noch  das  Talent  einer  lichtvoUen  Darsteilung, 

idessen  ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin,)  so  glucklich  verbinden,  Uberlasse 

ich  meine  in  Ausehung  der  letzteren  hin  und  wieder  ctwa  noch  mangel- 

hafte  Bearbeitung  zu  vollenden ;  denn  wlderlegt  zu  werden  ist  in  diesem 

Falle  keine  Gefahr,  wohl  aber  nicht  verstanden  zu  werden.     Meinerseits 

kann  ich  mich  auf  Streitigkeiten  von  nun  an  nicht  einlassen,  ob  ich  zwar 

auf  alle  Winke,  es  sei  von  Freunden  oder  Gegnern,  sorgftlltig  achten 

werde,  um  sie  in  der  kunftigen  Ausfuhrung  des  Systems  dieser  Propadeu- 

tik  gemUss  zn  benutzen.   Da  ich  wahrend  dieser  Arbeiten  schon  ziemlich 

tief  ins  Alter  fortgeriickt  bin,  (in  diesem  Monate  ins  vier  und  sechzigste 

Jabr,)  so  muss  ich,  wenn  ich  meinen  Plan ,  die  Metaphysik  der  Natur 

Bowohl  als  der  Sitten ,  als  Bestatigung  der  Richtigkeit  der  Kritik  der 

speculativen  sowobl  als  praktischen  Vernunft,  zu  liefern,  ausfiihren  will, 

mit  der  Zeit  sparsam  verfahren,  und  die  Aushellung  sowohl  der  in  diesem 
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Werke  Anfangs  kaum  vermeidliclien  Dunkelheiten,  als  die  Vertbeidigung 
des  Ganzen  von  den  verdienten  Mannem,  die  es  sich  zu  eigen  gemacht 
kaben,  erwarten.  An  einzelnen  Stellen  lllsst  sich  jeder  philosopbiscbe 
Vortrag  zwacken,  (denn  er  kann  nicbt  so  gepanzert  auftreten ,  als  der 
matbematiscbe,)  indessen  dass  dock  der  Gliederbau  des  Systems,  als  Ein- 
lieit  betracbtet,  dabei  nicbt  die  mindeste  Gcfabr  lauft,  zu  dessen  Ueber- 
sicbt,  wenn  es  neu  ist,  nur  Wenige  die  Gewandtbeit  des  Geistes,  uocb 
Wenigere  aber,  weil  ibnon  alle  Neuerung  ungelegen  kommt,  Lust  be- 
sitzen.  Aucb  scbeinbare  Widersprticbe  lassen  sicb,  wenn  man  einzelne 
Stellen,  aus  ibrem  Zusammenbange  gerissen,  gegen  einander  vergleicbt, 
in  jeder,  vomebmlicb  als  freie  liede  fortgebenden ,  Scbrift  ausklauben, 
die  in  den  Angen  dessen,  der  sicb  auf  fremde  Beurtbeilung  verllisst,  ein 
nacbtbeiliges  Licbt  auf  diese  werfen,  demjenigen  aber,  der  sicb  der  Idee 
im  Ganzen  bemUcbtigt  bat,  sebr  leicbt  aufzulosen  sind.  Indessen,  wenn 
eine  Tbeorie  in  sicb  Bcstand  bat,  so  dienen  Wirkung  und  Gegenwirknng, 
die  ibr  anfanglicb  grosse  Gefabr  drobten,  mit  der  Zeit  nur  dazu,  um  ibre 
Unebenbeiten  auszuscbleifen  und,  wenn  sicb  Manner  von  Unparteilich- 
keit,  Einsicbt  und  wabrer  Popularitat  damit  bescbUftigen,  ibr  in  kurzer 
Zeit  aucb  die  erforderlicbe  Eleganz  zu  verschaffen. 

Konigsbergim  Aprilmonat  1 78V. 
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I. 

Von  dem  Unterschiede  der  reinen  und  empirischen  Erkenntniss. 

Dass  alle  nnsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist 
gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Erkenntniss  verm  bgen  sonst 
zur  Ausiibung  erweckt  werden,  geschahe  es  nicht  durch  Gegenstllnde, 
die  unsere  Sinne  riihren  und  theils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken, 
theils  unsere  VerstandesfUhigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
gleicken,  sie  zu  verkntipfen  oder  zu  trennen  und  so  den  rohen  Stoff  sinn- 
licber  Eindriicke  zu  einer  Erkenntniss  der  Gegenst&nde  zu  verarbeiten, 
die  Erfahrung  heisst  ?  Der  Zeit  nach  gebt  also  keine  Erkenntniss  in  uns 
vor  der  Erfahrung  vorher  und  mit  dieser  ^ngt  alle  an. 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  an- 
hebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung. 
Denn  es  konnte  wohl  sein ,  dass  selbst  unsere  Erfahrungserkcnntniss  ein 
Zusammengesetztes  aus  dem  sei ,  was  wir  durch  Eindriicke  empfangen, 
und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnissvermogen  (durch  sinnliche  Ein- 
driicke bios  veranlasst)  aus  sich  selbst  hergibt ,  welchen  Zusatz  wir  von 
jenem  Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden ,  als  bis  lange  Uebung  uns 
darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung  desselben  geschickt  ge- 
macht  hat. 

Es  ist  also  wenigstens  eine  der  nHheren  Untersuchung  noch  be- 
nbthigte  und  nicht  auf  den  ersten  Anschein  sogleich  abzufertigende 
Frage:  ob  es  ein  dergleichen  von  der  Erfahrung  und  selbst  von  alien 
Eindnicken  der   Sinne  unabhangiges  Erkenntniss  gebe?    Man  nennt 
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solche  Erkenntnisse  a  priori  and  unterscheidet  sie  von  den  empiri- 
schen,  die  ihre  Quellen  a  posteriori^  nftmlich  in  der  Erfalirung,  haben. 

Jener  Ausdruck  ist  indessen  noch  nicht  bestimmt  genug,  um  den 
ganzen  Sinn,  der  vorgelegten  Frage  angemessen,  zu  bezeiclincn.  Denn 
man  pflegt  wohl  von  mancher  aus  Erfabrungsquellen  abgeleiteien  Er- 
keuntniss  zu  sagen,  dass  wir  ihrer  a  priori  fkhig  oder  theilhaftig  sind, 
weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  sondem  aus  einer  all- 
gemeinen  Kegel,  die  wir  gleicbwohl  selbst  doch  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehnt  haben,  ableiten.  So  sagt  man  von  Jemand ,  der  das  Fundament 
seines  Hauses  untergrub:  er  konnte  es  a  priori  wissen,  dass  es  einfallcn 
wtlrde,  d.  i.  er  durflte  nicht  auf  die  Erfahrung,  dass  es  wirklich  einfiel, 
warten.  Allein  gfinzlich  a  priori  konnte  er  dieses  doch  auch  nicht  wissen. 
Denn  dass  die  Eorper  schwer  sind  und  daher,  wenn  ihnen  die  Stiitze 
entzogen  wird,  fallen,  musste  ihm  doch  zuvor  durch  Erfahrung  bekanut 
werden. 

Wir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a  priori  nicht 
solche  verstehen,  die  von  dieser  oder  jener,  sondem  die  schlechter- 
dings  von  aller  Erfahrung  unabhangig  stattfinden.  Ihnen  sind  empi- 
rische  Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch  Erfah- 
rung  moglich  sind,  entgegengesetzt.  Yon  den  Erkenntnissen  a  priori 
heissen  aber  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt 
ist.  So  ist  z.  B.  der  Satz :  eine  jede  Veranderung  hat  ihre  Ursache,  ein 
Satz  a  priori,  aber  nicht  rein,  weil  Veranderung  ein  Begriff  ist,  der  nur 
aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  kann. 


II. 

Wir  Bind  im  Besitze  gewisser  Erkenntnisse  a  priori,  und  selbst  der 

gemeine  Verstand  ist  niemals  ohne  solche. 

Es  kommt  hier  auf  ein  Merkmal  an ,  woran  wir  sicher  ein  reines 
Erkenntniss  von  empirischen  unterscheiden  konnen.  Erfahrung  lehrt 
uns  zwar,  dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  sei,  aber  nicht,  dass  es  nicht 
anders  sein  konne.  Findet  sich  also  erstlich  ein  Satz,  der  zugleich 
mit  seiner  Nothwendigkeit  gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Urtheil  a  priori; 
ist  er  tiberdem  auch  von  keinem  abgeleitet,  als  der  selbst  wiederum  als 
ein  nothwendiger  Satz  giiltig  ist,  so  ist  er  schlechterdings  a  priori, 
Zweitens:  Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urtheilen  wahre  oder  strenge, 
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flondera  nnr  angenoromene  und  comparative  AUgemeinheit  (dnrch  In- 
duction), so  dass  es  eigentlich  heissen  muss:  so  viel  wir  bisher  wahrge- 
nommen  haben,  findet  sich  von  dieser  oder  jener  Kegel  keine  Ausnahme. 
Wild  also  ein  Urtbeil  in  strenger  AUgemeinheit  gedacht,  d.  i.  so,  dass 
gar  keine  Ausnahme  als  moglich  verstattet  wird ,  so  ist  es  nicht  von  der 
£rfahrung  abgeleitet ,  sondem  schlechterdings  a  priori  gUltig.  Die  em- 
pirische  AUgemeinheit  ist  also  nur  eine  willkiihrliche  Steigerung  der 
Giiltigkeit,  von  der,  welche  in  den  meisten  Fallen,  bis  zu  der,  die  in 
alien  gilt,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  alle  Korper  sind  schwer;  wo  dagegen 
strenge  AUgemeinheit  zu  einem  Urtheile  wesentlich  gehort,  da  zeigt  diese 
auf  einen  besonderen  Erkenntnissquell  desselbeu,  n&mlich  ein  Vcrmogen 
des  Erkenntnisses  a  priori.  Nothwendigkeit  und  strenge  AUgemeinheit 
sind  also  sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntniss  a  priori  und  gehoren 
auch  unzertrennlich  zu  einander.  Weil  es  aber  im  Oebrauche  derselben 
bisweilen  leichter  ist,  die  empirische  Beschr&nktheit  derselben,  als  die 
Zuf^Uigkeit  in  den  Urtheilen ,  oder  es  auch  mannichmal  einleuchtender 
ist,  die  unbeschrankte  AUgemeinheit,  die  wir  einem  Urtheile  beilegen, 
als  die  Nothwendigkeit  desselben  zu  zeigen,  so  ist  es  rathsam,  sich  ge- 
dachter  beider  Kriterien ,  deren  jedes  fiir  sich  unfehlbar  ist,  abgesondert 
zu  bedienen. 

Dass  es  nun  dergleichen  nothwendige  und  im  strengsten  Sinne  all- 
gemeine,  mithin  reine  Urtheile  a  priori  im  menschlichen  Erkenntniss 
wirklich  gebe,  ist  leicht  zu  zeigen.  Will  man  ein  Beispiel  aus  Wissen- 
Bchaften,  so  darf  man  nur  auf  alle  Sfttze  der  Mathematik  hinaussehen; 
will  man  ein  solches  aus  dem  gemeinsten  Verstandesgebrauche,  so  kann 
der  Satz,  dass  alle  YerHnderung  cine  Ursache  haben  mfisse,  dazu  dienen ; 
ja  in  dem  letzteren  enthalt  selbst  der  Begriff  einer  Ursache  so  offenbar 
den  Begriff  einer  Nothwendigkeit  der  Verkntipfung  mit  einer  Wirkung 
und  einer  strengen  AUgemeinheit  der  Kegel,  dass  er  gftnzlich  verloren 
gehen  wiirde,  wenn  man  ihn,  wie  Hume  that,  von  einer  ofteren  Beigesel- 

• 

lung  dessen,  was  geschieht,  mit  dem,  was  vorhergeht,  und  einer  daraus 
entspringenden  Oewohnheit,  (mithin  bios  subjectiven  Nothwendigkeit,") 
Vorstellungen  zu  verkniipfen,  ableiten  woUte.  Auch  konnte  man ,  ohne 
dergleichen  Beispiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner  GrundsUtze 
a  pri&ri  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bediirfen,  dieser  ihre  Unentbehrlich- 
keit  zur  Moglichkeit  der  Erfahrung  selbst,  mithin  a  priori  darthun. 
Denn  wo  wollte  selbst  Erfahrung  ihre  Gewissheit  hemehmen ,  wenn  alle 
Regeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin  zufallig 
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w&ren;  daher  man  diese  scbwerlich  fttr  erste  Grundsfttze  gelten  lassen 
kann.  Allein  wir  k5nnen  uns  damit  begniigen ,  den  reinen  Gebraucli 
unseres  Erkenntnissvermdgens  als  Thatsache  sammt  den  Kennzeichen 
desselben  dargelegt  zu  haben.  Aber  nicht  bios  in  TJrtheilen,  sondern 
selbst  in  Begriffen  zeigt  sich  ein  Ursprung  eiuiger  derselben  a  priori, 
Lasset  von  eurem  Etfabrungsbegriffe  eines  Korpers  alles,  was  daran 
empiriscb  ist,  nach  und  nacb  weg:  die  Farbe,  die  Htirte  oder  Weiche, 
die  Schwere,  die  TJndurchdringliebkeit,  so  bleibt  doch  der  Kaum  iibrig, 
den  er,  (welcber  nun  ganz  verscbwunden  ist,)  einnabm,  and  den  konnt 
ibr  nicht  weglassen.  Eben  so,  wenn  ibr  von  eurem  empiriscben  Begriffe 
eines  jeden  korperlicben  oder  nicht  korperlichen  Objects  alle  Eigen- 
schaften  weglasst ,  die  eucb  die  Erfahrung  lehrt ,  so  konnt  ihr  ihm  doch 
nicht  diejenige  nehmen,  dadurch  ihr  es  als  Substanz  oder  einer  Substanz 
anhilngend  denkt,  (obgleich  dieser  Begriff  mehr  Bestimmung  enthalt, 
als  der  eines  Objects  iiberhaupt.)  Ihr  mtisst  also,  tiberfiihrt  durcb  die 
Nothwendigkeit,  womit  sich  dieser  Begriff  eucb  aufdringt,  gestehen,  dass 
er  in  eurem  Erkenntnissvermbgen  a  priori  seinen  Sitz  babe.  ^ 


*  Stfttt  dieser  boiden  ersten  Abschnitte  der  Einleitnng  findet  sich  iu  der  1.  Aas- 
gabe,  wo  die  Einleitung  nar  in  zwei  Abschnitte  (I,  Idee  der  Transsccndental  -  Philo- 
Sophie  and  II,  Eintheilung  derTransscendcntal-Philosopliie)  zerf&llt,  folgende  kilrsere 
Darstellang : 

„Erfahrung  ist  ohne  Zwcifel  das  erste  Product,  welches  unser  Verstand  herror- 
bringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfindungen  bearbeitet.  Sie  ist  eben 
dadurch  die  erste  Belehrung,  und  im  Fortgange  so  unerschopflich  an  neuem  Unter- 
richt,  dass  das  zusammengekettete  Leben  aller  kQnftigen  Zeugungen  an  neuen  Kennt- 
nisscn,  die  auf  diesem  Boden  gesammelt  werden  kouncu,  niemals  Mangel  haben  wird. 
Gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige  Fcid,  darin  sich  unser  Verstand  ein- 
schrftnken  lasst.  Sie  sagt  uns  zwar,  was  da  sei,  aber  nicht ,  dass  es  nothwondiger- 
weise  so  und  nicht  anders  sein  mtisse.  Eben  darum  gibt  sie  uns  anch  kcine  wahre 
Allgemeinhcit,  und  die  Vemunft,  weiche  nach  dieser  Art  von  Erkenntuissen  so  be- 
gierig  ist,  wird  durch  sic  mehr  gereizt  als  befriedigt.  Solche  allgemelne  Erkennt- 
nisse  nun,  die  zugleich  den  Charaktcr  der  inneren  Nothwendigkeit  haben,  miissen  von 
der  Erfahrung  unabhangig,  fiir  sich  selbst  klar  und  gewiss  sein;  man  nennt  sie  daher 
Erkenntnisse  a  priori;  da  im  Gegentheil  das,  was  lediglich  von  der  Erfahrung  erborgt 
ist,  wie  man  sich  ausdrtickt,  nur  a  posteriori  oder  empirisch  erkanut  wird. 

„Nun  zeigt  es  sich,  welches  Uberaus  merkw&rdig,  dass  selbst  unter  unsere  Erf  ah- 
rungen  sich  Erkenntnisse  meugen ,  die  ihren  Ursprung  a  priori  haben  miisscn  and  die 
vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unseren  Vorstellungen  der  Sinne  Zusammenhang  zu 
verschafifen.  Denn,  wenn  man  aus  den  ersteren  auch  alles  wegschafft,  was  den  Sinnen 
angehSrt,  so  bleiben  dennoch  gewisse  urspriingliche  Begriffe  und  aus  ihncn  erzeugte 
Urtheile  iibrig,  die  ganzlich  a  priori  j  unabhangig  von  der  Erfahrung  eutstanden  seiu 
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III. 


Die  Philosophic  bedarf  einer  Wissenschaft,  welche  die  Moglichkeit, 
die  Principien  und  den  Umfang  aller  Erkenntnisse  a  priori 

bestimme. 

Was  noch  weit  mehr  sagen  will,  als  alles  Vorige,  ist  dieses,  dass 
gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller  m5glichen  Erfahrungen  ver- 
lassen ,  und  durch  Begriffe,  denen  tiberall  kein  entsprechender  Gegen- 
stand  in  der  Erfahrnng  gegeben  werden  kann ,  den  Umfang  unserer  Ur- 
theile  uber  alle  Grenzen  derselben  zu  erweitem  den  Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen ,  welche  fiber  die 
Sinnenwelt  hinansgehen,  wo  Erfahrnng  gar  keinen  Leitfaden  noch  Be- 
richtignng  geben  kann ,  liegen  die  Nachforschungen  unserer  Vemunft, 
die  wir,  der  Wichtigkeit  nach,  fur  weit  vorzilglicher  und  ihre  Endabsicht 
fur  viel  erhabener  halten ,  als  alles,  was  der  Verstand  im  Felde  der  Er- 
8cheinungen  lemen  kann,  wobei  wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher 
alles  wagen,  als  dass  wir  so  angelegentliche  Untersuchungen  aus  irgend 
einem  Grande  der  Bedenklichkeit,  oder  aus  GeringschSltzung  und  Gleich- 
gultigkeit  aufgeben  soUten.  Diese  unvemieidlichen  Aufgaben  der  reinen 
Vemunft  selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  TJnsterblichkeit.  Die 
Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  alien  ihren  Zurtistungen  eigent- 
lich  nur  auf  die  Auflosung  derselben  gerichtet  ist,  heisst  Metaphjsik, 
deren  Verfahren  im  Anfauge  dogmatisch  ist,  d,  i.  ohne  vorhergehende 
Priifung  des  Vermogens  oder  Unvermbgens  der  Vemunft  zu  einer  so 
grossen  Unteraehmung  zuversichtlich  die  Ausfuhrung  iibemimmt.  ^ 

Nun  scheint  es  zwar  natttrlich,  dass,  so  bald  man  den  Boden  der 
Erfahrnng  verlassen  hat,  man  doch  nicht  mit  Erkenntnisseu ,  die  man 
besitzt,  ohne  zu  wissen  woher,  und  auf  den  Credit  der  Grundsfitze,  deren 
Urspmng  man  nicht  kennt ,  sofort  ein  GebHude  errichten  werde,  ohne 


m&ssen,  weil  sic  machen,  dass  man  yon  den  Gegenst&nden,  die  den  Sinnen  erscheinen, 
mehr  sagen  kann,  wenigstcns  cs  sagen  za  konnen  glanbt,  als  blose  Erfahrnng  lehren 
wfirde,  nnd  dass  Behanptungen  wahre  Allgemolnheit  und  strenge  Nothwendigkeit  ent- 
halten,  dergleichen  die  bios  empirische  Erkenntniss  nicht  Uefern  kann. 

,,Was  aber  noch  weit  mehr  sagen  will ,  ist  dieses/*  u.  s.  w.     Der  Satz ,  dor  die 
Ueberschrift  von  III  bildet,  ist  in  der  zweiten  Ausgabe  hinzugekommen. 

'  Die  Wortc :  ,,Diesc  unvermeidlichen  Aufgaben  —  die  Ausfuhrung  iibemimmt/* 
sind  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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der  Grundlegung  desselben  dorch  sorgfUltige  Untersuchungen  vorher 
versichert  zn  sein,  dass  man  also  vielmehr  die  Frage  vorlUngst  werde 
aufgeworfen  haben ,  wie  denn  der  Yerstand  zu  alien  diesen  Erkennt- 
nissen  a  priori  kommen  kbnne,  und  welchen  Uinfang,  Giiltigkeit  and 
Werth  sie  haben  m3gen.  In  der  That  ist  auch  nichts  natilrlicher,  wenn 
man  nnter  dem  Worte  natdrlich  das  versteht,  was  billiger  nnd  ver- 
niinftiger  Weise  geschehen  sollte;  versteht  man  aber  darunter  das,  ^wss 
gewohnlichermassen  geschieht,  so  ist  hinwiederum  nichts  naturlicher 
und  begreiflicher,  als  dass  diese  XJntersachung  lange  unterbleiben  musste. 
Denn  ein  Theil  dieser  Erkenntnisse,  die  mathematische,  ist  im  alten  !Be- 
sitze  der  Zuverl&ssigkeit,  und  gibt  dadurch  eine  gfinstige  Erwartung  aacb 
fiir  andere,  ob  diese  gleich  von  ganz  verschiedener  Natnr  sein  mogen. 
Ueberdem ,  wenn  man  iiber  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  ist ,  so  ist 
man  sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widerlegt  zu  werden.  Der  Reiz, 
seine  Erkenntnisse  zu  erweitem,  ist  so  gross,  dass  man  nur  durch  einen 
klaren  Widerspruch,  auf  den  man  stosst,  in  seinem  Fortschritte  aufge- 
halten  werden  kann.  Dieser  aber  kann  vermieden  werden ,  wenn  man 
seine  Erdichtungen  nur  behutsam  macht,  ohne  dass  sie  deswegen  we- 
niger  Erdichtungen  bleiben.  Die  Mathematik  gibt  uns  ein  glftnzendes 
Beispiel,  wie  weit  wir  es,  unabhSngig  von  der  Erfahrung,  in  der  Er- 
kenntniss  a  priori  bringen  konnen.  Nun  beschUftigt  sie  sich  zwar  mit 
GegenstHnden  und  Erkenntnissen  bios  so  weit,  als  sich  solche  in  der 
Anschauung  darstellen  lassen.  Aber  dieser  Umstand  wird  leicht  iiber- 
sehen,  well  gedachte  Anschauung  selbst  a  priori  gegeben  werden  kann, 
mithin  von  einem  blosen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird.  Durch 
einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vemunft  eingenommen ,  sieht 
der  Trieb  zur  Erweiterung  keine  Grenzen.  Die  leichte  Taube,  indem 
sie  im  freien  Fluge  die  Luft  theilt,  deren  Widerstand  sie  fiihlt,  konnte 
die  Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Kaume  noch  viel  besser 
gelingen  werde.  Eben  so  verliess  Plato  die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem 
Verstande  so  enge  Schranken  setzt,  und  wagte  sich  jenseit  derselben, 
auf  den  Fltigeln  der  Ideen ,  in  den  leeren  Eaum  des  reinen  Yerstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  Bemiihungen  keinen  Weg  ge* 
wonne;  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt,  gleichsam  zur  Unterlage,  wo- 
rauf  er  sich  steifen  und  woran  er  seine  Krafte  anwendeu  konnte,  um  den 
Yerstand  von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  aber  ein  gewohnliches 
Schicksal  der  menschlichen  Yernunft  in  der  Speculation,  ihr  Gebfiude  so 
friih  wie  moglich  fertig  zu  machen  und  hintennach  allererst  zu  unter- 
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suclien,  ob  auch  der  Grund  dazu  gnt  gelegt  sei.  Alsdenn  aber  werden 
aUerlei  Beschonigungen  herbeigesucht,  um  una  wegen  dessen  Tiiclitig- 
keit  zn  trosten,  oder  auch  eine  solclie  sp&te  und  gefahrliche  Frtifung 
lieber  gar  abznweisen.  Was  una  aber  w&brend  des  Bauens  von  aller 
Besoi^niss  und  Yerdacht  frei  h&lt  und  mit  scheinbarer  Grtindlichkeit 
schmeichelt,  ist  dieses.  Ein  grosser  Theil,  und  vielleicht  der  grosste, 
von  dem  Geschllfte  unserer  Yemunft  besteht  in  Zei^liederung  der  Be- 
griffe,  die  wir  schon  von  Gegenst&nden  haben.  Dieses  liefert  uns  eine 
Menge  von  Erkenntnissen,  die,  ob  sie  gleicli  nicbts  weiter  als  Aufklilrun- 
gen  oder  Erlliuterungen  desjenigen  sind,  was  in  unsem  Begriffen  (wie- 
wohl  noch  auf  verworrene  Art)  schon  gedacht  worden,  doch  wenigstens 
der  Form  nach  neuen  Einsichten  gleich  geschatzt  werden,  wiewohl  sie 
der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach  die  Begriffe,  die  wir  haben,  nicht  er- 
weitem,  sondem  nur  auseinander  setzen.  Da  dieses  Verfahren  nun  eine 
wirkliche  Erkenntniss  a  priori  gibt,  die  einen  sichern  und  ntitzlichen 
Fortgang  hat,  so  erschleicht  die  Yemunft,  ohne  es  eelbst  zu  merken, 
nnter  dieser  Yorspiegelung  Behauptungen  von  ganz  anderer  Art,  wo  sie 
za  g^gebenen  Begriffen  ganz  fremde,  und  zwar  a  priori  hinzu  thut,  ohne 
class  man  weiss,  wie  sie  dazu  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche  Frage 
auch  nur  in  die  Gedanken  kommen  zu  lassen.  Ich  will  daher  gleich  An- 
fangs  yon  dem  Unterschiede  dieser  zwiefachen  Erkenntnissart  handeln. 

lY. 

Von  dem  Unterschiede  analytiseher  und  synthetischer  Urtheile.^ 

In  alien  Urtheilen,  worinnen  das  YerhSltniss  eines  Subjects  zum 
Pr&dicat  gedacht  wird ,  (wenn  ich  nur  die  bejahenden  erwftge,  denn  auf 
die  yerneinenden  ist  nachher  die  Anwendung  leicht,)  ist  dieses  Yerhtllt- 
niss  auf  zweierlei  Art  moglich.  Entweder  das  Fradicat  B  gehbrt  zum 
Subject  A  ab  etwas,  was  in  diesem  .Begriffe  A  (versteckterweise)  ent- 
halten  ist;  oder  B  liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  -4,  ob  es  zwar  mit  dem- 
selben  in  Yerknllpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urtheil 
analy^sch,  in  dem  andem  sjnthetisch.  Analytische  Urtheile  (die 
bejahenden)  sind  also  diejenigen ,  in  welchen  die  YerknUpfung  des  Prsl- 


^  Diese  Ueberschrift  hat  aach  die  1.  Ausgabe,  aber  ohne  die  Bezeichnung  durch 
eine  Zahl.  * 
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dicats  mit  dem  Subject  durch  Identitat,  diejenigen  aber,  in  denen  diese 
Verkiifipfimg  ohne  Identitat  gedacht  wird,  sollen  synthetische  Urtheile 
beissen.  Die  ersteren  konnte  man  aucb  Erlauterungs-,  die  anderen 
Erweiterungsurtbeile  beissen,  weil  jene  durcb  das  PrUdicat  nicbts 
zum  Begriff  des  Subjects  binzutbun ,  sondem  diesen  nur  durcb  Zerglie- 
derung  in  seine  Tbeilbegriffe  zerfUIlen,  die  in  selbigem  scbon  (obgleich 
verworren)  gedacbt  waren:  da  bingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe 
des  Subjects  ein  Pradicat  binzutbun,  welcbes  in  jenem  gar  nicbt  gedacht 
war  und  durcb  keine  Zergliederung  desselben  b&tte  konnen  beraus- 
gezogen  werden.  Z.  B.  wenn  icb  sage :  alle  Korper  sind  ausgedebnt,  so 
ist  dieses  ein  analjtiscb  Urtbeil.  Denn  icb  darf  nicbt  iiber  den  Begriff, 
den  icb  mit  dem  Korper  verbinde,  binausgeben,  um  die  Ausdebnung, 
als  mit  demselben  verkntipft,  zu  finden,  soudern  jcnen  Begriff  nur  zer- 
gliedern,  d.  i.  des  Mannigfaltigen,  welcbes  icb  jederzeit  in  ibm  denke, 
mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses  PrUdicat  darin  anzutreffen;  es  ist 
also  ein  analytiscbes  Urtbeil.  Dagegen,  wenn  icb  sage:  alle  Korper 
sind  scbwer,  so  ist  das  PrSdicat  etwas  ganz  Anderes,  als  das,  was  icb  in 
dem  blosen  Begriff  eines  Korpers  iiberbaupt  denke.  Die  Kinzufiiguiig 
eines  solcben  PrUdicats  gibt  also  ein  syntbetiscb  Urtbeil. 

Erfabrungsurtbeile,  als  solcbe  sind  insgesammt  syntbetisch. 
Denn  es  w&re  ungereimt,  ein  analytiscbcs  Urtbeil  auf  Erfabrung  zu 
grtinden ,  weil  icb  aus  meinem  Begriffe  gar  nicbt  binausgeben  darf,  um 
das  Urtbeil  abzufassen,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfabrung  dazu 
notbig  babe.  Dass  ein  Korper  ausgedebnt  sei,  ist  ein  Satz,  der  a  priori 
feststebt,  und  kein  Erfabrungsurtbeil.  Denn,  ebe  icb  zur  Erfabrung 
gebe,  babe  icb  alle  Bedingungen  zu  meinem  Urtbeile  scbon  in  dem  Be- 
griffe, aus  welcbem  icb  das  Prfidicat  nacb  dem  Satze  des  Widersprucbs 
nur  berauszieben  und  dadurcb  zugleicb  der  Notbwendigkeit  des  Urtbeils 
bewusst  werden  kann,  welcbe  micb  Erfabrung  nicbt  einmal  lebren 
wiirde.  Dagegen  ob  icb  scbon  in  dem  Begriff  eines  Korpers  Iiberbaupt 
das  Pradicat  der  Scbwere  gar  nicbt  einscbliesse,  so  bezeicbnet  jener  doch 
eiuen  Gegenstand  der  Erfabrung  durcb  einen  Tbeil  derselben,  zu  welcbem 
icb  also  nocb  andere  Tbeile  eben  derselben  Erfabrung,  als  zu  dem  er- 
steren geborten,  binzufiigen  kann.  Icb  kann  den  Begriff  des  Korpers 
vorber  analytiscb  durcb  die  Merkmale  der  Ausdebnung,  der  Undurcb- 
dringlicbkeit ,  der  Gestalt  u.  s.  w. ,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacbt 
werden,  erkennen.  Nun  erweitere  icb  aber  meine  Erkenntniss,  und, 
iudem  icb  auf  die  Erfabrung  zujriicksebe,  von  welcber  icb  diesen  Begriff 
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des  Eorpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verkniipft,  und  ftige  also  diese  als  PrKdicat  zu  je- 
nem  Begriffe  synthetiscli  hinzu.  Es  ist  also  die  Erfahrang,  worauf  sich 
die  Moglichkeit  der  Synthesis  des  Pradicats  der  Schwere  mit  dem  Begriffe 
des  Korpers  grtiiidet,  weil  beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  an- 
dem  enthalten  ist,  dennoch  als  Theile  eines  Ganzen,  nftmlich  der  Erfah- 
rang, die  selbst  eine  synthetische  Yerbindung  der  Anschauungen  ist,  zu 
einander,  wiewohl  nur  zuflllligerweise,  gehoren.  ^ 

Aber  bei  synthetischen  Urtheilen  a  priori  fehlt  dieses  Htilfsmittel 
ganz  und  gar.  Wenn  ich  tiber  den  Begriff  A^  hinausgehen  soil,  nm 
einen  andem  B  als  damit  verbunden  zu  erkennen ,  was  ist  das,  worauf 
icb  mich  stiitze,  und  wodurch  die  Synthesis  mOglich  wird?  da  ich  hier 
den  Vortheil  nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erfahrung  damach  umzu- 
seben.  Man  nehme  den  Satz :  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache. 
In  dem  Begriffe  von  etwas,  das  geschieht ,  denke  ich  zwar  ein  Dasein, 
ror  welchem  eine  Zeit  vorhergeht  u.  s.  w.,  und  daraus  lassen  sich  analy- 
tische  Urtheile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache  liegt  ganz  ausser 
jenem  Begriffe  und  ^  zeigt  etwas  von  dem,  was  geschieht,  Yerschiedenes 

'  Stattdes  Absfttzes:  ,^rfahningsartheile  als  solche  —  zufiilligerweise,  gehSreii" 
hat  die  1.  Ausgabo  Folgendes:  ,,Na]i  ist  hicraus  klar:  1)  dass  durch  aoalytische  Ur^ 
th«ile  iiDS«re  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde,  soudem  der  Begriff,  den  ich  schon 
babe,  anseinander  gesetzt  und  mir  selbst  verstandlich  gemacht  werde;  S)  dass  bei 
syothetiscben  Urtheilen  ich  ausser  dem  Begriffe  des  Subjects  noch  etwas  Anderes  (x) 
habea  mfissCf  worauf  sich  der  Yerstand  stiitzt,  um  ein  Pri&dicat,  das  in  jenem  Begriffe 
oicht  liegt,  doch  als  dizu  gehorig  zu  erkennen. 

},Bei  empirischen  oder  Erfahrungsurtheilen  hat  es  hiemit  gar  keine  Schwierigkeit. 
Denn  dieses  x  Ist  die  voUstandige  Erfahrung  von  dem  Gegenstande,  den  ich  durch 
einen  Begriff  A  denke,  welcher  nur  einen  Theil  dieser  Erfahrung  ausmacht.  Denn  ob 
ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Korpers  tiberhaupt  das  Pradicat  der  Schwere  gar  nicht 
einscfaliesse,  so  bezeichnet  er  doch  die  voUstandige  Erfahrung  durch  einen  Theil  der- 
Mlben,  zu  welchem  also  ich  noch  andere  Theile  eben  derselben  Erfahrung,  als  zu  dem 
enteren  gehorig,  hinznfiigen  kann.  Ich  kann  den  Begriff  des  K3rpers  vorher  analy- 
ti&ch  durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u. 
s.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden,  erkennen.  Nun  erweitere  ich  aber 
meine  Erkenntniss,  und,  indem  ich  auf  die  Erfahrung  zuriicksehe ,  von  welcher  ich 
diesen  Begriff  des  Korpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verknQpft.  Es  ist  also  die  Erfahrung  jencs  x,  was  ausser  dem 
Begriffe  A  liegt ,  und  worauf  sich  die  Moglichkeit  der  Synthesis  des  Prttdicats  der 
Schwere  B  mit  dem  Begriffe  A  griindet." 

*  1.  Ausg.:  „ausser  dem  Begriff  .A/* 

'  Die  Worte:  „Uegt  ganz  —  und''  fehlen  in  der  1.  Ausg. 
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dicats  mit  dem  Subject  durch  Identit&t,  diejenigen  aber,  in  denen  diese 
Verkniipfong  ohne  Identitat  gedacht  wird,  sollen  sTntLetische  Urtbeile 
beissen.  Die  ersteren  konnte  man  aucb  Erlauterungs-,  die  anderen 
Erweiterungsurtbeile  beissen,  weil  jene  durcb  das  Pradicat  nicbts 
zum  Begriff  des  Subjects  binzutbun ,  sondem  diesen  nur  durcb  Zerglie- 
derung  in  seine  Tbeilbegriffe  zerfkllen,  die  in  selbigem  scbon  (obgleicli 
verworren)  gedacbt  waren :  da  bingegen  die  letzteren  zu  dem  Begrifie 
des  Subjects  ein  Pradicat  binzutbun,  welcbes  in  jenem  gar  nicbt  gedacbt 
war  und  durcb  keine  Zergliederung  desselben  batte  konnen  beraus- 
gezogen  werden.  Z.  B.  wenn  icb  sage :  alle  Korper  sind  ausgedebnt,  so 
ist  dieses  ein  analjtiscb  Urtbeil.  Denn  icb  darf  nicbt  iiber  den  Begriff, 
den  icb  mit  dem  Korper  verbinde,  binausgeben,  um  die  Ausdebnung, 
als  mit  demselben  verkniipft,  zu  finden,  sondern  jcnen  Begriff  nur  zer- 
gliedern,  d.  i.  des  Mannigfaltigcn ,  welcbes  icb  jcderzeit  in  ibm  denke, 
mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses  Pradicat  darin  anzutreffen;  es  ist 
also  ein  analjtiscbes  Urtbeil.  Dagegen,  wenn  icb  sage:  alle  Korper 
sind  scbwer,  so  ist  das  Pradicat  etwas  ganz  Anderes,  als  das,  was  icb  in 
dem  blosen  Begriff  eines  Korpers  liberbaupt  denke.  Die  Hinzufugung 
eines  solcben  PrUdicats  gibt  also  ein  syiitlietiscb  Urtbeil. 

Erfabrungsurtbeile,  als  solcbe  sind  insgesammt  syntbetiscb. 
Denn  es  ware  ungereimt,  ein  analytiscbcs  Urtbeil  auf  Erfabrung  zu 
grtinden ,  weil  icb  aus  meinem  Begriffe  gar  nicbt  binausgeben  darf,  um 
das  Urtbeil  abzufassen,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfabrung  dazu 
notbig  babe.  Dass  ein  Korper  ausgedebnt  sei,  ist  ein  Satz,  der  a  priori 
feststebt,  und  kein  Erfabrungsurtbeil.  Denn,  ebe  icb  zur  Erfabrung 
gehe,  babe  icb  alle  Bedingungen  zu  meinem  Urtbeile  scbon  in  dem  Be- 
griffe, aus  welcbem  icb  das  Pradicat  nacb  dem  Satze  des  Widersprucbs 
nur  berauszieben  und  dadurcb  zugleicb  der  Notbwendigkeit  des  Urtbeils 
bewusst  werden  kann,  welcbe  micb  Erfabrung  nicbt  einmal  lebren 
wiirde.  Dagegen  ob  icb  scbon  in  dem  Begriff  eines  Korpers  liberbaupt 
das  Prsldicat  der  Scbwere  gar  nicbt  einscbliesse,  so  bezeichnet  jener  docb 
eiuen  Gegenstand  der  Erfabrung  durcb  einen  Tbeil  derselben,  zu  welcbem 
icb  also  nocb  andere  Tbeile  eben  derselben  Erfabrung,  als  zu  dem  er- 
steren geborten,  binzufugen  kann.  Icb  kann  den  Begriff  des  Korpers 
vorber  analjtiscb  durcb  die  Merkmale  der  Ausdebnung,  der  Undurcb- 
dringlicbkeit ,  der  Gestalt  u.  s.  w. ,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacbt 
werden,  erkennen.  Nun  erweitero  icb  aber  meine  Erkenntniss,  und, 
indem  icb  auf  die  Erfabrung  zurficksebe,  von  welcber  icb  diesen  Begriff 
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des  Eorpers  abgezogen  hatte,  so  finde  icli  mit  obigen  Mefkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verkntipft,  und  ftige  also  diese  als  PrHdicat  zu  je- 
nem  Begriffe  synthetiscb  hinzu.  Es  ist  also  die  Erfabrung,  worauf  sicb 
die  Moglicbkeit  der  Syntbesis  des  Pradicats  der  Scbwere  mit  dem  Begriffe 
des  K&rpers  griindet,  weil  beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicbt  in  dem  an- 
dem  entbalten  ist,  dennocb  als  Tbeile  eines  Ganzen,  nilmlicb  der  Erfab- 
rung, die  selbst  eine  syntbetiscbe  Verbindung  der  Anscbauungen  ist,  zu 
einander,  wiewobl  nur  zuf^Uigerweise,  geboren.  ^ 

Aber  bei  syntbetiscben  Urtbeilen  a  priori  feblt  dieses  Htilfsmittel 
ganz  und  gar.  Wenn  icb  iiber  den  Begriff  A^  binausgeben  soil,  um 
einen  andern  B  als  damit  verbunden  zu  erkennen,  was  ist  das,  worauf 
ich  micb  stiitze,  und  wodurcb  die  Syntbesis  mSglicb  wird?  da  icb  bier 
den  Yortbeil  nicbt  babe,  micb  im  Felde  der  Erfabrung  darnacb  umzu- 
seben.  Man  nebme  den  Satz :  alles,  was  gescbiebt,  bat  seine  Ursacbe. 
In  dem  Begriffe  von  etwas,  das  gescbiebt ,  denke  icb  zwar  ein  Dasein, 
Tor  welcbem  eine  Zeit  yorbergebt  u.  s.  w.,  und  daraus  lassen  sicb  analy- 
tiache  Urtheile  zieben.  Aber  der  Begriff  einer  Ursacbe  liegt  ganz  ausser 
jenem  Begriffe  und'  zeigt  etwas  von  dem,  was  gescbiebt,  Yerscbiedenes 

^  Statt  des  Absatzes:  ,^rfahrungsurtheile  als  solche  —  zuffiUigerweise,  gehoren" 
hat  die  1.  Ansgabe  Folgendes:  ,,Nun  ist  bieraus  klar:  1)  dass  durch  analytiscbe  Ur- 
theile ansere  Erkeuntiiiss  gar  nicbt  erweitert  werde,  sondeni  der  Begriff,  den  icb  scbon 
habe,  auseinander  gesetzt  und  mir  selbst  verstandlicb  gemacbt  werde;  2)  dass  bei 
synthetiscben  Urtbeilen  icb  ansser  dem  Begriffe  des  Subjects  nocb  etwas  Anderes  (x) 
haben  mUsse,  worauf  sicb  der  Verstand  stUtzt,  um  ein  Pradicat,  das  in  jenem  Begriffe 
nicbt  liegt,  docb  als  dizu  geborig  zu  erkennen. 

f,Bei  empiriscben  oder  Erfahrnngsurtbeilen  bat  es  biemit  gar  keine  Scbwierigkeit. 
Denn  dieses  x  ist  die  voUst&ndige  Erfabrung  von  dem  Gegenstande,  den  icb  durch 
einen  Begriff  A  denke,  welcber  nur  einen  Tbeil  dieser  Erfabrung  ausmacbt.  Denn  ob 
ich  scbon  in  dem  Begriff  eines  Korpers  iiberbaupt  das  Pr&dicat  der  Scbwere  gar  nicbt 
eJaschltesse,  so  bezeicbnet  er  docb  die  vollstfindige  Erfabrung  durcb  einen  Tbeil  der- 
seiben,  zu  welcbem  also  icb  nocb  andere  Tbeile  eben  derselben  Erfabrung,  als  zu  dem 
ersteren  geborig,  binzufiigen  kann.  Ich  kann  den  Begriff  des  Korpers  vorber  analy- 
tisch  durcb  die  Merkmale  der  Ausdebnung,  der  Undurchdringlicbkeit,  der  Gestalt  n. 
8-  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  wcrden,  erkennen.  Nun  erweitere  icb  aber 
meine  Erkenntniss,  und,  indem  icb  auf  die  Erfabrung  zuriicksebe,  von  welcber  ich 
diesen  Begriff  des  Korpers  abgezogen  batte,  so  finde  icb  mit  obigen  Merkmalcn  auch 
<lie  Scbwere  jederzeit  verkn&pft.  Es  ist  also  die  Erfabrung  jenes  x,  was  ausser  dem 
Begriffe  A  liegt,  und  worauf  sicb  die  Moglicbkeit  der  Synthesis  des  Prjidicats  der 
Schwere  B  mit  dem  Begriffe  A  griindet.*' 

'  1.  Ausg.:  „ausser  dem  Begriff^.'* 

'  Die  Worte:  „Uegt  ganz  —  und"  feblen  in  der  1.  Ausg. 
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an,  ist  also  in  dieser  letzteren  Vorstellung  gar  nicht  mit  entlialten.  Wie 
komme  ich  denn  dazu,  von  dem,  was  tiberhaupt  geschieht,  etwas  davon 
ganz  Verschiedenes  zu  sagen,  und  den  Begriff  der  Ursache,  ob  zwar  in 
jenem  nicht  enthalten,  dennocli,  als  dazu  und  sogar  nothwendig  gehorig, 
zu  erkennen  ?  Was  ist  hier  das  Unbekannte  =  x,  worauf  sich  der  Ver- 
stand  stiitzt,  wenn  er  ausser  dem  Begriffe  A  ein  demselben  fremdes  Pra- 
dicat  B  aufzufinden  glaubt,  welches  er  gleichwohl  damit  verkniipft  zu 
sein  erachtet  ?  Erfahrung  kann  es  nicht  sein,  weil  der  angefilhrte  Grand- 
satz  nicht  allein  mit  grosserer  Allgemeinheit,  als  die  Erfahrung  ver- 
Bchaffen  kann,  sondem  auch  mit  dem  Ausdruck  der  Nothwendigkeit, 
mithin  gHnzlich  a  priori  und  aus  blosen  Begriffen  die  zweite  Vorstellung 
zu  der  ersteren  hinzugefiigt.  Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d.  i. 
ErweiterungsgrundB&tzen  die  ganze  Endabsicht  unserer  speculativen  Er- 
kenntniss  a  priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar  hochst  wichtig  und 
nothig,  aber  uur  um  zu  derjenigen  Deutlichkeit  der  Begri£fe  zu  gelangen, 
die  zu  einer  sicheren  und  ausgebreiteten  Synthesis,  als  zu  einem  wirklich 
neuen  Erwerb,  erforderlich  ist.  ^ 

V. 

In  alien  theoretiscben  Wissenschaften  der  Vemunft  sind  synthe- 
tische  Urtheile  a  priori  als  Principien  enthalten. 

1.  Mathematische  Urtheile  sindinsgesammtsynthetisch. 
Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungeu  der  Zergliederer  der  menschlichen 


'  Der  v.  und  VI.  Abschn.  sind  erst  in  der  2.  Aasg.  hinzugekommen.  Statt  ihrer 
finden  sich  in  der  1.  Ausg.  nar  folgende  Worte,  die  den  Uebergang  zn  dem  VII.  Ab- 
schn. der  2.  Ausg.  machen :  „Es  liegt  also  hier  ein  gewisses  Geheimniss  verborgeu,* 
dessen  Aufschloss  allein  den  Fortschritt  in  dem  grenzenlosen  Felde  der  reinen  Ver- 
standeserkenntniss  sicher  und  zuverllLssig  machen  kann :  n&mlich  mit  gehoriger  AU- 
gemeinheit  den  Grund  der  Moglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  aufzudeckeB, 
die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art  derselben  moglich  machen,  einzusehen  und  diese 
ganze  Erkenntniss,  (die  ihre  eigene  Gattung  ausmacht,)  in  einem  System  nach  ihren 
ursprfinglichen  Quellen,  Abtheilungen,  Umfang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen  fluch- 
tigen  Umkreis  zu  bezeichnen,  sondem  voUst&ndig  und  zu  jedem  Gebrauche  hinrek^hend 
zu  bestimmen.  So  viel  vorl&ufig  Ton  dem  Eigenthtimlichen,  was  die  synthetischen 
Urtheile  an  sich  haben." 

*  j^W&re  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese  Frage  aufzuwer- 
fen,  so  wtirde  diese  allein  alien  Systemen  der  reinen  Vemunft  bis  auf  unsere  Zeit 
mftchtig  widcrstanden  haben  und  hiitte  so  viole  eitele  Versuche  erspart,  die, 
ohno  zu  wissen,  womit  man  cigentlich  zu  thnn  hat,  blindlings  untemommen 
worden." 
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Vemimft  bisher  entgangen,  ja  alien  ihren  Vermntliungen  gerade  ent- 
gegengesetzt  zu  sein,  ob  er  gleicli  unwidersprechlich  gewiss  nnd  in  der 
Folge  sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Schliisse  der  Ma- 
thematiker  alle  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  fortgeben,  (welcbes 
die  Natnr  einer  jeden  apodiktiscben  Gewissbeit  erfordert,)  so  iiberredete 
man  sich,  dass  aucb  die  Grundsfttze  aus  dem  Satze  des  Widersprucbs  an- 
erkannt  wtirden;  worin  sie  sicb  irreten;  denn  ein  synthetiscber  Satz  kann 
allexdings  nacb  dem  Satze  des  Widersprucbs  eingeseben  werden,  aber 
nor  80,  dass  ein  anderer  sjntbetiscber  Satz  vorausgesetzt  wird ,  aus  dem 
er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aber  an  sicb  selbst. 

ZuTbrderst  muss  bemerkt  werden :  dass  eigentlicbe  matbematiscbe 
Sfttze  jederzeit  Urtbeile  a  priori  und  nicbt  empiriscb  sind,  weil  sie  Notb- 
wendigkeit  bei  sicb  fUbren,  welcbe  aus  Erfabrung  nicbt  abgenommen 
werden  kann.  Will  man  aber  dieses  nicbt  einrHumen,  woblan,  so  scbrftnke 
icb  meinen  Satz  auf  die  reine  Matbematik  ein ,  deren  Begriff  es  scbon 
mit  sicb  bringt,  dass  sie  nicbt  empinscbe,  sondem  bios  reine  Erkenntniss 
a  priori  entbalte. 

Man  soUte  anfanglicb  zwar  denken:  dass  der  Satz  7  +  ^  =  12 
ein  bios  analytiscber  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe  von 
Sieben  und  Ftinf  nacb  dem  Satze  des  Widersprucbs  erfolge.  AUein 
wenn  man  es  nUber  betracbtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe 
von  7  und  5  nicbts  weiter  entbalte,  als  die  Vereinigung  beider  Zablen  in 
eine  einzige,  wodurcb  ganz  und  gar  nicbt  gedacbt  wird,  welcbes  diese 
einzige  Zabl  sei ,  die  beide  zusammenfasst.  Der  Begriff  von  Zwolf  ist 
keineswegs  dadurcb  scbon  gedacbt,  dass  icb  mir  jene  Vereinigung  von 
Sieben  und  FUnf  denke,  und  icb  mag  meinen  Begriff  von  einer  solcben 
moglicben  Summe  nocb  so  lange  zergliedern ,  so  werde  icb  docb  darin 
die  Zwolf  nicbt  antreffen.  Man  muss  fiber  diese  Begriffe  binausgeben, 
indem  man  die  Anscbauung  zu  Htilfe  nimmt,  die  einem  von  beiden  cor- 
r^poudirt,  etwa  seine  ftinf  Finger,  oder  (wie  Seoneb  in  seiner  Aritbme- 
tik)  ffinf  Punkte,  und  so  nacb  und  nacb  die  Einbeiten  der  in  der  An- 
scbauung gegebenen  Fiinf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben  binzutbun.  Denn 
icb  nebme  zuerst  die  Zabl  7,  und  indem  icb  fiir  den  Begriff  der  5  die 
Finger  meiner  Hand  als  Anscbauung  zu  Hfilfe  nebme,  so  tbue  icb  die 
Einbeiten,  die  icb  vorber  zusammennabm,  um  die  Zabl  5  auszumacben, 
nun  an  jenem  meinem  Bilde  nacb  und  nacb  zur  Zabl  7,  und*  sebe  so  die 
Zabl  12  entspringen.  Dass  7  zu  5  binzugetban  werden  sollten,  babe  icb 
zwar  in  dem  Begriff  einer  Summe  =  7  +  b  gedacbt,  aber  nicbt,  dass 
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diese  Summe  der  Zalil  12  gleich  sei.  Der  arithmetische  Satz  ist  also 
jederzeit  synthetiscli ;  welches  man  desto  deutlicber  inue  wird,  wenu  man 
etwas  grossere  Zahlen  nimmt,  da  es  deun  klar  einleucbtet,  dass,  wir 
mocLten  uusere  Begriffe  drehen  und  wenden  wie  wir  wollen,  wir,  ohue 
die  Anschauung  zu  Hiilfe  zu  nebmen,  vermittelst  der  blosen  Zergliederung 
unserer  Begriffe  die  Summe  niemals  finden  konnten. 

Eben  so  weuig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie  ana- 
Ijtiscb.  Dass  die  gerade  Linie  zwiscben  zwei  Punkten  die  kiirzeste  sei, 
ist  ein  sjntbetiscber  Satz.  Denn  mein  Begriff  vom  Gcraden  entbalt 
nicbts  von  Grosse,  sondern  nur  eine  Qualit&t.  Der  Begriff  des  Kiirze- 
sten  kommt  also  ganzlicb  binza  und  kann  durcb  keine  Zergliedening  aus 
dem  Begriffe  der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anscbauung  muss 
also  bier  zu  Hiilfe  genommen  werden,  vermittelst  deren  allein  die  Syn- 
thesis moglich  ist. 

Einige  wenige  Grundsfitze,  welcbe  die  Geometer  voraussetzen,  sind 
zwar  wirklicb  analytiscb  und  beruben  auf  dem  Satze  des  Widcrsprucbs; 
sie  dienen  aber  aucb  nur,  wie  identische  S&tze ,  zur  Kette  der  Metbode 
und  nicbt  als  Principien,  z.  B.  a  =  a,  das  Ganze  ist  sich  selber  gleicb, 
oder  (a  +  ^)  >  a,  d..  i.  das  Ganze  ist  grosser  als  sein  Theil.  Und  doch 
aucb  diese  selbst,  ob  sie  gleich  nach  blosen  Begriffen  gelten,  werden  in 
der  Matbematik  nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  kon- 
nen  dargestellt  werden.  Was  uns  bier  gemeiniglicb  glauben  macht,  als 
lage  das  Pr3,dicat  solcher  apodiktiscben  Urtbeile  schon  in  unserem  Be- 
griffe und  das  Urtheil  sei  also  analytiscb,  ist  bios  die  Zweideutigkeit  des 
Ausdrucks.  Wir  sollen  namlich  zu  einem  gegebenen  Begriffe  ein  gewisses 
Pradicat  binzudenken ,  und  diese  Notbwendigkeit  baftet  schon  an  den 
Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  nicbt,  was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe 
binzudenken  sollen,  sondern  was  wir  wirklicb  in  ibm,  obzwar  nur 
dunkel,  den  ken,  und  da  zeigt  sich,  dass  das  Pradicat  jenen  Begriffen 
zwar  nothwendig,  aber  nicbt  als  im  Begriffe  selbst  gedacht,  sondern  ver- 
mittelst einer  Anscbauung,  die  zu  dem  Begriffe  binzukommen  muss, 
anbHnge. 

2.  Naturwissenschaft  (Pkysica)  entbalt  syntbetische  Ur- 
tbeile a  priori  als  Principien  in  sich.  Icb  will  nur  ein  Paar  Satze 
zum  Beispiel  anfubren,  als  den  Satz :  dass  in  alien  Veranderuugen  der 
korperlicben  Welt  die  Quantitat  der  Materie  unverSndert  bleibe,  oder 
dass  in  aller  Mittbeilung  der  Bewegung  Wirkung  und  G^genwirkung 
jederzeit  einander  gleich  sein  miissen.     An  beiden  ist  nicbt  allein  die 
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Nothwendigkeit,  mitbin  ihr  Urspmng  a  priori,  sondem  anch,  dass  sie 
sjnthetische  Sittze  sind,  klar.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Materie  denke 
ich  mir  nicht  die  Behairlichkeit,  sondem  bios  ibre  Oegenwart  im  Kaume 
durch  die  Erfiillung  desselben.  Also  gebe  icb  wirklicb  iiber  den  Begriff 
von  der  Materie  binans,  um  etwas  a  priori  zu  ibm  binzazndenken,  was 
ich  in  ibm  nicbt  dacbte.  Der  Satz  ist  also  nicbt  analytiscb,  sondem 
BVBthetiscb  und  dennocb  a  priori  gedacht,  und  so  in  den  iibrigen  SHtzen 
des  reinen  Tbeils  der  Naturwissenscbaft. 

3.  IndcrMeta2>bysik,  wenn  man  sie  aucb  nur  fiir  eine  bisber 
bios  versucbte,  dennocb  aber  durcb  die  Natur  der  menscblicben  Vernnnft 
unentbebrlicbe  Wissenscbaft  ansiebt,  sollen  syntbetiscbe  Erkennt- 
nisse  a  priori  entbalten  sein,  nnd  es  ist  ibr  gar  nicbt  darum  zu  tbun, 
Begriffe,  die  wir  uns  a  priori  von  Dingen  macben,  bios  zu  zergliedem 
nnd  dadorcb  analytiscb  zn  erliiutern,  sondem  wir  woUen  nnsere  Erkennt- 
niss  a  priori  erweitern,  wozu  wir  uns  solcber  GrundsHtze  bedienen.m{l8sen, 
die  liber  den  gegebenen  Begriff  etwas  binzu  tbun,  was  in  ibm  nicbt  ent- 
balten war,  und  durcb  syntbetiscbe  Urtbeile  a  priori  wobl  gar  so  weit 
hinansgeben,  dass  uns  die  Erfabrung  selbst  nicbt  so  weit  folgen  kann, 
z.  B.  in  dem  Satze:  die  Welt  muss  einen  ersten  Anfang  baben  u.  a.  m., 
und  so  bestebt  Metapbjsik  wenigstens  ibrem  Zweckenacb  aus  lauter 
syntbetiscben  S&tzen  a  priori, 

VL 
Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Vemunft. 

Man  gewinnt  dadurcb  scbon  sebr  viel,  wenn  man  eine  Menge  von 
Untersuebungen  unter  die  Formel  ciner  einzigen  Aufgabe  bringen  kann. 
Denn  dadurcb  erleicbtert  man  sicb  nicbt  allein  selbst  sein  eigenes  Ge- 
schftft,  iudem  man  es  sicb  genau  bestimmt,  sondem  aucb  jedem  Anderen, 
der  es  prfifcn  will,  das  Urtbeil,  ob  wir  unserem  Vorbaben  ein  Genfige 
^etban  faaben  oder  nicbt.  Die  eigentlicbe  Aufgabe  der  reinen  Vemunft 
iBt  nun  in  der  Frage  entbalten:  wie  sind  syntbetiscbe  Urtbeile 
a  priori  moglicb? 

Dass  die  Metapbysik  bisber  in  einem  so  scbwankenden  Zustande 
der  Ungewissbeit  und  Widersprilcbe  geblieben  ist,  ist  lediglicb  der  Ur- 
sacbe  zuzuscbreiben,  dass  man  sicb  diese  Aufgabe  und  vielleicbt  sogar 
den  Unterscbied  der  analytiscb  en  und  syntbetiscben  Urtbeile 
nicht  frUber  in  die  Gedanken  kommen  liess.  Auf  der  Auflosung  dieser 
Aufgabe  oder  einem  genugtbuenden  Beweise,  dass  die  Moglichkeit,  die 
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sie  erkl&rt  zn  wisscn  verlangt,  in  der  That  gar  nicht  stattfinde,  beruht 
nun  das  Stehen  und  Fallen  der  Metaphjsik.  David  Hume,  der  dieser 
Aufgabe  unter  alien  Philosophen  noch  am  nachsten  trat,  sie  aber  sich 
bei  weitem  nicht  bestimmt  genug  und  in  ihrer  Allgemeinheit  dachte,  son- 
dem  bios  bei  dem  sjnthetischen  Satze  der  Verkniipfung  der  Wirkung 
mit  ihren  Ursachen  (principium  causcditatis)  stehen  blieb,  glaubte  herans 
zu  bringen,  dass  ein  solcher  Satz  a  priori  gSnzlich  unmoglich  sei,  and 
nach  seinen  Schliissen  wUrde  aUes,  was  wir  Metaphysik  nennen,  auf  einen 
blosen  Wahn  von  vermeinter  Vernunfteinsicht  dessen  hinauslaufen,  was 
in  der  That  bios  aus  der  Erfahrung  erborgt  und  durch  Gewohnheit  den 
Schein  der  Nothwendigkeit  tiberkommen  hat ;  auf  welche,  alle  reine  Pbi- 
losophie  zerstorende  Behauptung  er  niemals  gefallen  ware,  wenn  er  un- 
sere  Aufgabe  in  ihrer  Allgemeinheit  vor  Augen  gehabt  h&tte,  da  er  denn 
eingesehen  haben  wiirde,  dass,  nach  seinem  Argumente,  es  auch  keine 
reine  Mathematik  geben  konnte,  weil  diese  gewiss  sjnthetische  S&tze 
a  priori  enth&lt,  vor  welcher  Behauptung  ihn  alsdenn  sein  guter  Verstand 
wohl  wiirde  bewahrt  haben. 

In  der  Auflosung  obiger  Aufgabe  ist  zugleich  die  M5glichkeit  des 
reinen  Vernunftgebrauchs  in  Grtindung  und  AusfUhrung  aller  Wissen- 
Bchaften,  die  eine  theoretische  Erkenntniss  a  priori  von  Gegenstanden 
enthalten,  mit  begriffen,  d.  i.  die  Beantwortung  der  Fragen: 

Wie  ist  reine  Mathematik  mdglich? 

Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  moglich? 
Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gcgeben  sind ,  lasst  sich  nun 
wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  moglich  sind?  denn  dass  sie  moglich 
sein  mtissen,  wird  durch  ihre  Wirklichkeit  bewiesen.  *  Was  abet  Me- 
taphysik  betrifft,  so  muss  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang,  und  weil 
man  von  keiner  einzigen  bisher  vorgetragenen,  was  ihren  wesentlichen 
Zweck  angeht,  sagen  kann,  sie  sei  wirklich  vorhanden,  einen  Jeden  mit 
Grande  an  ihrer  Moglichkeit  zweifeln  lassen. 

Nun  ist  aber  diese  Art  von  Erkenntniss  in  gewissem  Sinne 


*  Von  der  reinen  Naturwissenschaft  konnte  man  dieses  Letstere  noch  bezweifeln. 
AUein  man  darf  nur  die  verschiedenen  Satze,  die  im  Anfange  der  eigentlichen  ^empi- 
rischen)  Phjsik  vorkommen,  nachsehen,  als  den  von  der  Beharrlichkeit  derselben 
Quantitlit  Materie,  von  der  Tragheit,  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
u.  8.  w.,  so  wird  man  bald  Uberzengt  werden,  dass  sie  eine  physicam  puram  (oder  ro- 
tiofuUem)  ansmached,  die  es  wohl  verdient,  als  eigene  Wissenschaft ,  in  ihrem  engen 
oder  weiton,  aber  doch  ganzeu  Umfange,  abgesondert  aufgestellt  zu  werden. 
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doeh  anch  als  gegeben  anzusehen,  nnd  Metaphysik  ist,  wenn  gleich  nicht 
ala  Wissenschaft,  doch  als  Naturanlage  (metaphysica  naturalis)  wirklich. 
Denn  die  menschliche  Vernanft  geht  nnaufhaltsam ,  ohne  dass  blose 
Eitelkeit  des  Yielwissens  sie  dazu  bewegt,  durch  eigenes  Bediirfniss  ge- 
trieben  bis  zu  solchen  Fragen  fort,  die  durch  keinen  Erfahrungsgebrauch 
der  Veniunft  und  daber  entlehnte  Principien  beantwortet  werden  konnen, 
nnd  so  ist  wirklich  in  alien  Menschen,  bo  bald  Vemuuft  sich  in  ihnen  bis 
zar  Speculation  erweitert,  irgend  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen 
and  wird  auch  immer  darin  bleiben.  Und  nun  ist  auch  von  dieser  die 
Frage:  wie  ist  Metaphysik  als  Naturanlage  m5glich?  d.  i. 
wie  entspringen  die  Fragen,  welche  reine  Vemunft  sich  aufwirft,  und  die 
sie,  so  gut  als  sie  kann,  zu  beantworten  durch  eigenes  Bediirfniss  getrie- 
ben  wird,  aus  der  Natnr  der  allgemeinen  Menschenvernunft  ? 

Da  sich  aber  bei  alien  bisherigen  Versuchen,  diese  natilrlichen  Fragen, 
z.  B.  ob  die  Welt  einen  Anfang  babe  oder  von  Ewigkeit  her  sei?  u.  s.  w. 
za  beantworten,  jederzeit  unyermeidliche  Widersprtiche  gefunden  haben, 
so  kann  man  es  nicht  bei  der  blosen  Naturanlage  zur  Metaphysik,  d.  i. 
dem  reinen  Yemunftvermbgen  selbst,  woraus  zwar  immer  irgend  eine 
Metaphysik  (es  sei  welche  es  woUe)  erw&chst,  bewenden  lassen,  sondem 
es  muss  moglich  sein,  mit  ihr  es  zur  Gewissheit  zu  bringen,  entweder  im 
Wissen  oder  Nicht- Wissen  der  Gegenstftnde,  d.  i.  entweder  der  Ent- 
scheidung  fiber  die  Gegenst&nde  ihrer  Fragen,  oder  fiber  das  Yermogen 
und  Unvermogen  der  Yemunft,  in  Ansehung  ihrer  etwas  zu  urtheilen, 
also  entweder  unsere  reine  Yemunft  mit  Zuverlassigkeit  zu  erweitem, 
oder  ihr  bestimmte  und  sichere  Schranken  zu  setzen.  Diese  letzte  Frage, 
die  aus  der  obigen  allgemeinen  Aufgabe  fliesst,  wlirde  mit  Becht  diese 
sein:  wie  ist  Metaphysik  alsWissenschaft  moglich? 

Die  Kritik  der  Yemunft  fiihrt  also  zuletzt  nothwendig  zur  Wissen- 
schaft;  der  dogmatische  Gebrauch  derselben  ohne  Kritik  dagegen  auf 
gmndlose  Behauptungen,  denen  man  eben  so  scheinbare  entgegensetzen 
kann,  mithin  zum  Skepticismus. 

Auch  kann  diese  Wissenschaft  nicht  von  grosser  abschreckender 
WeitlHufigkeit  sein,  weil  sie  es  nicht  mit  Objecten  der  Yernunft,  deren 
Mannigfaltigkeit  unendlich  ist,  sondem  bios  mit  sich  selbst,  mit  Aufgaben, 
die  ganz  aus  ihrem  Schoosse  entspringen  und  ihr  nicht  durch  die  Natur 
der  Dinge,  die  von  ihr  unterschieden  sind,  sondem  durch  ihre  eigene  vor- 
gelegt  sind,  zu  thun  hat;  da  es  denn,  wenn  sie  zuvor  ihr  eigen  Yermogen 
in  Ansehung  der  Gegenstande,   die  ihr  in  der  Erfahrung  Torkommen 
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mbgen,  vollst&ndig  hat  kennen  lemen,  leicht  werden  mnss,  den  Umfang 
and  die  Grenzen  ihres  fiber  alle  Erfahrungsgrenzen  versuchten  Oebrancbs 
Yollstfindig  nnd  sicber  zn  bestimmen. 

Man  kann  also  und  muss  alle  bisher  gemachte  Versucbe,  eine  Meta- 
pbysik  dogmatiscb  zu  Stande  zu  bringen,  als  ungescbehen  ansehen ;  denn 
was  in  der  einen  oder  der  anderen  Analytiscbes,  nflmlicb  blose  Zergliede- 
rung  der  Begriffe  ist,  die  unserer  Vemunft  a  priori  beiwobnen,  ist  nocb 
gar  nicbt  der  Zweck,  sondern  nnr  eine  Yeranstaltung  zn  der  eigentlicben 
Metaphysik,  n&mlicb  seine  Erkenntniss  a  priori  syntbetiscb  zu  erweitem, 
nnd  ist  zu  diesem  nntanglicb,  xv^eil  sie  bios  zeigt,  was  in  diesen  Begriffen 
entbalten  ist,  nicbt  aber,  wie  wir  a  priori  zu  solcben  Begriffen  gelangen, 
um  darnacb  aucb  ihren  gtiltigen  Gebraucb  in  Ansebung  der  Gegenstande 
aller  Erkenntniss  fiberbaupt  bestimmen  zu  k<5nnen.  Es  gebort  aucb  nur 
wenig  Selbstverleugnung  dazu,  alle  diese  Ansprticbe  aufzugeben,  da  die 
nicbt  abzuleugnenden  und  im  dogmatiscben  Verfabren  aucb  unvermeid- 
licben  Widerspriicbe  der  Vemunft  mit  sicb  selbst  jede  bisherige  Meta- 
pbysik  scbon  langst  um  ihr  Anseben  gebracbt  baben.  Mebr  Standbaftig- 
keit  wird  dazu  n5tbig  sein,  sicb  durcb  die  Scbwierigkeit  innerlicb  nnd 
den  Widerstand  ausserlicb  nicbt  abbalten  zu  lassen,  eine  der  mensclilichen 
Vemunft  unentbebrlicbe  Wissenscbaft,  von  der  man  wohl  jeden  hervor- 
gescbossenen  Stamm  abhauen,  die  Wurzel  aber  nicbt  ausrotten  kann, 
durcb  eine  andere,  der  bisherigen  ganz  entgegengesetzte  Bebandlung 
endlich  einmal  zu  einem  gedeiblicben  und  frucbtbaren  Wucbse  zu  be- 
fordem. 

VII. 

Idee  und  Eintbeilung  einer  besonderen  Wissenschaft,  unter  dem 
Namen  einer  Kritik  der  reinen  Vemunft  ^ 

Aus  diesem  Allen  ergibt  sicb  nun  die  Idee  einer  besondem  Wis- 
senscbaft,  die  Kritik  der  reinen  Vemunft  beissen  kann. ^  Denn 
Vernunft  ist  das  Vermogen,  welcbes  die  Principien  der  Erkenntniss 
a  priori  an  die  Hand  gibt.     Daber  ist  reine  Vernunft  diejenige,  welche 

^  Diese  Ueberschrift  ist  erst  In  der  8.  Ausg.  hinzugekommen. 

'  l.Ausg. :  ,,die  zur  Kritik  der  reinen  Venmnft  dienen  konne.  £s  heisst  aber 
jede  Erkenntniss  rein  ,  die  mit  nichts  Fremdartigem  vermischt  ist.  Besondors  aber 
wird  cine  Erkenntniss  schlechthin  rein  genannt,  in  die  sieh  uberbanpt  keine  Erfahmng 
oder  Empfindung  einmischtf  welche  mithin  vSliig  a  priori  inSglich  ist.  Nnn  ist  Ver^ 
nunft  das  Vcrmogen"  u.  s.  w. 
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die  Principien,  etwas  schlechthin  a  priori  zu  erkennen,  enth&It.  Ein 
Organon  der  reinen  Vemunft  wilrde  ein  Inbegriff  derjenigen  Princi- 
pien sein,  nach  denen  alle  reine  Erkenntnisse  a  priori  konnen  erworben 
und  wirklich  zn  Stande  gebrackt  werden.  Die  ansfiihrliche  Anwendung 
eines  solchen  Organon  wiirde  ein  System  der  reinen  Vemunft  verscbaffen. 
Da  dieses  aber  sehr  viel  verlangt  ist  nnd  es  noch  dabin  stebt,  ob  anch 
hier  iiberbanpt  eine  Erweiterung  nnserer  Erkenntniss  und  in  welcben 
Fallen  sie  moglieb  sei,  so  konnen  wir  eine  Wissenschaft  der  blosen  Be- 
artheilung  der  reinen  Vernunft,  ibrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Pro - 
padeutik  zum  System  der  reinen  Vemunft  anseben.  Eine  solcbe  wUrde 
nicbt  eine  Doctrin,  sondem  nur  Kritik  der  reinen  Vemunft  beissen 
miissen,  und  ihr  Nutzen  wiirde  in  Ansebung  der  Speculation  wirklicb  nur 
negatiy  sein,  nicbt  zur  Erweiterung,  sondem  nur  zur  Lauterung  unserer 
Vemunft  dienen,  und  sie  von  Irrtbtimem  frei  balten,  welcbes  scbon  sebr 
viel  gewonnen  ist.  Icb  nenne  alle  Erkenntniss  t ran ss cend ental ,  die 
sich  nicbt  sowobl  mit  Gegenst&nden,  sondem  mit  unserer  Erkenntnissart 
von  Gegenstilnden,  so  fern  diese  a  priori  mbglicb  sein  soil,  ^  iiberbaupt 
beschiiftigt.  Ein  System  solcber  Begriffe  wtirde  Transscendental- 
Philosopbie  beissen.  Diese  ist  aber  wiedemm  fUr  den  Anfang  nocb 
zn  viel.  Denn  well  eine  solcbe  Wissenscbaft  sowobl  die  analytiscbe  Er- 
kemitniss,  als  die  syntbetiscbe  a  priori  vollstandig  entbalten  mtlsste,  so 
ist  sie,  80  weit  es  unsere  Absicbt  betrifft,  von  zu  weitem  Umfange,  indem 
wir  die  Analysis  nur  so  weit  treiben  diirfen,  als  sie  unentbebrlicb  notb- 
wendig  ist,  um  die  Principien  der  Syntbesis  a  priori^  als  worum  es  uns 
nnr  zu  tbun  ist,  in  ibrem  ganzen  Umfange  einzuseben.  Diese  IJnter- 
sucbung,  die  wir  eigentlicb  nicbt  Doctrin,  sondem  nur  transscendentale 
Kritik  nennen  konnen,  weil  sie  nicbt  die  Erweitemng  der  Erkenntnisse 
selbst,  sondem  nur  die  Bericbtigung  derselben  zur  Absicbt  bat  und  den 
Probierstein  des  Wertbs  oder  XJnwertbs  aller  Erkenntnisse  a  priori  ab- 
^eben  soil,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  bescbSftigen.  Eine  solcbe  Kritik 
ist  demnacb  eine  Vorbereitung,  wo  moglieb,  zu  einem  Organon,  und 
wemi  dieses  nicbt  gelingen  soUte,  wenigstens  zu  einem  Kanon  derselben, 
nacb  welcbem  allenfalls  dereinst  das  voUst&ndige  System  der  Pbilosopbie 
der  reinen  Vemunft,  es  mag  nun  in  Erweitemng  oder  bloser  Begrenzung 
ihrer  Erkenntniss  besteben,  sowobl  analytiscb  als  syntbetiscb  dargestellt 
werden  konnte.  Denn  dass  dieses  moglieb  sei,  ja  dass  ein  solcbes  System 


'  1.  Ansg. :  jjSondem  mit  unsern  Begriffen  a  priofi  von  Qegenstfinden  uberhaupt" 
Kamt'i  lilminU.  Werke.  III.  * 
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von  nicht  gar  grossem  Umfange  sein  konne,  um  zu  hoffen,  es  ganz  zu 
vollenden,  lasst  sich  scHon  zum  voraus  daraus  erinessen,  dass  hier  nielit 
die  Natur  der  Dinge,  welche  nnerscliopflich  ist,  sondern  der  Verstand, 
der  liber  die  Natur  der  Dinge  nrtheilt,  und  auch  dieser  wiederum  nur  in 
Ansehung  seiner  Erkenntniss  a  priori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen 
Vorrath,  weil  wir  ihn  doch  nicht  auswartig  suchen  dtirfen,  una  nicht  ver- 
borgen  bleiben  kann  und  alien  Vermuthen  nach  klein  genug  ist,  um  voll- 
standig  aufgenommen,  nach  seinem  Werthe  oder  Unwerthe  beurtheilt 
und  unter  richtige  Sch&tzung  gebracht  zu  werden.  Noch  weniger  darf 
man  hier  eine  Kritik  der  BUcher  und  Systeme  der  reinen  Vernunft  er- 
warten,  sondern  die  des  reinen  Vernuuftvermogens  selbst.  Nur  allein, 
wenn  diese  zum  Grunde  lieg^,  hat  man  einen  sicheren  Probierstein,  den 
philosophischen  Oehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zu 
schUtzen ;  widrigenfalls  beurtheilt  der  unbefugte  Geschichtschreiber  und 
Richter  grundlose  Behauptungen  Anderer  durch  seine  eigenen,  die  eben 
so  grundlos  sind.  ^ 

^  Die  Transscendental-Philosophie  ist  die  Idee  einer  Wissenschaft^ 
zu  der  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan  architektoniscb 
d.  i.  aus  Principien  entwerfen  soil,  mit  volliger  Gewfihrleistung  der  VoU- 
st&ndigkeit  und  Sicherheit  aller  Stiicke,  die  dieses  Gebfiude  ausmachen. 
Sie  ist  das  System  aller  Principien  der  reinen  Vernunft.  ^  Dass  die  Kritik 
nicht  schon  selbst  Transscendental-Philosophie  heisst,  beruhet  lediglich 
\  darauf,  dass  sie,  um  ein  yoUstandiges  System  zu  sein,  auch  eine  ausfuhr- 
liche  Analysis  der  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  a  priori  enthalteu 
mUsste.  Nun  muss  zwar  unsere  Kritik  allerdings  auch  eine  vollstandige 
Herz&hlung  aller  Stammbegriffe,  welche  die  gedachte  reine  Erkenntniss 
ausmachen,  Tor  Augen  legen.  Allein  der  ausftihrlichen  Analysis  dieser 
Begriffe  selbst,  wie  auch  der  voUst&ndigen  Recension  der  daraus  abge* 
leiteten  enthUlt  sie  sich  billig,  theils  weil  diese  Zergliederung  nicbt 
zweckm&ssig  w&re,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  nicht  hat,  welche  bei 
der  Synthesis  angetroffen  wird,  um  deren  willen  eigentlich  die  ganzc 


'  „Noch  weniger  —  grnndlos  sind."     Znsatz  der  2.  Ausg. 

^  Hier  beginnt  d&r  2.  Abschnitt  der  Einleitung  in  der  1.  Ausg.  mit  den  Worten: 
,,Die  Transscendental-Philosophie  ist  hier  nur  die  Idee  einer  Wissenschaft,  wozu  die 
Kritik'*  u.  s.  w. 

8  „8ie  ist  —  Vernunft"  Zusatz  der  2.  Ausg.  Die  1.  Ausg.  bat  gleich  darauf* 
„Dass  diese  Kritik"  u  s  w. 
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Kritik  da  ist,  theils  well  es  der  Einheit  des  Plans  zuwider  wSLre,  sich  init 
der  Verantwortnng'  der  YoUstandigkeit  einer  solchen  Analysis  und  Ab- 
leitung  zu  befassen,  deren  man  in  Anseliang  seiner  Absicht  doch  fiber- 
hoben  sein  konnte.  Diese  YoUstandigkeit  der  Zergliedemng  sowohl, 
als  der  Ableitung  aiis  den  kunftig  zu  liefernden  Begriffen  a  priori  ist  in- 
lessen  leicht  zu  erganzen,  wenn  sie  nur  allererst  als  ausfiihrliche  Prin- 
cipien  der  Synthesis  da  sind  und  in  Ansehulig  dieser  w^sentlichen  Ab- 
sicht nichts  ermangelt. 

Znr  Kritik  der  reinen  Vemunft  gebort  demnach  alles,  was  die 
Transscendental-PLilosophie  ausmacht,  und  sie  ist  die  voUstftndige  Idee 
der  Transscendental- Philosophies  aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht 
selbst;  well  sie  in  der  Analysis  nur  so  weit  geht,  als  es  zur  vollst&ndigen 
Beurtheilung  der  synthetischen  Erkenntniss  a  priori  erforderlich  ist. 

Das  vomehmste  Augenmerk  bei  der  Eintheilung  einer  solchen 
Wissenschaft  ist:  dass  gar  keine  Begriffe  hineinkommen  miissen,  die 
irgend  etwas  Empirisches  in  sich  enthalten ,  oder  dass  die  Erkenntniss 
a  priori  voUig  rein  sei.  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsatze  der  Mo- 
ralitat  und  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse  a  priori  sind,  so  ge- 
horen  sie  doch  nicht  in  die  Transscendental-Philosophie,  well  sie  die  Be- 
griffe der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  und  Neigungen  u.  s.  w.,  die 
insgesanunt  empirischcn  Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflicht,  als  Hinderniss, 
das  iiberwunden,  oder  als  Anreiz.  der  nicht  zum  Bewegungsgrunde  ge- 
macht  werden  soil,  nothwendig  in  die  Abfassung  dcs  Systems  der  reinen 
Sittlichkeit  mit  hineinziehen  miissen.  ^  Daher  ist  die  Transscendental- 
Philosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen  bios  speculativen  Vernunft. 
Dean  alles  Praktische,  so  fern  es  Triebfedern  enthalt ,  bezieht  sich  auf 
Gefiihle,  welche  zu  empirischen  Erkenntnissquellen  gehoren. 

Wenn  man  nun  die  Eintheilung  dieser  Wissenschaft  aus  dem  all- 
gemeinen  Gesichtspunkte  eines  Systems  iiberhaupt  anstellen  will,  so  muss 
die,  welche  wir  jetzt  vortragen,  erstlich  eine  Elementarlehre,  zwei- 
tens  eine*  Methodenlehre  der  reinen  Vem unf t  enthalten ,  Jeder  dieser 
Haupttheile  wiirde  seine  Unterabtheilung  haben,  deren  Grunde  sich 
gleichwohl  hier  noch  nicht  vortragen  lassen.     Nur  so  viel  scheint  zur 


*  1.  Ansg.:  „weil  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierde  und  Neigun- 
gen, der  Willkflhr  u.  s.  w.,  die  insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  dabei  yoraus- 

Ke»etzt  werden  miissten." 

4» 
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von  nicht  gar  grossem  Umfange  sein  konne,  iim  zn  hoffen,  es  ganz  zu 
vollendeu,  lasst  sich  schon  zum  voraus  daraus  ermessen,  dass  hier  niclit 
die  Natur  der  Dinge,  welche  unerscliopflich  ist,  sondem  der  Verstaud, 
der  liber  die  Natar  der  Dinge  urtheilt,  and  auch  dieser  wiedemm  nur  in 
Ansehung  seiner  Erkenntniss  a  priori  den  Gegenstand  ausmacbt,  dessen 
Vorrath,  weil  wir  ihn  doch  nicht  auswartig  suchen  diirfen,  una  nicht  ver- 
borgen  bleiben  kann  und  alien  Vermuthen  nach  klein  genug  ist,  mn  yoII- 
st&ndig  aufgenommen,  nach  seinem  Werthe  oder  Unwerthe  benrtheilt 
und  unter  richtige  Schiltzung  gebracht  zu  werden.  Noch  weniger  darf 
man  hier  eine  Exitik  der  BUcher  und  Systeme  der  reinen  Yernunfl  er- 
warten,  sondem  die  des  reinen  Vernunftvermbgens  selbst.  Nur  allein, 
wenn  diese  zum  Grunde  liegt,  hat  man  einen  sicheren  Probierstein,  den 
philosophischen  Gehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zn 
schatzen ;  widrigenfalls  beurtheilt  der  unbefugte  Geschichtschreiber  und 
Richter  grandiose  Behauptungen  Anderer  durch  seine  cigenen,  die  eben 
so  grundlos  sind.  ^ 

^  Die  Transscendental-Philosophie  ist  die  Idee  einer  Wissenschaft, 
zu  der  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan  architektonisch 
d.  i.  aus  Principien  entwerfen  soil,  niit  volliger  Gewahrleistung  der  Voll- 
st&ndigkeit  und  Sicherheit  aller  Stiicke,  die  dieses  Geb&ude  ausmachen. 
Sie  ist  das  System  aller  Principien  der  reinen  Vernunft.  ^  Dass  die  Kritik 
nicht  schon  selbst  Transscendental-Philosophie  heisst,  beruhet  lediglich 
darauf,  dass  sie,  um  ein  vollstandiges  System  zu  sein,  auch  eine  ausfuhr- 
liche  Analysis  der  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  a  priori  enthalten 
miisste.  Nun  muss  zwar  unsere  Kritik  allerdings  auch  eine  voUst&ndige 
Herz&hlung  aller  Stammbegriffe,  welche  die  gedachte  reine  Erkenntniss 
ausmachen,  vor  Augen  legen.  Allein  der  ausftthrlichen  Analysis  dieser 
Begriffe  selbst,  wie  auch  der  vollstfindigen  Recension  der  daraus  abge- 
leiteten  enth&lt  sie  sich  billig,  theils  weil  diese  Zergliederang  nicht 
zweckmassig  wftre,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  nicht  hat,  welche  bei 
der  Synthesis  angetroffen  wird,  um  deren  willen  eigentlich  die  ganze 

'  „Noch  weniger  —  grundlos  sind."     Zosatz  der  2.  Ausg. 

'  Hier  beginnt  der  2.  Absehnitt  der  Eiuleitung  in  der  1.  Ansg.  mit  den  Worten: 
„Die  Transscendental-Philosophie  ist  hier  nur  die  Idee  einer  Wissenschaft,  wozu  die 
Kritik"  u.  s.  w. 

'  „Sie  ist  —  Vernunft"  Ziisatz  der  2.  Ausg.  Die  1.  Ausg.  hat  gleich  darauf: 
,,Dass  diese  Kritik"  u  s  w. 
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Kritik  da  ist,  theils  weil  es  der  Einheit  des  Plans  zuwider  wSlre,  sich  mit 
der  Verantwortang  der  VoUstMndigkeit  eiuer  solchen  Analysis  und  Ab- 
leitung  zu  befassen,  deren  man  in  Anselmng  seiner  Absicht  doch  fiber- 
hoben  sein  kounte.  Diese  Vollstandigkeit  der  Zergliedemng  sowohl, 
als  der  Ableitung  aus  den  kttnftig  zu  lieferndcn  Begriffen  a  priori  ist  iu- 
dessen  leicht  zu  erganzen,  wenn  sie  nar  allererst  als  aasfiihrliche  Prin- 
cipien  der  Synthesis  da  sind  uud  in  Ansebuiig  dieser  w^sentlicheu  Ab- 
sicht nichts  ermangelt. 

Zur  Kritik  der  reinen  Yernunft  gehort  demnacb  alles,  was  die 
Transscendental-Pbilosophie  ausmacht,  und  sie  ist  die  voUstandige  Idee 
der  Transscendental- Philosophies  aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht 
selbst;  weil  sie  in  der  Analysis  nur  so  weit  geht,  als  es  zur  vollstHndigen 
Beurtheilung  der  synthetischen  Erkenntniss  a  priori  erforderlich  ist. 

Das  vomehmste  Augenmerk  bei  der  Eintheilung  einer  solchen 
Wissenschaft  ist:  dass  gar  keine  Begriffe  hineinkommen  mussen,  die 
irgend  etwas  Empirisches  in  sich  enthalten ,  oder  dass  die  Erkenntniss 
a  priori  voUig  rein  sei.  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundscltze  der  Mo- 
ralitat  and  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse  a  priori  sind,  so  ge- 
horen  sie  doch  nicht  in  die  Transscendental-Philosophie,  weil  sie  die  Be- 
griffe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  und  Neigungen  u.  s.  w.,  die 
insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Piiicht,  als  Hinderniss, 
das  uberwunden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht  zum  Bewegungsgrunde  ge- 
macht  werden  soil,  nothwendig  in  die  Abfassung  des  Systems  der  reinen 
Sittlichkeit  mit  hineinziehen  miissen.  ^  Daher  ist  die  Transscendental- 
Pliilosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen  bios  speculativen  Vemunft. 
Denn  alles  Praktische,  so  fern  es  Triebfedern  enthalt ,  bezieht  sich  auf 
Gefiihle,  welche  zu  empirischen  Erkenntnissquellen  gehoren. 

Wenn  man  nun  die  Eintheilung  dieser  Wissenschaft  aus  dem  all- 
gemeinen  Gesichtspunkte  eines  Systems  ilberhaupt  anstellen  will,  so  muss 
die,  welche  wir  jetzt  vortragen,  erstlich  eine  Elementarlehre,  zwei- 
tens  eine*  Methodenlehre  der  reinen  Vernunft  enthalten.  Jeder  dieser 
Hanpttheile  wtirde  seine  Unterabtheilung  haben,  deren  Grunde  sich 
gleichwohl  hier  noch  nicht  vortragen  lassen.     Nur  so  viel  scheint  zur 


'  1.  Ausg. :  „weil  die  Bc^^riffe  der  Lust  and  Unlust,  der  Begierde  und  Neigun- 
K^n,  der  Willkuhr  u.  s.  w.,  die  insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  dabei  yorans- 
gesetzt  werden  miissten.'* 


Dei- 
trans  seen  dental  en  Elementarlehre 

erster  Theil. 
Die  transscendentale  Aesthetik. 


Auf  welcbe  Art  iiiid  durcli  welche  Mittel  bich  audi  iminer  eine  Er- 
kenntnis8  auf  Gegenstande  beziehen  mag,  so  ist  doch  diejetiige,  wodurch 
sie  sich  auf  dieselbe  unmittclbar  bezieht  und  worauf  alles  Denkeii  als 
Mittel  abzweckt,  die  Anschauung.  Diese  aber  findet  liur  statt,  so 
fern  uns  der  Gegeustand  gegeben  wird;  dieses  aber  ist  wiederum,  uns 
Menschen  wenigstens,  nur  dadurcb  moglich,  dass  er  das  Gemtitb  auf 
gewisse  Weise  afficire.  Die  FMhigkeit  (Receptivitat),  Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenstanden  afficirt  werden,  zu  bekommen, 
heisst  Sinnlichkeit.  Vermittelst  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Ge- 
[i;enstande  gegeben,  und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen;  durcli 
den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  entspringen  Be- 
{^riffe.  Alles  Denken  aber  muss  sich,  es  sei  geradezu  (ilirecte)  oder  im 
Umschweife  (indirecte),  vermittelst  gewisser  Merkinale,  zuletzt  auf  An- 
schauungen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  an- 
dere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann. 

Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfahigkeit,  so 

'  Die  Paragraphenzahlcti  sind  erst  in  der  2.  Ans^  hinztijrelcoinmen. 


: 
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fern  wir  von  ^emselben  afficirt  werden,  ist  E  m  p  f  i  n  d  a  n  g.  Diejenige 
Anschanung,  welche  sich  auf  den  Gegenstand  dnrch  Empfindnng  bezieht, 
heisst  empirisch.  Der  nnbeBtimmte  Gegenstand  einer  empirischcn 
Anschanung  heisst  Ersch-einnng. 

In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der  Empfindnng  correspon- 
dirt,  die  Materie  derselben,  dasjenige  aber,  welches  macht,  dass  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinnng  in  gewissen  YerhUltnissen  geordnet  wer* 
den  kann,  nenne  ich  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das,  worinnen 
sich  die  Empfindungen  allein  ordnen  und  in  gewisse  Form  gestellt  wer- 
den konnen,  nicht  selbst  wiederum  Empfindung  sein  kann,  so  ist  uns 
zwar  die  Materie  aller  Erscheinungen  nur  a  posteriori  gegeben,  die  Form 
derselben  aber  muss  zu  ihnen  insgesammt  im  Gemtithe  a  priori  bereit 
liegen,  und  dahero  abgesondert  von  aller  Empfindung  k5nnen  betrachtet 
werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transscendentalen  Verstande), 
in  denen  nichts,  was  zur  Empfindung  gehort,  angetroffen  wird.  Dem- 
nach  wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  Uberhaupt  im  Ge- 
mUthe  a  priori  angetrofibn  werden,  worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Er- 
scheinungen in  gewissen  YerhUltnissen  angeschauet  wird.  Diese  reine 
Form  der  Sinnlichkeit  wird  auch  selber  reine  Anschanung  heissen. 
So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  E<5rpers  das ,  was  der  Verstand 
davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Theilbarkeit  u.  s.  w.,  imgleichen,  was 
davon  zur  Empfindung  gehort,  als  Undurchdringlichkeit,  H&rte,  Farbe 
u.  s.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  ans  dieser  empirischen  Anschanung  noch 
etwas  tibrig,  nllmlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehoren  zur  reinen 
Anschanung ,  die  a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der 
Sinne  oder  Empfindung,  als  eine  blose  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemiithe 
stattfindet. 

Eine  Wissenschaft  von  alien  Principien  der  Sinnlichkeit  a  priori 
nenne  ich  die  transscendentale  Aesthetik. *     Es  muss  also  eine 

*  Die  Deutschen  siud  die  eiiizigen,  welche  sich  jetzt  des  Worts  Aesthetik  be- 
dienen,  am  dadurch  das  zu  bezeichnen,  was  Andere  Kritik  des  Geschmacks  heissen. 
Es  liegt  hier  eine  rerfehlte  Hoffmmg  zum  Qninde,  die  der  vortreffliche  Analyst  Baum- 
GARTEN  fasste,  die  kritische  Beurtheilung  des  Sch6nen  unter  Vemunftprincipien  zu 
bringeu  mid  die  Regeln  derselben  zur  Wissenschaft  zu  erheben.  Allein  diese  Be- 
miihung  ist  yergeblich,  denn  gedachte  Regeln  oder  Kriterien  sind  ihren  vomehmsten 
Quellen  nach  bios  empirisch  and  konnen  also  niemals  zu  bestimmten  Gksetzen  a  priori 
diencn,  wonach  sich  unser  Geschmacksurtheil  richten  miisste,    vielmebr  macht  das 
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solche  Wissenschaft  geben ,  die  den  ersten  Theil  der  transBcendentalen 
Elementarlehre  ausmacht,  im  Gegensatz  derjenigen,  welche  die 
PriDcipien  des  reinen  Denkens  enth&lt  und  transscendentale  Logik  ge- 
nannt  wird. 

In  der  transscendentalen  Aesthetik  also  werden  wir  zuerst  die 
Sinnlichkeit  isoliren,  dadurch,  dass  wir  allcs  absondem,  was  der  Yer- 
stand  durch  seine  Begriffe  dabei  denkt,  damit  nichts  als  empirische  An- 
schauung  iibrig  bleibe.  Zweitens  werden  wir  von  dieser  noch  alles,  was 
ziir  £mpfindang  gehort,  abtrennen,  damit  nichts  als  reine  Anschauung 
and  die  blose  Form  der  Erscheinongon  fibrig  bleibe,  welches  das  Ein- 
zige  ist ,  das  die  Sinnlichkeit  a  priori  liefern  kann.  Bei  dieser  Unter- 
suchnng  wird  sich  finden,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher  An- 
Hchauimg,  als  Principien  der  Erkenntniss  a  pricri  gebe ,  nllmlich  Raum 
und  Zeit,  mit  deren  Erwagung  wir  nns  jetzt  besch&ftigen  werden. 


letztere  d«n  eigentlichen  Probierstein  der  Bichtigkeit  der  ersteren  aus.  Um  deswillcn 
1st  es  rathsam,  diese  Benennnng  entweder  wiedemm  eingehon  zu  lassen  und  sie  der- 
jenigen  Lehre  aofzubehalten ,  die  wahre  Wissenschaft  ist,  (wodnrch  man  aacb  der 
Sprache  and  dem  Sinne  der  Alten  n&ber  treten  wiirde,  bei  denen  die  Eintheilnng  der 
Erkenntniss  in  ala&ijtd  xal  yof^ra  sebr  berUhmt  war,)  oder  sich  in  die  Benennnng  mit 
der  specnlativen  Philosopbie  za  theilen  nnd  die  Aesthetik  theils  im  transscendentalen 
Si]m6|  theils  in  psjrcholog^cher  Bedentnng  zn  nehmen. ' 

'  Die  Worte:  ,,oder  sich  in  die  Benennung  —  Bedeutung  zu  nehmen**  nebst 
dem  dem  „oder"  entsprechenden  „entweder**  sind  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzuge- 
kommen. 
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Der 

transsceudentalen   Aesthetik 

erster  Abschnitt. 


Von  dem  Raume. 

Metaphysische  Erortcrung  dieses  Begriffs.  ^ 

Vennittelst  des  ausseren  Sinncs  (einer  Eigenschaft  uusres  Gemiiths) 
8telleu  ^ir  iins  Gegenstandc  als  ausser  uns,  und  diese  insgesammt  im 
Kaume  vor.  Darinuen  ist  ihre  Gestalt ,  Grosse  und  Verhaltniss  gegeu 
einander  bestimmt  oder  bestimmbar.  Der  innere  Sinn,  vermittelst  deasen 
dfis  Gemfith  sich  selbst  oder  seinen  inneren  Zustand  anschauet,  gibt 
zwar  keine  Anschauung  von  der  Seele  selbst,  als  einem  Object;  allein 
es  ist  doch  eine  bestimmte  Form ,  unter  der  die  Anschauung  ihres  innern 
Zustandes  allein  moglich  i8t,  so  dass  alles,  was  zu  den  innern  Bestim- 
mungen  gehort,  in  Verhaltnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird.  Aeusserlich 
kann  die  Zeit  nicht  angeschaut  werden,  so  wenig  wie  der  Baum,  &h 
etwas  in  uns.  Was  sind  nun  Eaum  und  Zeit?  Sind  es  wirkliche  Wesen? 
Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen  oder  auch  Verhftltnisse  der  Dinge,  aber 
doch  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukommen  wiirden,  wenn  sie 
auch  nicht  angeschaut  wiirden,  oder  sind  sie  solche,  die  nur  an  der 
Form  der  Anschauung  allein  haften  und  mithin  an  der  subjectiven  Be- 
schaffenheit  unseres  Gemtlths,  ohne  welche  diese  Pradicate  gar  keinem 
Dinge  beigelegt  werden  konnen?  Um  uns  hieriiber  zu  belehren,  wolleu 
wir  zuerst  den  Begriff  des  Raumes  erortem.^  Ich  verstehe  aber  unter 
Erorterung  (eicpositio)  die  deutliche  (wenn  gleich  nicht  ausfiihrliche) 
Vorstellung  dessen,  was  zu  einem  Begriffe  gehbrt;  metaphysisch  aber 
ist  die  Erorterung,  wenn  sie  dasjenige  enthfilt,  was  den  Begriff,  als  a 
ftriari  gegeben,  darstellt. 


'  Die  Ueberschrift  ist  Zusatz  der  2.  Ansgabe. 

*  1.  Ausg.  ,,wolleu  wir  zuerst  den  Raum  betrachteu** ;  das  Folgeiide:  „lch  ver- 
stehe aber  —  darstellt."  i^t  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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1)  Der  Kaum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  ausseren  Erfah- 
rungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse  Empfindiingen  auf 
etwas  ausser  mir  bezogen  werden ,  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andei 
des  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde,)  imgleichen  damit  ich 
ausser  und  neben  einander,  mithin  nicht  bios  verschieden,  sondern  alsln 
verschiedenen  Orten  vorstellen  konne^^.dftzu  muss  die  Vorstellung  des 
Kanmes  schon  zum  Grunde  liegen.  Deipnach  kann  die  Vorstellung  des 
Kaames  nicht  aus  den  Verhftltnissen  der'&ussem  Erscheinung  durch 
Erfahrung  geborgt  sein ,  sondern  diese  aussere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
durch  gedachte  Vorstellung  allererst  moglich. 

2)  Der  Kaum  ist  eine  nothwendige  Vorstellung  a  priori^  die  alien 
ausseren  Anschauungen  zum  Onmde  liegt.  Man  kann  sich  niemals  eine 
Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz 
wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstande  darin  angetroffen  werden. 
Er  vird  also  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  der  Erscheinungen,  uud 
nicht  als  eine  von  ihnen  abhiingende  Bestimmung  angesehen  und  ist 
eine  Vorstellung  a  priori^  die  nothwendigerweise  &usscren  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegt.  ^ 

3)  Der  Raum  ist  kein  discursiver  oder,  wie  roan  sagt,  allgemeiner 
Begriif  von  Verhilltnissen  der  Dinge  iiberhaupt,  sondern  eine  reine  An- 
schauung.  Denn  erstlich  kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vor- 
stellen, und  wenn  man  von  vielen  Rfiumen  redet,  so  versteht  man 
darunter  nur  Theile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes.  Diese 
Theile  konnen  auch  nicht  vor  dem  einigen  allbefassenden  Raume  gleich- 
sam  als  dessen  Bcstandtheilc ,  (daraus  seine  Zusamdiensctzung  moglich 


'  Uier  folgen  in  der  1.  Aosg.  noch  einige  Bestimmungen,  die  in  der  2.  Aueg.  zu 
Anfang  des  §  3  etwas  andeis  gefasst  nnd  weiter  ansgefiihrt  wurden.  Sic  lauteteu 
ur»prUiiglich  so :  „3)  Auf  diese  Kothwendigkeit  a  priori  griindet  sich  'die  apodiktische 
Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsfttze  und  die  Moglichkeit  ihrer  Constructioneu 
a  priori.  Ware  namlich  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein  a  posteriori  crworbener 
Begrifff  der  aus  der  allgemeinen  Hasseren  Erfahrung  geschopft  ware,  so  wurden  die 
crsten  Omndsiltze  der  matheniatiscben  Bestimmung  nichts  als  Wahmehmnng  sein. 
Sie  hitten  also  alle  Znfalligkeit  der  Wahmehmuug  und  cs  wSro  eben  nicht  nothwon- 
dig,  dass  zwischen  zween  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  sei ,  sondeni  die  Erfahnmg 
wurde  es  so  Jederzeit  lehren.  Was  von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  com- 
parative Allgemeinheit,  namlich  durch  Induction.  Man  wttrde  also  nur  sagen  konneu: 
so  viei  znr  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  gefunden  worden  ,  der  mehr  als 
drei  Abmessungen  hfttte.**  —  Was  dann  oben  unter  3  und  4  folgt,  hat  in  der  1.  Aus- 
gabe  die  Zahlen  4  und  5. 
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sei,)  vorhergehen ,  sondem  nur  in  ihm  gedaclit  werdeu.  Er  ist  weseiit- 
lich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm ,  mithin  audi  der  allgemeine  Begriff 
^^^^^umen  tiberhaupt,  bernht  lediglich  auf  EinscbrSnkangen.  Hieraus 
^^^P;  dass  in  Ansehung  seiner  eine  Anschaunng  a  priori  (die  niclit  em- 
pirisch  ist)  alien  Begriffen  von  demselben  zum  Grande  liegt.^  So  wer- 
den  auch  alle  geometrische  Gctindsfttze,  z.  E.  dass  in  einem  Triangel 
zwei  Seiten  zusammen  grosser  seien  ab  die  dritte,  niemals  aus  allge- 
meinen  Begriffen  von  Ldnie  nnd  Triangel,  sondem  aus  der  Anscfaauung 
und  zwar  a  priori  mit  apodiktischer  Gewissheit  abgeleitet. 

4)  Der  Eaum  wird  als  eine  unendlicbe  gegebene  Grosse  vorgestellt 
Nun  muss  man  zwar  einen  jeden  Begriff  als  eine  Vorstellung  den  ken, 
die  in  einer  unendlichen  Menge  von  verschiedenen  moglicbeu  Yorstel- 
lungen  (als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal)  entbalten  ist,  mithin  diese 
unter  sich  enth&lt;  aber  kein  Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  gedacht 
werden ,  als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  ent- 
hielte.  Gleichwohl  wird  der  Raum  so  gedacht,  (denn  alle  Theile  des 
Kaumes  ins  TInendliche  sind  zugleich.)  Also  ist  die  ursprdngliche  Vor- 
steUung  vom  Raume  Anschauung  a  priori  und  nicht  Begriff.* 

§.3. 
Transscendentale  Erorterung  des  Begriffs  vom  Raume. 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendentalen  Erorterung  die  Er- 
klarung  eines  Begriffs,  als  eines  Princips,  woraus  die  Moglichkeit  an- 
derer  synthetischer  Erkenntnisse  a  priori  eingesehen  werden  kann.  Zu 
dieser  Absicht  wird  erfordert,  1)  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse 
aus  dem  gegebenen  Begriffe  herfliessen ,  2)  dass  diese  Erkenntnisse  nur 
unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen  Erklilrungsart  dieses  Begriffs 
moglich  sind. 

Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften  des 
Raumes  synthetisch  und  doch  a  priori  bestimmt.  Was  muss  die  Vor- 
stellung des  Raumes  denn  sein ,  damit  eine  solche  Erkenntniss  von  ihm 


*   1.  Ausg.  „liego/' 

'*  1.  Ausg.  „Der  Rauin  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Orosse  vorgestellt. 
Ein  allgemeiner  Begriff  vom  Raum,  (der  sowohl  in  dcm  Fusse,  als  einer  Elle  gemein 
ist,)  kann  in  Ansehnng  der  Grosse  nichts  bestimmen.  W&re  es  nicht  die  Grensen- 
losigkeit  im  Fortgange  der  Anschauung,  so  wtirde  kein  Begriff  von  Verhaltuissen  eiu 
Friucipium  der  Uneudlichkeit  derselben  bei  sich  fiihren." 


I.  Abschn.     Von  dem  Ramne.  61 

mogiich  Eel  ?  Kt  muss  ursprUnglich  Anschauong  sein ,  denn  aus  einem 
blosen  BegrifFe  lassen  sich  keine  SUtze,  die  fiber  den  Begriff  hinausgehen, 
Ziehen ,  welches  doch  in  der  Geometrie  geschieht  (Eiuleitung  V).  Aber 
diese  Anschannng  mnss  a  priori,  d.  i.  vor  aller  Wabrnehmung  eines  6e- 
genstandes  in  nns  angetroffen  werden,  mitbin  reine,  nicbt  empiriscbe 
Anscbannng  sein.  Denn  die  geometriscben  SHtze  sind  insgesammt  apo- 
diktiscb,  d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ibrer  Notbwendigkeit  verbunden, 
z.  B.  der  Raam  bat  nnr  drei  Abmessnngen;  dergleicben  Satze  aber 
konnen  nicbt  empiriscbe  oder  Erfabrungsurtbeile  sein ,  nocb  aus  ihnen 
geschloBsen  werden  (Einleitnng  II). 

Wie  kann  nun  eine  aussere  Anscbauung  dem  Oemiitbe  beiwobnen, 
die  vor  den  Objecten  selbst  yorbergebt,  und  in  welcber  der  Begriff  der 
letzteren  a  prim  bestimmt  werden  kann?  Offenbar  nicbt  anders,  als 
sofem  sie  bios  im  Subjecte,  als  die  formale  Bescbaffenbeit  desselben,  von 
Objecten  afficirt  zu  werden  und  dadurcb  unmittelbare  Yorstellung 
derselben,  d.  i.  Anscbauung  zn  bekommen,  ihren  Sitz  bat,  also  nur 
als  Form  des  Susseren  Sinnes  iiberbaupt. 

Also  macbt  allein  unsere  Erklttrung  die  Moglicbkeit  der  Geo- 
metric als  einer  sjntbetiscben  Erkenntniss  a  priori  begreiflich.  Eine 
jede  Erkl&rungsart ,  die  dieses  nicbt  liefert ,  wenn  sie  gleich  dem  An- 

0 

scheine  nacb  mit  ibr  einige  Aebnlicbkeit  batte,  kann  an  diesen  Kenn- 
zeichen  am  sicbersten  von  ibr  unterscbieden  werden.  ^ 


Scbliisse  aus  den  obigen  Begriffen. 

a)  Der  Saum  stellet  gar  keine  Eigenscbaft  irgend  einiger  Dinge 
an  aich,  oder  sie  in  ibrem  Yerb&ltniss  auf  einander  vor,  d.  i.  keine  Be- 
stimmung  derselben,  die  an  Gegenstanden  selbst  baftete  und  welcbe 
bliebe,  wenn  man  aucb  von  alien  subjectiven  Bedingungen  der  Anscbau- 
ung abstrabirte.  Denn  weder  absolute,  nocb  relative  Bestimmnngen 
konnen  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welcben  sie  zukommen,  mitbin  nicbt 
a  priori  angescbaut  werden. 

b)  Der  Baum  ist  nicbts  Anderes,  als  nur  die  Form  aller  Erscbei- 
nungen  ftusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjective  Bedingung  der  Sinnlicbkeit, 
nnter  der  allein  uns  ftussere  Anscbauung  mogiich  ist.     Weil  nun  die 


'  Der  Anfang  des  %.  3  yon  der  Ueberschrift  an  bis  zn  den  Worten:  ,,unterschie- 
den  werden"  ist  erst  in  der  2.  Ansg.  hinzo^ekommen 
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Receptivitat  des  Subjects,  von  Gegenstandcn  afficirt  zu  werden,  noth- 
wendigerweise  vor  alien  Anschaunngen  dieser  Objeete  vorbergeht,  so 
liisst  sich  verstehen ,  wie  die  Form  aller  £rscheinungen  vor  alien  wirk- 
liclien  Wahrnehmungen,  mithin  a  priori,  im  Gremiithe  gegeben  sein  konne, 
iind  wie  sie  als  eine  reine  Anscliauung,  in  der  alle  G^genstande  bestimmt 
werden  miissen ,  Priucipien  der  VerhcLltnisse  derselben  vor  aller  £rfah- 
rung  enthalten  konnen. 

Wir  konnen  demnach  nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen 
vom  Eaum,  von  ausgedehnten  Wesen  u.  s.  w.  reden.     Gehen  wir  von 
der  subjectiven  Bedingung  ab,  unter  welchcr  wir  alleiu  ftussere  Anschan- 
ung  bekommen  konnen,  so  wie  wir  nitmlich  von  deA  GegenstHnden  affi- 
cirt  werden  mogen ,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom  Raume  gar  nicbts. 
Dieses  Prcldicat  wird  den  Dingen  nur  in  so  fern  beigelegt,  als  sie  uns 
erscheinen,  d.  i.  Gegenst^nde  der  Sinnlicbkeit  sind.     Die  best&ndige 
Form  dieser  Receptiyit&t,  welche  wir  Sinnlicbkeit  nennen,  ist  eine  notb- 
wendige  Bedingung  aller  Verbelltnisse,  darinnen  Gegenstande  als  ausser 
uns  angeschant  werden ,  und ,  wenn  man  von  diesen  Gegenstanden  ab- 
strabirt,  eine  reine  Anschauung,  welcbe  den  Namen  Raum  fiihret.    Weil 
wir  die  besonderen  Bedingungen  der  Sinnlicbkeit  nicht  zu  Bedingungen 
der  Moglicbkeit  der  Sachen ,  sondern  nur  ihrer  Erscbeinungen  macben 
konnen ,  so  konnen  wir  wobl  sagen ,  dass  der  Raum  alle  Dinge  befasse, 
die  uns  ausserlicb  erscbeinen  mogen,  aber  nicbt  alle  Dinge  an  sicb  selbst, 
sie  mogen  nun  angescbaut  werden  oder  nicbt,  oder  aucb  von  welcbem 
Subject  man  wolle.     Denn  wir  konnen  von  den  Auschauungen  anderer 
denkenden  Wesen  gar  nicbt  urtbeilen ,  ob  sie  an   die  nUmlicben  Bedin- 
gungen gebunden  seien,  welcbe  unsere  Auschauungen  einscbrlinken  und 
fiir  uns  allgemein  giiltig  sind.      Wenn  wir  die   Einschrankung  eines 
Urtbeils  zum  Begriff  des  Subjects  binzufugen,  so  gilt  das  Urtbeil  alsdenn 
unbedingt.     Der  Satz:  alle  Dinge  sind  nebon  einander  im  Raum,  gilt 
unter  der  Einschrankung,  wenn  diese  Dinge  als  GegenstAnde  unserer 
sinnlicben  Anscbauung  genommen  werden.     Fiige  ich  bier  die  Bedin- 
gung zum  Begriffe  und  sage:  alle  Dinge,  als  aussere  Erscbeinungen, 
sind  ncben  einander  im  Raum ,  so  gilt  diese  Regel  allgemein  und  obne 
Einschrankung.      Unsere  Erorterung  lebret^  demnach   die  Realitat 
(d.  i.  die  objective  Giiltigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung  alles  dessen, 
was  ausserlicb  als  Gegenstarul  uns  vorkommen  kann,  aber  zugleich  die 

^  1.  Ausg.  „Unserc  Enirterungen  lehren-' 
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Idealitat  des  Kaumes  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Ver- 
nunftan  sich  selbst  erwogea  werden ,  d.  i.  ohne  Hticksicht  auf  die  Be- 
schaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  ztf  nehmen.  Wir  behaupten  also  die 
empirische  Realitat  des  Raumes  (in  Ansehung  aller  m5gliclien  &usse- 
ren  Erfahrung),  ob  wir  zwar  die  transscendentale  Idealitat  des- 
selben,  d.  i.  dass  er  niclits  sei,  so  bald  wir  die  Bedingung  der  Moglich- 
keit  aller  Erfahrung  weglassen  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an 
sich^  selbst  zum  Grande  liegt,  annehmen. 

Es  gibt  aber  auch  ausser  dem  Raum  keine  andere  subjective  und 
auf  etwas  Aeusseres  bezogene  Vorstellung ,  die  a  priori  objectiv  heissen 
konnte.  Denn  man  kann  von  keiner  dprselben  synthetische  Satze  a 
priori^  wie  von  der  Anschauung  im  Raume,  herleiten  (§  3) ;  daher  ihnen, 
genau  zn  reden,  gar  keine  Idealitat  zukommt,  ob  sie  gleich  darin  mit 
der  Vorstellung  des  Raumes  iibereinkommen,  dass  sie  bios  zur  subjectiven 
Beschaffenheit  der  Sinnesart  gehoren,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehors,  Ge- 
ffihls,  durch  die  Empfindungen  der  Farben,  Tone  und  Warme,  die  aber, 
weil  sie  bios  im  Empfindungen  und  nicht  Anschauungen  sind ,  an  sich 
kein  Object,  am  wenigsten  a  priori  y  erkennen  lassen.  ^ 

Die  Absicht  dieser  Anmerkung  geht  nur  dahin:  zu  verhiiten,  dass 


'  Statt  des  Absatzes:  „Es  gibt  aber  auch  —  erkennen  lassen*'  hat  die  1.  Ausg.  Fol- 
gendes:  ^^Es  gibt  aber  auch  —  heissen  konnte.  Daher  diese  subjective  Bedingung  aller 
Susseren  Erscheinungen  mit  keiner  anderen  kann  verglichen  werden.  Der  Wohl- 
geschmack  des  Weines  gebort  nicht  zu  den  objectiven  Bestimmnngen  des  Weines, 
mithin  eines  Objectes  sogar  als  Erscheinung  betrachtet ,  sondern  zu  der  besondercn 
BescbaiFenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjecte,  was  ihn  geniesst.  Die  Farben  sind  nicht 
Beschaffenheiten  der  Korper,  deren  Anschauung  sie  anhiingen,  sondem  nur  Modifica- 
tionen  des  Sinnes  des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse  Weise  afficirt  wird. 
Dagegen  gehort  der  Raum  als  Bedingung  ftusserer  Objecte  nothwendlgerweise  zur 
Erscheinung  oder  Anschauung  derselbcn.  Geschmack  und  Farben  sind  gar  nicht 
nothwendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstftnde  allein  fur  uns  Objecte  der 
Stnne  werden  konnen.  Sie  sind  nur  als  zuHillig  beigefugte  Wirkungen  der  besonderen 
Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden.  Daher  sind  sie  auch  keine  Vorstel- 
Inngen  a  priori ^  sondem  auf  Empfindung ,  der  Wohlgcschmack  aber  sogar  auf  GefUhl 
(der  Lust  und  Unlust)  als  eine  Wirkung  der  Empfindung  gegrilndet.  Auch  kann 
Niemand  a  priori  weder  eine  Vorstellung  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
haben ;  der  Raum  aber  betrifft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung ,  schliesst  also  gar 
keine  Empfindung  (nichts  Empirisches)  in  sich  und  alle  Arten  und  Bestimmnngen  des 
Raumes  kSnnen  and  miissen  sogar  a  priori  vorgestellt  werden  konnen ,  wenn  Begriffe 
<ler  Gestalten  sowofal  als  Verhiiltnisse  entstehen  soUen.  Durch  denselbeii  ist  es 
Qllein  moglieh,  dass  Dinge  fur  uns  Kussere  Gegenst&nde  sind." 


^ 
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man  die  behanptete  IdealitUt  des  Ranmes  nicht  durch  bei  weitem  tmza- 
Iftngliche  Beispiele  zu  eri&utem  sich  einfallen  lasse,  da  n&mlich  etwa 
Farben,  Geschmack  u.  8.  w.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheit  der 
Dinge,  sondem  bios  als  Veranderung  nnseres  Subjects,  die  sogar  bei  ver- 
scbiedenen  Menschen  verschieden  sein  konnen,  betrachtet  werden.  Denn 
in  diesem  Falle  gilt  das,  was  nrspriinglich  selbst  nar  Erscheinnng  ist, 
z.  B.  eine  Rose,  im  empirischen  Verstande  fdr  ein  Ding  an  sich  selbst, 
welches  doch  jedem  Ange  in  Ansehung  der  Farbe  anders  erscheinen 
kann.  Dagegen  ist  der  transscendentale  BegriJOT  der  Erscheinungen  im 
Raume  eine  kritische  Erinneruug,  dass  iiberhaapt  nichts,  was  im  Ranmc 
angeschaut  wird ,  eine  Sachc  an  sich ,  noch  dass  der  Ranm  eine  Form 
der  Dinge  sei ,  die  ihnen  etwa  an  sich  selbst  eigen  wUre,  sondem  dass 
nns  die  Gegenst&nde  an  sich  gar  nicht  bekannt  sind,  nnd  was  wir  &ussere 
Gegenst&nde  nennen,  nichts  Anderes  als  blose  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  deren  Form  der  Raam  ist,  deren  wahres  Correlatum 
aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst  dadurch  gar  nicht  erkannt  wird,  noch 
erkannt  werden  kann,  nach  welchem  aber  anch  in  der  Erfahrung  nie- 
mals  gefragt  wird. 


Der 

transscendentalen  Aesthetik 

Bweiter  Absohnitt. 


Yon  der  Zeit. 

Metaphysische  Erorterung  des  Begriffs  der  Zeit.  ^ 

Die  Zeit  ist  1)  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von  einer  Er- 
fahrung abgezogen  worden.     Denn  das  Zugleichsein  oder  Anfeinander- 

*  Diese  Ueberschrift  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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folgen  wfirde  selbst  nicht  in  die  Wahrnelimung  kommen,  wenn  die 
Vorstellung  der  Zeit  nicht  a  priori  zum  Grunde  lage.  Nur  unter  deren 
Voraussetzung  kann  man  sich  vorstellen,  dans  Einiges  zu  einer  und  der- 
selben  Zeit  (zugleich)  oder  in  verschiedenen  Zeiten  (nach  einander)  sei. 

2)  Die  Zeit  ist  eine  nothwendige  Vorstellung,  die  alien  Anschau- 
ungen  zum  Gninde  liegt.  Man  kann  in  Ansehung  der  Ersclieinungen 
uberlianpt  die  Zeit  selbst  nicht  auflieben ,  ob  man  zwar  ganz  wohl  die 
Erscheinungen  aus  der  Zeit  wegnehmen  kann.  Die  Zeit  ist  also  a  priori 
gegeben.  In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  mog- 
lich.  Diese  kbnnen  insgesammt  wegfallen ,  aber  sie  selbst  (als  die  allge- 
meine  Bedingung  ihrer  Moglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 

3)  Auf  diese  Nothwendigkeit  a  priori  griindet  sich  auch  die  Mog- 
lichkeit apodiktischer  Grunds&tze  von  den  Verhaltnissen  der  Zeit  oder 
Axiomen  von  der  Zeit  ttl)erhaupt.  Sie  hat  nur  eine  Dimension;  ver- 
schiedene  Zeiten  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver- 
schiedene  Baume  nicht  nach  einander,  sondern  zugleich  sind).  Diese 
Grunds&tze  konnen  aus  der  Erfahrung  nicht  gezogen  werden,  denn  diese 
wiirde  weder  strenge  Allgemeinheit,  noch  apodiktische  Gewissheit  geben. 
Wir  wiirden  nur  sagen  konnen:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung; 
nicht  aber:  so  muss  es  sich  verhalten.  Diese  Grundsiitze  gelten  als 
Regeln,  unter  denen  iiberhaupt  Erfahrungen  moglich  sind,  und  belehren 
uns  vor  derselben  und  nicht  durcli  dieselbe. 

4)  Die  Zeit  ist  kein  discursiVer,  oder,  wie  man  ihn  nennt,  allge- 
meiner  Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sinnlichen  Anschauung. 
Verschiedene  Zeiten  sind  nur  Theile  eben  derselben  Zeit.  Die  Vorstel- 
lung, die  nur  durcli  einen  einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann, 
ist  aber  Anschauung.  Auch  wiirde  sich  der  Satz,  dass  verschiedene 
Zeiten  nicht  zugleich  sein  konnen,  aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht 
herleiten  lassen.  Der  Satz  ist  synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein 
nicht  entspringen.  Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstellung  der 
Zeit  unmittelbar  enthalten. 

5)  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  als  dass  alle 
bestimmte  Grosse  der  Zeit  nur  durch  Einschr&nkungen  einer  einigen 
zum  Grunde  liegenden  Zeit  moglich  sei.  Daher  muss  die  urspriingliche 
Vorstellung  Zeit  als  uneingeschrankt  gegeben  sein.  Wovon  aber  die 
Theile  selbst  und  jede  Grosse  eines  Gegenstandes  nur  durch  Einschran- 
kang  bestimmt  vorgestellt  werden  konnen,  da  muss  die  ganze  Vorstel- 
lung nicht  durch  Begriffe  gegeben  sein ,  denn  diese  enthalten  nur  ITieil- 

Kamt'i  ammtl.  Werke.  III.  5 
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vorstellungen,)  ^  sondem  es  muss  ihiien  unmittelbare  Anschauung^  znm 
Grnnde  liegen. 

§.6. 
Transscendentale  Erorterung  des  Begriffs  der  Zeit* 

Ich  kann  mich  deshalb  auf  Nr.  3  berufen,  wo  ich ,  um  kurz  zu  sein, 
das,  was  eigentlich  transscendental  ist ,  unter  die  Artikel  der  metaphjsi- 
schen  Erorterung  gesetzt  habe.  Hier  flige  ich  noch  hinzu,  dass  der  Begriff 
der  VerJtnderung  und  mit  ihm  der  Begriff  der  Bewegung  (als  Verandening 
des  Oris)  nur  durch  und  in  der  Zeitvorstellung  moglich  ist;  dass,  wenn  diese 
Vorstellung  niclit  Anschauuiig  (innere)  a  priori  wftre,  kein  Begriff,  welcher 
es  audi  sei,  die  Moglichkeit  einer  Ver&nderung,  d.  i.  einer  Verbindung 
contradictorisch-entgegengesetzter  Pradicate  (z.  B.  das  Bein  an  einem 
Orte  und  das  Nichtsein  eben  desselben  Dinges  an  demselben  Orte)  in 
einem  und  demselben  Objecte  begreiflich  machen  k5nnte.  Nur  in  der 
Zeit  konnen  beide  contradictorisch  -  entgegengesetzte  Bestimmungen  in 
einem  Dinge,  namlich  nach  einander  anzutreffen  sein.  Also  erklart 
unser  Zeitbegriff  die  Moglichkeit  so  vieler  synthetisclier  Erkenntniss  a 
priori  J  als  die  allgemeiiie  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar  ist, 
darlegt. 

§.6. 
Schliisse  aus  diesen  Begriffen. 

a)  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  fiir  sich  bestttnde  oder  den  Dingen 
als  objective  Bestimmung  anhinge,  mithin  tibrig  bliebe,  wenn  man  von 
alien  subject! ven  Bedingungen  der  Anschauung  derselben  abstrahirt; 
denn  im  ersten  Fall  wtlrde  sie  etwas  sein ,  was  ohne  wirklichen  Gegen- 
stand  dennoch  wirklich  w<ire.  Was  aber  das  Zweite  betrifft ,  so  konnte 
sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhangende  Bestimmung  oder  Ordnung 
nicht  vor  den  Gegenstanden  als  ihre  Bedingung  vorhergehen  und  a  jniori 
durch  synthetische  SUtze  erkannt  und  angeschaut  werden.  Dieses  Letz- 
tere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt,  wenn  die  Zeit  nichts  als  die  subjec- 


*  1.  Ausg.  „(denn  da  gehen  die  Tlieilvorstellunj^en  vorhcr,)". 

*  1.  Aasg.  „ibre  unmittelbare  Anschauung*^ 

*  Dieser  ganze  Paragraph  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzngekonimcn. 
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tive  Bedingung  list,  nnter  der  alle  Anschauungen 'in  una  stattfinden 
konnen.  Denn  da  kann  diese  Eorm  der  innern  Anschauung  vor  den 
Gegenst&nden,  mithin  a  priori^  yorgestellt  werden. 

h)  Die  Zeit  ist  nichts  Anderes,  als  die  Form  des  innem  Sinnes,  d.  i. 
des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  innern  Zustandes.  Denn  die 
Zeit  kann  keine  Bestimmung  ^usserer  Erscheinungen  sein;  sie  gehort 
weder  zu  einer  Gestalt  noch  Lage  n.  s.  w. ,  dagegen  bestimmt  sie  das 
Verhaltniss  der  Vorstellungen  in  unserem  innern  Zustande.  Und  eben 
weil  diese  innere  Anschaunng  keine  Gestalt  gibt,  snchen  wir  auch  diesen 
Mangel  durch  Analogien  zu  ersetzen,  und  stellen  die  Zeitfolge  durch 
eine  ins  Unendliche  fortgehende  Linie  vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige 
eine  Keihe  ausmacht,  die  nur  von  einer  Dimension  ist,  und  schliessen 
and  den  Eigenschaften  dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit, 
aosser  dem  Einigen ,  dass  die  Theile  der  ersteren  zugleich ,  die  der  letz- 
teren  aber  jederzeit  nach  einander  sind.  Hieraus  erhellet  auch,  dass  die 
Vorstellung  der  Zeit  selbst  Anschauung  sei ,  weil  alle  ihre  Yerh^ltnisse 
sich  an  einer  ^ussern  Anschauung  ausdriicken  lassen. 

c)  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen 
tiberhaupt.  Der  Raum  als  die  reine  Form  aller  ausseren  Anschauung 
ist  als  Bedingung  a  priori  bios  auf  [iussere  Erscheinungen  eingeschr&nkt. 
Dagegen  weil  alle  Vorstellungen,  sie  mogen  nun  ^ussere  Dinge  zum  6e- 
genstande  haben  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Bestimmungen  des 
Gemiiths,  zum  innem  Zustande  gehoren,  dieser  innere  Zustand  aber 
unter  der  formalen  Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit 
gehort,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Erscheinung 
iiberhaupt,  und  zwar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer 
Seelen)  und  eben  dadurch  mittelbar  auch  der  ausseren  Erscheinungen. 
Wenn  ich  a  priori  sagen  kann:  alle  aussere  Erscheinungen  sind  im 
Raume  und  nach  den  Verhaltnissen  des  Kaumes  a  priori  bestimmt,  so 
kann  ich  aus  dem  Princip  des  innern  Sinnes  ganz  allgemein  sagen :  alle 
Erscheinungen  iiberhaupt,  d.  i.  alle  Gegenst&nde  der  Sinne,  sind  in  der 
Zeit  und  stehen  nothwendigerweise  in  Yerh&ltnissen  der  Zeit. 

Wenn  wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen,  und 
vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  aussere  Anschauungen  in  der 
Vorstellungskraft  zu  befassen,  abstrahiren  und  mithin  die  Gegenstftnde 
nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein  mogen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie 
ist  nur  von  objectiver  Gtiltigkeit  in  Ansehung  der  Erscheinungen ,  weil 
dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als  GegenstUnde  unserer  Sinne 
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annehmen;  aber  sie  ist  nicht  mehr  objectiv,  wenn  man  von  der  Sinnlich- 
keit  unserer  Anschauung,  mithin  derjenigen  Vorstellungsart ,  welche 
Tins  eigenthtimlich  ist,  abstraliirt  und  von  Dingen  liberhaupt  redct. 
Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjective  Bedingung  unserer  (mensck- 
lichen)  Anschauung,  (welche  jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofem  wir  von 
GegenstHnden  afficirt  werden,)  und  an  sich,  ansser  dem  Subjecte,  nichts. 
Nichts  desto  weniger  ist  sie  in  Ansehung  aller  Erscheinungen ,  mithin 
auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrnng  vorkommen  konnen ,  noth- 
wendigerweise  objectiv.  Wir  konnen  nicht  sagen:  alle  Dinge  sind  in 
der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Dinge  iiberhaupt  von  aller  Art  der 
Anschauung  derselben  abstraliirt  wird ,  diese  aber  die  eigentliche  Bedin- 
gung ist,  unter  der  die  Zeit  in  die  Vorstellung  der  Oegenstande  gehort. 
Wird  nun  die  Bedingung  zum  Begriffe  hinzugefiigt,  und  es  heisst:  alle 
Dinge,  als  Erscheinungen  (Oegenstande  der  sinnlichen  Anschauung) 
sind  in  der  Zeit,  so  hat  der  Grundsatz  seine  gute  objective  Kichtigkeit 
und  AUgemeinheit  a  priori, 

Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empirische  Realitat  der 
Zeit,  d.  i.  objective  Gttltigkeit  in  Ansehung  aller  Oegenstande,  die  je- 
mals  unsern  Sinneu  gegeben  werden  mogen.  Und  da  unsere  Anschau- 
ung jederzeit  sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein 
Oegenstand  gegeben  werden ,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit 
gehorete.  Dagegen  bestreiten  wir  der  Zeit  alien  Anspruch  auf  absolute 
RealitSt,  da  sie  namlich,  auch  ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen 
Anschauung  Rticksicht  zu  nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Bedin- 
gung oder  Eigenschaft  anhinge.  Solche  Eigenschaften,  die  den  Dingen 
an  sich  zukommen,  konnen  uns  durch  die  Sinne  auch  niemals  gegeben 
werden.  Hierin  besteht  also  die  transscendentale  Idealitat  der 
Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von  den  subjectiven  Bedingungen  der 
sinnlichen  Anschauung  abstrahirt ,  gar  nichts  ist  und  den  Oegenstanden 
an  sich  selbst  (ohne  ihr  VerhUltniss  auf  unsere  Anschauung)  weder  sub- 
sistirend  noch  inhiirirend  beigezahlt  werden  kann.  Doch  ist  diese  Idea- 
litat eben  so  wenig,  wie  die  des  Haumes,  mit  den  Subreptionen  der  £m- 
pfindung  in  Yergleichung  zu  stellen,  weil  man  doch  dabei  von  der 
Erscheinung  selbst,  der  diese  Predicate  inhariren,  voraussetzt,  dass  sie 
objective  Realitllt  habe,  die  hier  ganzlich  wegfHllt,  ausser,  so  fern  sie  bios 
empirisch  ist ,  d.  i.  den  Oegenstand  selbst  bios  als  Erscheinung  ansieht : 
wo  von  die  obige  Anmerkung  des  ersteren  Abschnitts  nachzusehen  ist. 
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§.7. 
Erlauterung. 

Wider  diese  Theorie,  welche  der  Zeit  empirlHche  Kealit&t  zugesteht, 
aber  die  absolute  und  transscendentale  bestreitet,  habe  ich  von  einsehen- 
den  M&nneru  einen  Einwurf  so  einstimmig  vemommen ,  dass  ich  daraus 
abnehme,  er  miisso  sich  nattirlicherweise  bei  jedem  Leser,  dem  diese  Be- 
trachtnngen  ungewohnt  sind,  vorfinden.  Er  lautet  also:  Verlinderungen 
sind  wirklich,  (dies  beweiset  der  Wechsel  unserer  eigenen  Vorstellungen, 
wenn  man  gleich  allfi  Hussere  Erscbeinungen ,  sammt  deren  VerKnde- 
rungen,  leugnen  wollte.)  Nun  sind  Vertoderungen  nur  in  der  Zeit 
moglich,  folglich  ist  die  Zeit  etwas  Wirkliches.  Die  Beantwortung  hat 
keine  Schwierigkeit.  Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.  Die  Zeit  ist 
allerdings  etwas  Wirkliches,  namlich  die  wirkliche  Form  der  innern  An- 
schanung.  Sie  hat  also  subjective  Realitat  in  Ansehung  der  innern  Er- 
fahmng,  d.  i.  ich  habe  wirkUch  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen 
Bestimmungen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Object,  sondem 
als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objects  anzusehen.  Wenn  aber 
ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der  Sinn- 
lichkeit  anschauen  konnte,  so  wiirden  eben  dieselben  Bestimmungen ,  die 
wir  ujjtB  jetzt  als  Yerilnderungen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  geben,  in 
welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch  der  Yerftnderung,  gar 
nicht  vorkame.  Es  bleibt  abo  ihre  empirische  Realitfit  als  Bedingung 
aller  unserer  Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Realitat  kann  ihr  nach 
dem  oben  Angeftihrten  nicht  zugestanden  werden.  Sie  ist  nichts,  als 
die  Form  unserer  inneren  Anschauung.  *  Wenn  man  von  ihr  die  beson- 
dere  Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch 
der  BegrifF  der  Zeit  und  sie  hangt  nicht  an  den  Gegenstftnden  selbst, 
sondem  bios  am  Subjecte,  welches  sie  anschaut. 

Die  Ursache  aber,  weswegeu  dieser  Einwurf  so  einstimmig  gemacht 
wird,  und  zwar  von  denen,  die  gleichwohl  gegen  die  Lehre  von  der  Idea- 
litat  des  Raumes  nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen,  ist  diese. 
Die  absolute  Realitat  des  Raumes  hofften  sie  nicht  apodiktisch  darthun 


*  Ich  kann  zwar  sagen :  meine  Vorstellungen  folgen  einander;  aber  das  heisst 
nur,  wir  sind  uns  ihrer  als  in  einer  Zeitfolge,  d.  i.  nach  der  Form  des  innern  Sinnes 
bewusst.  Die  Zeit  ist  darum  nicht  etwas  an  sich  selbst ,  auch  keine  den  Dingen  ob- 
jectiv  anhftngende  Bestimmuug 
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zu  konneii ,  well  ihnen  der  Idealismus  entgegenstcht ,  nach  welchem  die 
Wirklichkeit  clusserer  GegcnsULnde  keines  streiigen  Beweises  fahig  ist; 
dagegen  die  des  Gegenstaudes  unserer  innem  Sinnen  (meiner  selbst  und 
meines  Zustandes)  unmittelbar  durchs  Bewusstsein  klar  ist.  Jene  konn- 
ten  ein  bloser  Schein  sein,  dieser  aber  ist,  ihrer  Meinung  nach,  unleugbar 
etwas  Wirkliches.  Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  beide,  obne  dass  man 
ihre  Wirklichkeit  als  Vorstellungen  bestreiten  darf,  gleichwohl  nur  zur 
Erscheinung  gehoren,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  hat,  die  eine,  da  das 
Object  an  sich  selbst  betrachtet  wird,  (unangesehen  der  Art,  dasselbe 
anzuschauen ,  dessen  Beschaffenheit  aber  eben  darum  jederzeit  proble- 
matisch  bleibt,)  die  andere,  da  auf  die  Form  der  Anschauung  dieses  Ge- 
genstandes  gesehen  wird,  welche  nicht  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst, 
sondem  im  Subjecte,  dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden  muss, 
gleichwohl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstaudes  wirklich  und  noth- 
wendig  zukommt. 

Zeit  und  Raum  sind  demnach  zwei  Erkenntnissquellen ,  aus  denen 
a  priori  verschiedene  synthetische  Erkenntnisse  geschopft  werden  kon- 
nen,  wie  vornehmlich  die  reine  Mathematik  in  Ansehung  der  Erkennt- 
nisse vom  Eaume  und  dessen  VerhUltnissen  ein  glanzendes  Beispiel  gibt. 
Sie  sind  nUmlich  beide  zusammengenommen  reine  Formen  aller  sinn- 
lichen  Anschauung  und  machen  dadurch  synthetische   S&tze  a  priori 
moglich.     Aber  diese  Erkenntnissquellen  a  priori  bestimmen  sich  eben 
dadurch  (dass  sie  bios  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  sind)  ihre  Grenzen, 
namlich  dass  sie  bios  auf  Gegenstlinde  gehen,  so  fern  sie  als  Erscheinun- 
gen  betrachtet  werden,  nicht  aber  Dinge  an  sich  selbst  darstellen.     Jene 
allein  sind  das  Feld  ihrer  Giiltigkeit,  woraus  wenn  man  hinausgeht, 
weiter  kein  objectiver  Gebrauch  derselben  stattfindet.     Diese  RealitUt 
des  Raumes  und  der  Zeit  l&sst  librigens  die  Sicherheit  der  Erfahrungs- 
erkenntniss  unangetastet;  denn  wir  sind  derselben  eben  so  gewiss,  ob 
diese  Formen  an  sich  selbst  oder  nur  unserer  Anschauung  dieser  Dinge 
nothwendigerweise  anhangen.    Dagegen  die,  so  die  absolute  Eealitat  des 
Raumes  und  der  Zeit  behaupten ,  sie  mogen  sie  nun  als  subsistirend  oder 
nur  inhSrirend  annehmen ,  mit  den  Principien  der  Erfahrung  selbst  un- 
einig  sein  miissen.     Denn  entschliessen  sie  sich  zum  Ersteren ,  (welches 
gemeiniglich  die  Partei  der  mathematischen  Naturforscher  ist,)  so  miissen 
sie  zwei  ewige  und  imcndliche,  fiir  sich  bestehende  Undinge  (Raum  und 
Zeit)  annehmen,  welche  da  sind,  (ohne  dass  doch  etwas  Wirkliches  ist,) 
nur  um  alles  Wirkliche  in  sich  zu  befassen.     Nehmen  sie  die  zweite 
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Paiiei,  (von  der  einige  metaphyslsche  Naturlehrer  sind,)  and  Eaum  und 

Zeit  gelten  ihnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte,  obzwar  in  der  Ab- 

sondemng  verworren  vorgestellte  Verhilltnisse  der  Erscheinungen  (neben 

oder  nach  einander),  so  mtissen  sie  den  mathematischen  Lehren  a  priori 

in  Ansehung  wirklicher  Dinge  (z.  E.  im  Raume)  ibre  GUltigkeit,  wenigstens 

die  apodiktische  Gewissheit  bestreiten,  indem  diese  a  posteriori  gar  nicht 

stattfindet,  und  die  Begriffe  a  priori  von  Raum  und  Zeit  dieser  Meinung 

nach  nor  Gescbopfe  der  Einbildungskraft  sind ,  deren  Quell  wirklich  in 

der  Erfahrung  gesucht  werden  muss,  aus  deren  abstrahirten  Verh&lt- 

niflsen  die  Einbildung  etwas  gemacht  bat,  was  zwar  das  Allgemeine  der- 

selben  enihfilt,  aber  obne  die  Restrictionen ,  welcbe  die  Natur  mit  den- 

selben  verkntipft  bat ,  nicbt  stattfinden  kann.     Die  Ersteren  gewinnen 

60  viel,  dass  sie  fiir  die  matbematischen  Behauptungen  sich  das  Feld  der 

Erscheinungen  frei  macben.  Dagegen  verwirren  sie  sicb  sebr  dureb  eben 

diese  Bedingungen,  wenn  der  Verstand  iiber  dieses  Feld  binausgeben 

will.     Die  Zweiten  gewinnen  zwar  in  Ansebung  des  Letzteren ,  nSmlich 

dass  die  Yorstellungen  von  Raum  und  Zeit  ibnen  nicbt  in  den  Weg 

kommen,  wenn  sie  von  Gegenst£nden  nicbt  als  Erscheinungen,  sondern 

bios  im  VerbUltniss  auf  den  Verstand  urtbeilen  woUen-,  konnen  aber 

weder  von  der  Moglicbkeit  mathematiscber  Erkenntnisse  a  priori,  findem 

ihnen  eine  wabre  und  objectiv  giiltige  Anscbauung  a  priori  feblt,)  Grand 

angeben,  nocb  die  Erfabrungsgesetze  mit  jenen  Behauptungen  in  notb- 

wendige  Einstimmung  bringen.     In  unserer  Theorie  von  der  wabren 

Bescbaffenbeit  dieser  zwei  ursprtinglicben  Formen  der  Sinnlicbkeit  ist 

beiden  Scbwierigkeiten  abgeholfen. 

Dass  scbliesslicb  die  transscendentale  Aestbetik  nicbt  mebr,  als  diese 
aswei  Elemente,  n^mlicb  Raum  und  Zeit,  entbalten  konne,  ist  daraus 
klar,  weil  alle  andere  zur  Sinnlicbkeit  geborige  Begriffe,  selbst  der  der 
Beweg^g,  welcber  beide  Stticke  vereinigt,  etwas  Empiriscbes  voraus- 
setzen.  Denn  diese  setzt  Wabmehmung  von  etwas  Beweglicbem  vor- 
aus.  Im  Raum,  an  sich  selbst  betracbtet,  ist  aber  nicbts  Bewegliches; 
daher  das  Beweglicbe  etwas  sein  muss,  was  im  Raume  nur  durch 
Erfabrung  gefunden  wird,  mitbin  ein  empiriscbes  Datum.  Eben  so 
kann  die  transscendentale  Aestbetik  nicht  den  Begriff  der  Yerclnderung 
imter  ibre  Data  a  priori  zftblen;  denn  die  Zeit  selbst  verslndert  sich  nicht, 
sondern  etwas,  das  in  der  Zeit  ist.  Also  wird  dazu  die  Wabrnehmung 
von  irgend  einem  Dasein  und  der  Succession  seiner  Bestimmungen,  mit- 
hin  Erfahrung  erfordert. 
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§.8. 
AUgemeine  Aninerkungen  zur  transscendentalen  Aesthetik. 

I.  ^  Zuerst  wird  es  nothig  sein,  uns  bo  deutlich,  als  moglich ,  zu  er- 
klftren,  was  in  Ansehung  der  GinindbeschafTenheit  der  sinnlichen  £r- 
kenntniss  iiberhaupt  unscre  Meinung  sei,  um  alter  Missdeutung  derselben 
vorzubeugen. 

Wir  haben  also  sagen  wollen ,  dass  alle  unscre  Anscbauung  nichtK 
als  die  Vorstellung  von  Erscheinnng  sei;  dass  die  Dinge,  die  wir  an- 
schauen,  nicht  das  an  sich  selbst  sind,  wofUr  wir  sie  anscbauen,  noch 
ihre  Verbaltnisse  so  an  sicb  selbst  bescbaffen  sind,  als  sie  uns  erscbeinen ; 
und  dass,  wenn  wir  unser  Subject  oder  aucb  nur  die  subjective  Bescbaf- 
fenheit  der  Sinne  iiberbaupt  auflieben,  alle  die  Bescbaffenheit,  alle  Ver- 
baltnisse der  Objecte  ini  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und  Zeit  ver- 
scbwinden  wtlrden,  und  als  Erscbeinungen  nicbt  an  sicb  selbst,  sondeni 
nur  in  uns  existiren  konnen.  Was  es  ftir  eine  Bewandniss  mit  den  Ge- 
genstHnden  an  sicb  und  abgesondert  von  aller  dieser  Heceptivit&t  unserer 
Sinnlicbkeit  baben  moge,  bleibt  uns  ganzlicb  unbekannt.  Wir  kennen 
nicbts,  als  unsere  Art  sie  wabrzunebmen ,  die  uns  eigentbtlmlicb  ist,  die 
aucb  nicbt  notbwendig  jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menscben  zukom- 
men  muss.  Mit  dieser  baben  wir  es  lediglicb  zu  tbun.  Raum  und  Zeit 
sind  die  reinen  Formen  derselben ,  Empfindung  iiberbaupt  die  Materie. 
Jene  konnen  wir  allein  a  'priori,  d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wabrnebmung 
erkennen  und  sie  beisst  danim  reine  Anscbauung;  diese  aber  ist  das  in 
unserem  Erkenntniss ,  was  da  macbt,  dass  sie  Erkenntniss  a  posteriori^ 
d.  i.  empiriscbe  Anscliauung  beisst.  Jene  bangen  unserer  Sinnlicbkeit 
schlecbtbin  notbwendig  an,  welcher  Art  aucb  unsere  Empfindungen  sein 
mogen;  diese  konnen  sebr  verscbieden  sein.  Wenn  wir  diese  unsere 
Anscbauung  aucb  zum  bocbsten  Grade  der  Deutlicbkeit  bringen  konn- 
ten,  so  wiirden  wir  dadurcb  der  BescbafTenbeit  der  Gegenst&nde  an  sich 
selbst  nicbt  naber  kommen.  Denn  wir  wiirden  auf  alien  Fall  dock  nur 
unsere  Art  der  Anscbauung,  d.  i.  unsere  Sinnlicbkeit  voUstilndig  erken- 
nen und  diese  immer  nur  unter  den  dem  Subject  urspriinglicb  anhan- 
genden  Bedingungen  von  Raum  und  Zeit;  was  die  Gegenst&nde  an  sicb 
selbst  sein  mogen,  wiirde  uns  durcb  die  aufgeklftrteste  Erkenntniss  der 

*  Die  Zahl  I.  fehlt  in  der  1.  Aiisg.,  well  das  unten  unter  II  — IV.  Folgende  erst 
in  der  2.  Ausgabo  hinzugekommou  ist. 
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ErscIieinttDg  derselben,  die  uns  allein  gegcben  ist,  dock  iiiemals  bekaiint 

werden. 

Dass  daher  unsere  ganze  Siunlichkeil  nichts  als  die  verworrene 

VorsteUung  der  Dinge  sei ,  welche  lediglich  das  enthalt ,  was  ihoen  an 

sich  selbst  zukommt,  aber  nur  unter  einer  Ziisammenhaufimg  von  Mark- 
malen  und  Theilvorstellungen,  die  wir  nicht  m^t^ewusstsein  auseinander 
setzen,  ist  eine  YerfHIschung  des  Begriffs  von  Sinnlicbkeit  und  von  Er- 
scheinung,  welche  die  ganze  Lebre  derselben  unniitz  und  leer  macht. 
Der  Unterscbied  einer  undeutlicben  von  der  deutlicben  Vorstellung  ist 
bloB  logisch  und  betrifft  nicht  den  Inbalt.  Ohne  Zweifel  enthalt  der 
Begriff  von  Becht,  dessen  sich  der  gesunde  Verstand  bedient,  eben 
dasselbe,  was  die  subtilste  Speculation  aus  ihm  eutwickeln  kann,  nur 
dass  im  gemeinen  und  praktischen  Oebrauche  man  sich  dieser  mannig- 
faltigen  Vorstellungen  in  diesem  Gedanken  nicht  bewusst  ist.  Darum 
kann  man  nicht  sagen,  dass  der  gemeine  Begriff  sinnlich  sei ,  eine  blose 
£rscheinung  enthalte ,  denn  das  Kecht  kann  gar  nicht  erscheinen ,  sou- 
dem  sein  Begriff  liegt  im  Verstande  und  stellt  eine  Beschaffenheit  (die 
moralische)  der  Handlungen  vor,  die  ihnen  an  sich  selbst  zukommt. 
Dagegen  enthalt  die  Vorstellung  eines  Korpers  in  der  Anschauung  gar 
nichts,  was  einem  Gegenstande  an  sich  selbst  zukommen  konnte,  sondern 
bios  die  Erscheinungen  von  etwas  und  die  Art ,  wie  wir  dadurch  afficirt 
werden;  und  diese  Receptivit&t  unserer  ErkenntnissfHhigkeit  heisst  Sinn- 
licbkeit und  bleibt  von  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  an  sich  selbst, 
ob  man  jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  auf  den  Grund  durchschauen 
mochte,  dennoch  himmelweit  unterschieden. 

Die  Leibnitz- Wolf  sche  Philosophie  hat  daher  alien  Uutersuchungen 
uber  die  Natur  und  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  einen  ganz  un- 
rechten  Gesichtspunkt  angewiesen,  indem  sie  den  Unterscbied  der  Sinn- 
licbkeit vom  Intellectuellen  bios  als  logisch  betrachtete,  da  er  offenbar 
transBcendental  ist  und  nicht  bios  die  Form  der  Deutlichkeit  oder  Un- 
deutlichkeit,  sondern  den  Ursprung  und  den  Inbalt  derselben  betrifft,  so 
daas  wir  durch  die  erstere  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  selbst 
nicht  bios  undeutlich,  sondern  gar  nicht  erkennen,  und  so  bald  wir  un- 
sere subjective  Beschaffenheit  wegnehmen ,  das  vorgestellte  Object  mit 
den  Eigeuschaften,  die  ihm  die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  iiberall 
nirgend  anzutreffen  ist,  noch  angetroffen  werden  kann,  indem  eben  diese 
subjective  Beschaffenheit  die  Form  desselben,  als  Erscheinung,  bestimmt. 
Wir  unterscheiden  sonst  wohl  unter  Erscheinungen  das,  was  der 
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Anschauung  derselben  wesentlich  auhangt  und  fur  jedcn  mentfchlichen 
Sinn  uberhaupt  gilt,  von  demjeuigen,  was  derselben  nur  zufHlligerweise 
zukommt,  indem  es  nicht  auf  die  Beziehung  der  Sinulichkeit  ilberhaapt, 
sondem  nur  auf  eine  besondere  Stellung  oder  Organisation  dieses  oder 
jenes  Sinnes  gilltig  ist.  Und  da  nennt  man  die  erstere  Erkenntniss  eine 
solche,  die  den  Gegenstand  an  sich  selbst  vorstellt,  die  zweite  aber  nur 
die  Erscheinung  desselben.  Dieser  Unterschied  ist  aber  nur  empiriseh. 
Bleibt  m«in  dabei  stelien ,  (wie  es  gemeiniglich  geschieht,)  und  sieht  jene 
empirische  Anschauung  nicht  wiederum,  (wie  es  geschehen  sollte,)  als 
blose  Erscheinung  an,  so  dass  darin  gar  nichts,  was  irgend  eine  Sache 
an  sich  selbst  anginge,  anzutreffen  ist,  so  ist  unser  transscendentaler 
Unterschied  verloren  und  wir  glauben  alsdann  doch ,  Dinge  an  sich  zu 
erkennen ,  ob  wir  es  gleich  tiberall  (in  der  Sinnenwelt)  selbst  bis  zu  der 
tiefsten  Erforschung  ihrer  Gegenstande  mit  nichts,  als  Erscheinungen, 
zu  thun  haben.  So  werden  wir  zwar  den  Begenbogen  eine  blose  Er- 
scheinung bei  einem  Sonnenregen  nennen ,  diesen  Begen  aber  die  Sache 
an  sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist ,  sofern  wir  den  letzteren  Begriff 
nur  phjsisch  verstehen,  als  das,  was  in  der  allgemeinen  Erfahrung,  unter 
alien  verschiedenen  Lagen  zu  den  Sinnen ,  doch  in  der  Anschauung  so 
und  nicht  anders  bestimmt  ist.  Nehmen  wir  aber  dieses  Empirische 
uberhaupt  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Einstimmung  desselben  mit  jedem 
Meuschensinne  zu  kehren,  ob  auch  dieses  einen  Gegenstand  an  sich  selbst 
(nicht  die  Begentropfen ,  denn  sie  sind  denn  schon ,  als  Erscheinungen, 
empirische  Ohjecte,)  vorstelle,  so  ist  die  Frage  von  der  Beziehung  der 
Vorstellung  auf  den  Gegenstand  transscendental  und  nicht  allein  diese 
Tropfen  sind  blose  Erscheinungen,  sondem  selbst  ihre  runde  Gestalt,  ja 
sogar  der  Baum,  in  welchem  sie  fallen,  sind  nichts  an  sich  selbst,  sondem 
blose  ModiRcationen  oder  Grundlagen  unserer  sinnlichen  Anschauung; 
das  transscendentale  Object  aber  bleibt  uns  unbekannt. 

Die  zweite  wichtige  Angelegenheit  unserer  transscendentalen  Aesthe- 
tik ist,  dass  sie  nicht  bios  als  scheinbare  Hypothese  einige  Gunst  erwerbe, 
sondern  so  gewiss  und  unzweifelhaft  sei ,  als  jemals  von  einer  Theorie 
gefordert  werden  kann,  die  zum  Organon  dienen  soil.  Um  diese  Ge- 
wissheit  vollig  einleuchtend  zu  machen ,  woUen  wir  irgend  einen  Fall 
wahlen,  woran  dessen  Gtiltigkeit  augenscheinlich  werden  und  zu  mehrer 
Klarheit  dessen,  was  §  3  angeftihrt  worden,  dienen  kann.  ^ 

'  Die  Worte :  f,[iad  zu  mehrer  —  dienen  kann**  sind  in  der  2.  Ausg.  hinsuge- 
kommen. 
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Setzet  demnach,  Raum  und  Zeit  seicn  an  sich  selbst  objectiv  und 
BediDgangen  der  Moglichkeit  der  Dinge  an  sich  selbst,  so  zeigt  sich 
erstlich :  dass  von  beiden  a  priori  apodiktische  und  synthctische  Satze  in 
groflser  Zahl  vomehmlich  vom  Ranm  vorkommen ,  velchen  wir  darum 
voniiglich  hier  znm  Beispiel  untersuchen  wollen.     Da  die  Satze  der 
Geometrie  synthetisch  a  priori  und  mit  apodiktischer  Gewissheit  erkanot 
werden,  so  frage  ich:  woher  nehmt  ihr  dergleichen  S&tze  und  worauf 
stntzt  sich  unser  Verstand ,  um  zu  dergleichen  schlechthin  nothwendigen 
and  allgemein  gtiltigen  Wahrheiten  zn  gelangen  ?  Es  ist  kein  anderer 
Weg^  als  durch  Begriffe  oder  durch  Anschauungen;  beide  aber  als  solche, 
die  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben  sind.     Die  letzteren,  nftm- 
lich  empirische  Begriffe,  imgleichen  das,  worauf  sie  sich  grUnden ,  die 
empirische  Anschauung,  k5nnen  keinen  synthetischen  Satz  geben,  als 
nnr  einen  solchen ,  der  auch  bios  empirisch ,  d.  i.  ein  Erfahmngssatz  ist, 
mithin  niemals  Nothwendigkeit  nnd  absolute  Allgemeinheit  enthalten 
kann,  dergleichen  doch  das  Charakteristische  alter  S&tze  der  G^metrie 
ist.    Was  aber  das  erstere  und  einzige  Mittel  sein  wtirde,  nlimlich  durch 
blose  Begriffe  oder  Anschftuungen  a  priori  zu  dergleichen  Erkenntnissen 
m  gelangen,  so  ist  klar,  dass  aus  blosen  Begriffen  gar  keine  synthetische 
Erkenntniss,  sondem  lediglich  analytische  erlangt  werden  kann.    Neh- 
met  nur  den  Satz :  dass  durch  zwei  gerade  Linien  sich  gar  kein  Raum 
einschliessen  lasse,  mithin  keine  Figur  moglich  sei ,  und  versucht  ihn  aus 
dem  Begriff  von  geraden  Linien  nnd  der  Zahl  zwei  abzuleiten;  oder 
auch ,  dass  aus  dreien  geraden  Linien  eine  Figur  moglich  sei  und  ver- 
sucht es  eben  so  bios  aus  diesen  Begriffen.    AUe  euro  Bemlihung  ist  ver- 
geblich  und  ihr  seht  euch  genothiget,  zur  Anschauung  eure  Zuflucht  zu 
uehmen ,  vie  es  die  Geometrie  auch  jederzeit  thut.     Ihr  gebt  euch  also 
einen  Gegenstand  in  der  Anschauung;  von  welcher  Art  aber  ist  diese,  ist 
es  eine  reine  Anschauung  a  priori  oder  eine  empirische?     W&re  das 
Letzte,  so  k5nnte  niemals  ein  allgemein  gtlltiger,  noch  weniger  ein  apo- 
diktischer Satz  daraus  werden;  denn  Erfahrung  kann  dergleichen  nie- 
mals liefem.     Ihr  mfisst  also  euren  Gegenstand  a  priori  in  der  Anschau- 
ung geben  und  auf  diesen  euren  synthetischen  Satz  grtinden.    LUge  nun 
in  euch  nicht  ein  VermSgen,  a  priori  anzuschauen ,  wftre  diese  subjective 
Bedingong  der  Form  nach  nicht  zugleich  die  allgemeine  Bedingung  a 
priori,  nnter  der  allein  das  Object  dieser  (ilusseren)  Anschauung  selbst 
moglich  ist,  wftre  der  Gegenstand  (der  Triangel)  etwas  an  sich  selbst 
ohne  Beziehung  auf  euer  Subject:  wie  konntet  ihr  sagen,  dass,  was  in 
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euren  subjectiven  Bedingungen  eineu  Triaugel  zu  constniiren  nothwendig 
liegt,  auch  detn  Triangel  an  sich  selbet  zukommen  miisse;  denn  ihr 
konntet  doch  zu  euren  Begriffen  (von  drei  Linien)  nichts  Neues  (die 
Figur)  hinzufiigen,  welches  darum  nothwendig  an  dem  Gegenstande  an- 
getroffeu  werden  musste,  da  dieser  vor  eurer  Erkenntniss  und  nicht  durch 
^jeselbe  gegeben  ist.  Ware  also  nicht  der  Baum  (und  so  auch  die  Zeit) 
eine  blose  Form  eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  a  priori  ent- 
hftlt ,  unter  denen  allein  Dinge  ftir  euch  ftussere  OegenstMnde  sein  kon- 
nen,  die  ohne  diese  subjectiven  Bedingungen  an  sich  nichts  sind,  so  konntet 
ihr  a  priori  ganz  und  gar  nichts  liber  ilussere  Objecte  synthetisch  aus- 
machen.  Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht  bios  m5glich  oder 
auch  wahrschcinlich ,  dass  Kaum  und  Zeit  als  die  nothwendigen  Bedin- 
gungen aller  (&nssem  und  innem)  Erfahrung,  bios  subjective  Bedingun- 
gen aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verhilltniss  auf  welche  daher  alle 
Gegenstande  blose  Erscheinungen  und  nicht  fiir  sich  in  dieser  Art  ^;ege' 
bene  Dinge  sind,  von  denen  sich  auch  um  deswillen ,  was  die  Form  der- 
selben  betrifil,  vieles  a  priori  sagen  l&sst ,  niemals  aber  das  Mindeste  von 
dem  Dinge  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen  zum  Grunde  lie- 
gen  mag. 

II.  1  Zur  BestKtigung  dieser  Theorie  von  der  IdealitHt  des  ftusseren 
sowohl  als  inneren  Sinnes,  mithin  aller  Objecte  der  Sinnc,  als  bloser  Er- 
scheinungen ,  kann  vorziiglich  die  Bemerkung  dienen ,  dass  alles,  was  in 
unserom  Erkenntniss  zur  Anschauung  gehbrt,  (also  Gefiihl  der  Lust  und 
Unlust  und  den  Willcn,  die  gar  nicht  Erkenntnisse  sind,  ausgenommen,) 
nichts  als  blose  Verhaltnisse  enthalte,  der  Oerter  in  einer  Anschauung 
(Ausdehnung),  Verftnderung  der  Oerter  (Bewegung),  und  Gesetze,  nach 
denen  diese  Veriinderung  bestimmt  wird  (bewegende  Kr&fte).  Was 
aber  in  dem  Orte  gegenw&rtig  sei  oder  was  es  ausser  der  Ortsverftnderung 
in  den  Dingen  selbst  wirke,  wird  dadurch  nicht  gegeben.  Nun  wird 
durch  blose  Verhftltnisse  doch  nicht  eine  Sache  an  sich  erkannt;  also  ist 
wohl  zu  urtheilen ,  dass,  da  uns  durch  den  ausseren  Sinn  nichts  als  blose 
Verhftltnissvorstellungen  gegeben  werden ,  dieser  auch  nur  das  VerhHlt- 
niss  eines  Gegenstandes  auf  das  Subject  in  seiner  Vorstellung  enthalten 
k3nne  und  nicht  das  Innere,  was  dem  Objecte  an  sich  zukommt.  Hit 
der  inneren  Anschauung  ist  es  eben  so  bewandt.     Nicht  allein,  dass 


^  Das  Folgende  bis  zum  Ende  der  transscendentalen  Aosthetik  ist  erst  in  der 
2.  Ansg.  hinzugekommcu. 
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darin  die  Vorstellangen  ansserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  aus- 
machen,  womit  wir  unser  Gemttth  besetzen,  sondem  die  Zeit,  in  die  wir 
diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewusstsein  derselben  in  der 
Erfahrang  vorhergeht  und  als  formale  Bedingung  der  Art,  wie  wir  sie 
im  Gemfithe  setzen,  zum  Grnnde  liegt,  enthalt  sclion  Verlililtnisse  des 
Nacheinander-,  des  Zngleichseins  und  dessen,  was  mit  dem  Nacliein- 
anderseiu  zngleieh  ist  (des  Beharrlichen).  Nun  ist  das,  was,  als  Vorstel- 
lung,  vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu  denken ,  vorhergehen  kann, 
die  Anschaunng,  und,  wenn  sie  nichts  als  Verhaltnisse  enthalt,  die  Form 
der  Anschauung ,  welche ,  da  sie  nichts  vorstellt ,  ausser  sofern  etwas  im 
GemUthe  gesetzt  wird ,  nichts  Anderes  sein  kann ,  als  die  Art ,  wie  das 
Gemiith  dnrch  eigene  ThSltigkeit,  namlich  dieses  Setzen  ihrer  Vorstel- 
lung,  mithin.durch  sich  selbst  afficirt  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn  seiner 
Form  nach.  Alles,  was  durch  einen  Sinn  vorgestellt  wird ,  ist  so  fern 
jederzeit  Erscheinung,  und  ein  innerer  Sinn  wiirde  also  entweder  gar 
nicfat  eingerSumt  werden  mtissen,  oder  das  Subject,  welches  der  Gegen- 
<^iid  desselben  ist,  wiirde  dnrch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorge> 
Htellt  werden  konnen,  nicht  wie  es  von  sich  selbst  urtheilen  wiirde,  wenn 
seine  Anschauung  blose  Selbstthfttigkeit,  d.  i.  intellectuell  wiire.  Hiebei 
beniht  alle  Schwierigkeit  nur  darauf ,  wie  ein  Subject  sich  selbst  inner- 
lich'anschauen  konne;  allein  diese  Schwierigkeit  ist  jeder  Tlieorie  ge- 
mein.  Das  Bewusstsein  seiner  selbst  (Apperception)  ist  die  einfache  Vor- 
Htellung  des  Ich,  und  wenn  dadurch  allein  alles  Mannigfaltige  im  Subject 
selbstthfltig  gegeben  w&re,  so  wiirde  die  innere  Anschauung  intellec- 
tuell sein.  Im  Menschen  erfordert  dieses  Bewusstsein  innere  Wahrneh- 
mung  von  dem  Mannigfaltigen ,  was  im  Subjecte  vorher  gegeben  wird, 
und  die  Art,  wie  dieses  ohne  Spontaneitat  im  Gemiithe  gegeben  wird, 
muss  um  dieses  Unterschiedes '  willen  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn  das 
Verm5gen  sich  bewusst  zu  werden  das,  was  im  Gemiithe  lieg^,  aufsuchen 
(apprehendiren)  soil,  so  muss  es  dasselbe  afficiren  und  kann  allein  auf 
solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbringen ,  deren  Form 
aber,  die  vorher  im  Gemiithe  zum  Grunde  liegt,  die  Art,  wie  das  Man- 
nigfaltige im  Gemiithe  beisammen  ist,  in  der  Vorstellung  der  Zeit  be- 
stimmt;  da  es  denn  sich  selbst  anschaut,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar 
selbstthi^g  vorstellen  wiirde,  sondem  nach  der  Art,  wie  es  von  innen 
afficirt  wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.   Wenu  ich  sage:  im  Haum  und  der  Zeit  stellt  die  Anschauung 
so  wohl  der  linsseren  Objecte,  als  auch  die  Selbstanschaumig  des  Gemiiths 
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beides  vor,  sowie  es  unsere  Sinne  afficirt,  d.  i.  wie  es  erscheint,  ao  will 
das  nicht  sagen,  dass  diese  OegensUliide  ein  bloser  Schein  waren.  Denn 
in  der  Erscfaeinung  werden  jederzeit  die  Objecte,  ja  selbst  die  Beschaf- 
fenheiten,  die  wir  ihnen  beilegen,  als  etwas  wirklich  Gegebenes  ange- 
sehen,  nur  dass,  so  fern  diese  Beschaffenbeit  nur  von  der  Anschanungs- 
art  des  Subjects  in  der  Relation  des  gegebenen  Oegenstandes  zn  ihm 
abhftngt,  dieser  Gegenstand  als  Erscheinung  von  ibm  selber  als  Ob- 
ject an  sich  unterschieden  wird.  So  sage  ich  nicht,  die  Korper  scbeinen* 
bios  ausser  mir  zu  sein,  oder  meine  Seele  scheint  nur  in  meinem  Selbst- 
bewusstsein  gegeben  zu  sein,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  Qaalit&t  des 
Raums  und  der  Zeit,  welcher,  als  Bedingung  ihres  Daseins,  gemfiss  icb 
beide  setze ,  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in  diesen  Objecten  an 
sich  liege.  Es  wftre  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem,  was  ich 
zur  Erscheinung  zRhlen  sollte,  blosen  Schein  machte.  *  Dieses  geschieht 
aber  nicht  nach  unserem  Princip  der  Ideal itat  aller  unserer  sinnlichen 
Anschauungen ;  vielmehr,  wenn  man  jenen  Vorstellnngsformen  objec- 
tive Kealitat  beilegt,  so  kann  man  nicht  vermeiden,  dass  nicht  alles 
dadurch  in  blosen  Schein  verwandelt  werde.  Denn  wenn  man  den 
Raum  und  die  Zeit  als  Beschaffenheiten  ansieht ,  die  ihrer  M5glichkeit 
nach  in  Sachen  an  sich  angetroffen  werden  mtissten,  und  iiberdenkt  die 
Ungereimtheiten,  in  die  man  sich  alsdenn  verwickelt,  indem  zwei  unend- 
liche  Dinge,  die  nicht  Substanzen ,  auch  nicht  etwas  wirklich  den  Sub- 
stanzen  InhSrirendes,  dennoch  aber  Existirendes,  ja  die  nothwendige 
«  Bedingung  der  Existenz  aller  Dinge  sein  miissen ,  auch  iibrig  bleiben, 
wenn  gleich  alle  existirende  Dinge  aufgehoben  werden ,  so  kann  man  es 
dem  guten  Berkeley  wohl  nicht  verdenken,  wenn  er  die  Korper  zu 

*  Die  Prildicate  der  Erscheinung  konnen  dem  (/bjecte  selbst  beigelegt  werden, 
in  Verhftltniss  auf  unseren  Sinn,  z.  B.  der  Rose  die  rothe  Farbe  oder  der  Geruch; 
aber  der  Schein  kann  niemals  als  Prildicat  dem  Gegenstande  beigelegt  werden ,  eben 
danim,  weil  er,  was  diesem  nur  in  Verhfiltniss  auf  die  Sinne  oder  iiberhaupt  aufs  Sub- 
ject znkoramt,  dem  Object  fUr  sich  beilegt,  z.  B.  die  zwei  Henkel,  die  man  anfSng- 
lich  dem  Saturn  beilegte.  Was  gar  nicht  am  Objecte  an  sich  selbst,  jederzeit  aber 
im  Verhiiltnisse  desselben  znm  Subject  anzutreffen  and  von  der  Vorstellung  des  er- 
stcren  unzertrennlich  ist,  ist  Erscheinung  und  so  werden  die  Pr&dicate  des  Baumes 
und  der  Zeit  mit  Recht  den  Gegenstftnden  der  Sinne  als  solchen  beigelegt,  und  hiertn 
ist  kein  Schein.  Dagegen  wenn  ich  der  Rose  an  sich  die  Rothe,  dem  Hatum  die 
Henkel,  oder  alien  fiusseren  Gegonstiinden  die  Ausdehnung  an  sich  beilcgc,  ohne  auf 
ein  bestimmtes  Vcrhaltniss  dieser  GegenstSnde  zum  Subject  zu  sehen  und  mein  Ur- 
theil  darauf  einzuschrftnken,  alsdenn  allererst  entspringt  der  Schein. 
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hlosem  Schein  herabsetzte,  ja  es  mtisste  sogar  iinsere  Existenz,  die  auf 
solche  Art  yon  der  fUr  sicli  bestehenden  Realitat  eines  Undinges,  wie  die 
Zeit,  abhSngig  gemacht  wftre,  mit  dieser  in  lauter  Schein  verwandelt 
verden ;  sine  Ungereimtheit,  die  sicb  bisher  noch  Niemand  hat  zu  Schul- 
den  kommen  lassen. 

IV.  In  der  natiirlichen  Theologie,  da  man  sich  einen  Gegenstand 
denkt,  der  nicht  allein  fiir  uns  gar  kein  Gegenstand  der  Anschauung, 
sondem  der  ihm  selbst  dnrchans  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauang  sein  kann,  ist  man  sorgf^ltig  darauf  bedacht,  von  aller  seiner 
Anscfaaanng,  (denn  dergleichen  muss  alles  sein  Erkenntniss  sein,  mid 
nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranken  beweiset,)  die  Bedingungeri 
der  Zeit  nnd  des  Ranmes  wegzuschaffen.  Aber  mit  welchem  Rechte 
kann  man  dieses  thnn ,  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge  an 
sich  selbst  gemacht  hat,  und  zwar  solchen,  die  als  Bedingungen  der 
Existenz  der  Dinge  a  priori  tibrig  bleiben ,  wenn  man  gleich  die  Dinge 
selbst  anfgehoben  h&tte?  Denn  als  Bedingungen  alles  Daseins  tiber- 
haopt,  miissten  sie  es  auch  vom  Dasein  Gottes  sein.  Es  bleibt  nichts 
iibrig,  wenn  man  sie  nicht  zu  objectiven  Formen  aller  Dinge  machen 
will,  als  dass  man  sie  zu  subjectiven  Formen  imserer  ftusseren  sowohl 
als  inneren  Anschauungsart  macht,  die  darum  sinnlich  heisst,  well  sie 
nicht  urspriinglich ,  d.  i.  eine  solche  ist ,  durch  die  selbst  das  Dasein  des 
Objects  der  Anschauung  gegeben  wird,  (und  die,  so  vicl  wir  einsehen, 
nar  dem  Urwesen  zukommen  kann ,)  sondem  von  dem  Dasein  des  Ob- 
jects abhftngig,  mithin  nur  dadurch,  dass  die  Vorstellungsf^higkeit  des 
Subjects  durch  dasselbe  afficirt  wird,  moglich  ist. 

Es  ist  auch  nicht  nothig,  dass  wir  die  Anschauungsart  in  Baum 
und  Zeit  auf  die.  Sinnlichkeit  des  Menschen  einschrUnken ;  es  mag  sein, 
dass  endliche  denkende  Wesen  hierin  mit  dem  Menschen  nothwendig 
iibereinkommen  miissen,  (wiewohl  wir  dieses  nicht  entscheidcn  konnen,) 
so  hort  sie  um  dieser  Allgemeingtiltigkeit  willen  doch  nicht  auf,  Sinnlich- 
keit zu  sein,  eben  darum,  weil  sie  abgeleitet  (intuitus  derivativus),  nicht  ur- 
spriinglich (intuitua  originarius)^  mithin  nicht  intellectuelle  Anschauung 
ist,  als  welche  aus  dem  eben  angefiihrten  Grunde  allein  dem  Urwesen, 
niemals  aber  einem ,  seinem  Dasein  sowohl  als  seiner  Anschauung  nach, 
(die  sein  Dasein  in  Beziehung  auf  gegebene  Objecte  bestimmt,)  abhan- 
gigen  Wesen  zuzukommen  scheint;  wiewohl  die  letztere  Bemerkung  zu 
unserer  asthetischen  Theorie  nur  als  Erlauterung,  nicht  als  Beweggrund 
gezahlt  werden  muss. 
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Beschluss  der  transscendentalen  Aesthetik. 

Hier  haben  wir  nun  eines  von  den  erforderlichen  Stiicken  zur  Auf- 
losung  der  allgemeinen  Aufgabe  der  IVansscendental-Philosopliie:  wie 
sind  synthetische  Satze  a  jniori  moglich?  nanilicli  reine  Anscliau- 
ungen  a  prion,  Raum  und  Zeit,  in  welchen  wir,  wenn  wir  im  Urtheile 
a  priori  iiber  den  gegebenen  Begriff  binausgelien  wollen ,  dasjenige  an- 
treffen,  was  niclit  im  Begriffe,  wobl  aber  in  der  Anscbauung,  die  ihm 
entspricbt,  a  priori  entdeckt  werden  und  mit  jenen  syntbetiscb  verbunden 
werden  kann,  welcbe  Urtheile  aber  aus  diesem  Grunde  nie  weiter,  als 
auf  Gegenstiinde  der  Sinne  reichen  und  nur  fftr  Objecte  mbglieher  Er- 
fahrung  gelten  konnen. 


Der 

transscendentalen  Eleraentarlehre 

zweiter  Theil. 

Die  transscendentale  Logik. 


Einleitung. 
Idee  einer  tranascendentalen  Logik. 

I. 
Von  der  Logik  uberhaupt. 

Unsere  Erkenntniss  entspringt  aus  zwei  Grundquellen  des  Gemuths, 
(ieren  die  erste  ist,  die  Vorstellungen  zu  empfangen  (die  Receptivitat 
der  Eindrticke),  die  zweite  das  Vermogen,  durch  jene  Vorstellungen 
einen  Gegenstand  zu  erkennen  (Spontaneitat  der  Begriffe);  durch  die 
erstere  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die  zweite  wird  dieser 
im  VerhSltniss  auf  diese  Vorstellung  (als  blose  Bestimmung  des  Gem  (it  lis) 
gedacht.  Anschauung  und  Begriffe  machen  also  die  Elemente  aller 
tinserer  Erkenntniss  aus,  so  dass  weder  Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige 
Art  correspondirende  Anschauung,  noch  Anschauung  ohne  Begriffe  ein 
Erkenntniss  abgeben  konnen.  Beide  sind  entweder  rein  oder  empirisch. 
Empirisch,  wenn  Empfindung,  (die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Ge- 
genstandes  voraussetzt,)  darin  enthalten  ist;  rein  aber,  wenn  der  Vor- 
BteUang  kerne  Empiindnng  beigeinischt  ist.  Man  kann  die  letztere  die 
Materie  der  sinnlichen  Erkenntniss  nennen.     Daher  entliHlt  reine  An- 
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schanung  lediglich  die  Form,  unter  welcher  etwas  angescfaaut  wird,  und 
reiner  Begriff  allein  die  Form  des  Denkens  eines  G^genstandes  iiber- 
haupt.  Nur  allein  reine  Anscbanungen  oder  Begriffe  sind  a  priori  mog- 
lich,  empirisclie  nur  a  pasteriori, 

Wollen  wir  die  Receptivitat  uuHeres  Gemiiths,  Vorstellungen 
zu  empfangou,  so  fern  cs  auf  irgend  eine  Weise  afficii:t  wird,  Sinnlich  - 
keit  nennen,  so  ist  dagegen  das  Vermogen,  Vorstellungen  selbst  hervor- 
zubringen,  oder  die  Spontaneitat  des  Erkenntnisses,  der  Ver stand. 
Unsere  Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die  Anscbauung  niemals  anders 
als  sinnlicb  sein  kann,  d.  i.  nur  die  Art  cntbalt,  wie  wir  von  Gegenstan- 
den  afficirt  werdcn.  Dagegen  ist  das  Vermogen,  den  Gegenstand  sinn- 
licber  Anscbauung  zu  denken,  der  Ver  stand.  Keiue  dieser  Eigen- 
scbaften  ist  der  andern  vorzuzieben.  Obne  Sinnlicbkeit  wiirde  uns  kein 
Gegenstand  gegeben  und  obne  Verstand  kciner  gedacbt  werden.  Ge-j 
danken  obne  Inbalt  sind  leer,  Anscbauungen  obne  Begriffe  sind  blind. 
Daber  ist  cs  eben  so  notbwendig,  seine  Begriffe  sinnlicb  zu  macben  (d.  i. 
ibnen  den  Gegenstand  in  der  Anscbauung  beizufiigen) ,  als  seine  An- 
scbauungen sicb  verstandlicb  zu  macben  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen). 
Beide  Vermogen  oder  FUbigkeiten  konnen  aucb  ibre  Functionen  nicbt 
vertauscben.  Der  Verstand  vermag  nicbts  anzuscbauen  und  die  8inne 
nicbts  zu  den  ken.  Nur  daraus,  dass  sie  sicb  vereiuigen,  kanu  Krkennt- 
niss  entspringen.  Deswegen  darf  man  aber  docb  nicbt  ibren  Antbeil 
vermiscben,  sondern  man  bat  grosse  Ursacbe,  jedes  von  dem  andern  sorg* 
fKltig  abzusondern  und  zu  unterscbeiden.  Daber  unterscbeiden  wir  die 
Wissenscbaft  der  Regeln  der  Sinnlicbkeit  uberbaupt,  d.  i.  Aestbetik,  von 
der  Wissenscbaft  der  Verstandesregeln  uberbaupt,  d.  i.  der  Logik. 

Die  Lr^gik  kanu  nun  wiederum  in  zwiefacber  Absicbt  unternommen 
werden,  entweder  als  Logik  des  allgemeinen,  o<ler  des  besondem  Ver- 
standesgebraucbs.  Die  erste  entbalt  die  scblecbtbin  notbwendigen  Re- 
geln des  Denkens,  obne  welcbe  gar  kein  Gebraucb  des  Verstandes  statt- 
iindet,  und  gebt  also  auf  dieseu,  unangcseben  der  Verse biedenbeit  der 
GegenstHnde,  auf  welcbe  er  gericbtct  sein  mag.  Die  Logik  des  besondern 
Verstandesgebraucbs  entbalt  die  Regeln,  fiber  cine  gewisse  Art  von  Ge- 
genst&nden  ricbtig  zu  denken.  Jone  kann  man  die  Elementarlogik 
nennen,  dies^  aber  das  Organon  dieser  oder  jener  Wissenscbaft.  Die 
letztere  wird  mebrentbeils  in  den  Scbulen  als  .Propadeutik  der  Wissen- 
scbaften  vorangescbickt,  ob  sie  zwar,  nacb  dem  Gange  der  menscblicben 
Vemunft,  das  Spateste  ist,  wozu  sie  allererst  gelangt,  wenn  die  Wisseu- 
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scfaaft  schon  lange  fertig  ist  und  nur  die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berichti- 
gnng  nnd  Vollkommenhcit  bedarf.  Denn  man  muRS  die  GegenstAnde 
schon  in  ziemlich  hohem  Grade  kenncn,  wenn  man  die  Kegel  angeben 
will,  wie  sich  eine  Wissenschaft  von  ihnen  zn  Stande  bringen  lasse. 

Die  allgemeine  Logik  ist  nun  entweder  die  reine  oder  die  ange- 
wandte  Logik.  In  der  ersteren  abstrahiren  wir  von  alien  empirischen 
Bedingnngen,  unter  denen  unser  Verstand  ansgetibt  wird,  z.  B.  vom  Ein- 
fluRs  der  Sinne,  vom  Spiele  der  Einbildung,  den  Gesetzen  des  Gedftcht- 
nisfles,  der  Macht  der  Gewohnbeit,  der  Neigung  n.  b.  w.,  mi  thin  auch  den 
Qnellen  der  Vorurtheile,  ja  gar  {iberhaupt  von  alien  Ursachen,  daraus 
uns  gewisse  Erkenntnisse  entspringen  oder  untergeschoben  werden  m6- 
gen,  weil  sie  bios  den  Verstand  unter  gewissen  Umstiinden  seiner  An- 
wendnng  betreffen  und,  um  diese  zu  kenuen,'  Erfahrung  erfordert  wird. 
Eine  allgemeine,  aber  reine  Logik  hat  es  also  mit  lauter  Prin- 
cipien  a  priori  zu  thun  und  ist  ein  Kan  on  des  Yerstandes  und  der 
Vemunft,  aber  nur  in  Ansehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs,  der  In- 
halt  mag  sein,  welcher  er  wolle  (empirisch  oder  transscendental).  Eine 
allgemeine  Logik  heisst  aber  alsdenn  angewandt,  wenn  sie  auf  die 
Begeln  des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter  den  subjectiven  empirischen 
Bedingungen,  die  uns  die  Psychologie  lehrt,  gerichtet  ist.  Sie  hat  also 
eropirische  Principien,  ob  sie  zwar  in  so  fern  allgemein  ist,  dass  sie  auf 
den  Verstandesgebrauch  ohne  Unterschied  der  GegenstUnde  geht.  Um 
deswillen  ist  sie  auch  weder  ein  Kanon  des  Verstandes  tlberhaupt,  noch 
ein  Organon  besonderer  Wissenschaften,  sondern  lediglich  ein  Katharkti- 
kon  des  gemeinen  Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  muss  also  der  Theil ,  der  die  reine  Ver- 
nuuftlehre  atismachen  soil,  von  demjenigen  ganzlich  abgesondert  werden, 
welcher  die  angewandte  (obzwar  noch  immer  allgemeine)  Logik  aus- 
macht.  Der  crstere  ist  eigentlich  nur  allein  Wissenschaft,  obzwar  kurz 
und  trocken,  und  wie  es  die  schulgerechte  Darstellung  einer  Elementar- 
lehre  des  Verstandes  erfordert.  In  dieser  mttssen  also  die  Logikor  jeder- 
zeit  zwei  Regeln  vor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  von  allem  Inhalt  der  Ver- 
stand eserkenntniss  und  der  Verschiedenheit  ihrer  GegenstHnde,  und  hat 
mit  nichts  als  der  blosen  Form  des  Denkens  zu  thun. 

2)  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirische  Principien,  mithin 
schdpft  sie  nichts,  (wie  man  sich  bisweilen  Uberredet  hat,)  aus  der  Psy- 
chologie, die  also  auf  den  Kanon  des  Verstandes  gar  keinen  Einfluss  hat. 
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Sie  ist  eine  demonstrirte  Doctrin  und  alles  mnss  in  ihr  vollig  a  priori 
gewim  sein. 

Was  ich  die  angewandte  Logik  nenne,  (wider  die  gemeine  Bedeu- 
tiing  dieses  Wortes,  nach  der  sie  gewisse  Exercitien,  dazu  die  reine  Logik 
die  Regel  gibt,  enthalten  soli,)  so  ist  sie  eine  Vorstellnng  des  Verstandes 
und  der  Kegeln  seines  nothwendigen  Grebranchs  in  concreto,  namlich  unter 
den  zuf&lligen  Bedingungen  des  Subjects,  die  diesen  Gebranch  hindem 
oder  befordem  kdnnen  und  die  insgesammt  nur  empirisch  gegeben  wer- 
den.  Sie  handelt  von  der  Anfmerksamkeit,  deren  Hindemiss  und  Fol* 
gen,  dem  Ursprunge  des  Irrthums,  dem  Zustandc  des  Zweifek,  des 
Serupels,  der  Ueberzeuguug  u.  s.  w. ,  und  zu  ihr  verhlllt  sich  die  allge- 
meine  und  reine  Logik  wie  die  reine  Moral,  welche  bios  die  nothwendi- 
gen sittlichen  Gesetze  eines  freien  WiUens  iiberhaupt  enthiilt,  zu  der 
eigentlichen  Tugendlehre,  welche  diese  Gesetze  unter  den  Hindemissen 
der  GefUhle,  Neigungcn  und  Leidenschaften,  denen  die  Menschen  mehr 
oder  weniger  unterworfen  sind,  erwftgt  und  welche  niemals  eine  wahre 
und  demonstrirte  Wissenschaft  abgeben  kann,  weil  sie  eben  sowohl 
als  jene  angewandte  Logik  empirische  und  psjchologische  Principien 
bedarf. 

II. 
Von  der  transscendentalen  Logik. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  wir  gewiesen,  von  allem  Inhalt 
der  Erkenntniss,  d.  i.  von  aller  Beziehung  derselben  auf  das  Object  und 
betrachtet  nur  die  logische  Form  im  Verh&ltnisse  der  Erkeniitnisse  auf 
einander,  d.  i.  die  Form  des  Denkens  iiberhaupt.  Weil  es  nun  aber  so- 
wohl reine,  als  empirische  Auschauungen  gibt,  (wie  die  transscendentale 
Aesthetik  darthut,)  so  konnte  auch  wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem 
und  empirischem  Denken  der  G^genstande  angetroffen  werden.  In  diesem 
Falle  wtlrde  es  eine  Logik  geben,  in  der  man  nicht  von  allem  Inhalt  der 
Erkenntniss  abstrahirte;  denn  diejenige,  welche  bios  die  Kegeln  des 
reinen  Denkens  eines  Gegenstandes  enthielto,  wUrde  alle  diejenigen  Er- 
kenntnisse  ausschliessen,  welche  von  empirischem  Inhalte  w&ren.  Sie 
wHrde  auch  auf  den  Ursprung  unserer  Erkcnntnisse  von  Gegensti&nden 
gehen,  so  fern  or  nicht  den  G^gensUindon  zugeschrieben  werden  kann ; 
da  hingegen  die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ursprunge  der  Erkennt- 
niss uichts  zu  thun  hat,  sondem  die  Vorstellnngen,  sie  mogen  uranHing- 
lich  a  imori  in  uns  selbst  oder  nur  empirisch  gegeben  sein,  bios  nach  den 
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Gesetzen  bctrachtct,  nach  welcken  der  Verstand  sie  im  Verhftltniss  gegen 
einander  braucht,  wenn  er  denkt,  und  also  nur  von  der  Verstandesform 
handelt,  die  den  Vorstellungen  verschafft  werden  kann ,  woher  sie  audi 
sonst  entsprungen  sein  mogen. 

Und  hier  mache  icb  eine  Anmerkung,  die  ihren  Einfluss  auf  alle 
nacfafolgende  Betrachtungeu  erstreckt  und  die  man  wohl  vor  Augen 
haben  muss,  namlich:  dass  nicht  eine  jede  Erkenntniss  a  priori,  sondern 
nur  die,  dadurcb  wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen  (An- 
Kchauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder  mog- 
lich  sind,  transscendental  (d.  i.  die  Moglicbkeit  der  Erkenntniss  oder  der 
Gebrauch  derselben  a  priori)  beissen  mfisse.  Daber  ist  weder  der  Raum 
noch  Irgend  eine  geometriscbe  Bestimmung  desselben  a  priori  eine  trans- 
bcendentale  Vorstellung;  sondern  nur  die  Erkenntniss,  dass  diese  Vor- 
stellungen gar  nicbt  empiriscben  Ursprungs  seien,  und  die  Moglicbkeit, 
wie  sie  sicb  gleicbwobl  a  priori  auf  Gegenstftnde  der  Erfabrung  bezieben 
konne,  kann  transscendental  beissen.  Imgleicben  wtirde  der  Gebraucb 
des  Raumes  von  GegenstHnden  tiberbaupt  aucb  transscendental  sein; 
aber  ist  er  lediglicb  auf  Gegenstande  der  Sinne  eingescbr&nkt,  so  beisst 
er  empiriscb.  Der  Unterscbied  des  Transscendentalen  und  Empiriscben 
gebort  also  nur  zur  Kritik  der  Erkenntnisse  und  betrifft  nicbt  die  Be- 
ziebung  derselben  auf  ibren  Gegenstand. 

In  der  Erwartung  also,  dass  es  vielleicbt  Begriffe  geben  konne,  die 
sich  a  priori  auf  Gegenstande  bezieben  mogen^  nicbt  als  reine  oder  sinn- 
liche  Anscbauungen,  sondern  bios  als  Handlungen  des  reinen  Denkens, 
die  mitbin  Begriffe,  aber  weder  empiriscben  nocb  astbetiscben  Ursprungs 
sind,  so  macben  wir  uds  zum  voraus  die  Idee  von  einer  Wissenscbaft  des 
reinen  Verstandes  und  Vernunfterkenntnisses,  dadurcb  wir  Gegenstande 
voUig  a  priori  denken.  Eine  solcbe  Wissenscbaft,  welcbe  den  Ursprung, 
den  Umfang  und  die  objective  Gtlltigkeit  solcber  Erkenntnisse  bestimmte, 
wiirde  transscendentale  Logik  beissen  mussen,  weil  sie  es  bios  mit 
den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  tbun  bat,  aber  ledig- 
lich, so  fern  sie  auf  GegeustHnde  a  [priori  bezogen  wird,  und  nicbt,  wie 
die  allgemeine  Logik,  auf  die  empiriscben  sowobl,  als  reinen  Vemunft- 
erkenntnisse  obne  Unterscbied. 
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III. 

Von  der  EiHthcilung  der  allgenieinen  Logik  in  Analy  tik  und 

Dialektik. 

Die  alte  und  bcruhnite  Frage,  woinit  nmu  die  Logiker  in  die  Eng^e 
zn  treiben  vermeinte  und  sie  dahin  zu  bringen  suchte ,  dass  sie  sich  ent- 
weder  auf  einer  elenden  Diallele  musstcn  betreffen  lassen  oder  ihre  Uu- 
wLBsenheit,  mithin  die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  bekenncn  sollten,  ist 
diese :  wasistWahrheit?  Die  Nameuerklarung  der  Wahrheit,  dass 
sie  ni&inlich  die  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  ihreni  Gegea- 
Ktande  sei,  wird  bier  geschenkt  und  vorausgesetzt ;  man  verlangt  aber 
zu  wissen,  welches  das  allgemeine  und  sich  ere  Kriterium  der  Wahrheit 
einer  jeden  Erkenntniss  sei. 

Es  ist  schon  ein  grosser  und  nothiger  Beweis  der  Klugheit  und 
Einsicht,  zu  wissen,  was  man  verniinftigerweise  fragen  solle.  Denn  wenn 
die  Frage  an  sich  ungereimt  ist  und  unnothige  Antworten  verlangt,  so 
hat  sie,  ausser  der  Besch&mung  dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  uoch 
den  Nachtheil,  den  unbehutsamen  Anh5rer  derselben  zu  ungereimten 
Antworten  zu  verleiten  und  den  belachenswerthen  Anblick  zu  geben, 
dass  Einer  (wie  die  Alten  sagten)  den  Bock  melkt,  der  Andere  ein  Sieb 
unterhftlt. 

Wenn  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  einer  Erkenntniss  mit 
ihrem  Gegenstande  besteht,  so  muss  dadurch  dieser  Gegenstand  von  an- 
dern  unterschieden  werden ;  denn  eine  Erkenntniss  ist  falsch,  wenn  sie 
mit  dem  Gegenstand,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicbt  iibereinstimmt,  ob 
sie  gleich  etwas  cnthalt,  was  wohl  von  andern  Gegenstftnden  gelteu 
konnte.  Nun  wtirde  ein  allgeraeiues  Kriterium  der  Wahrheit  dasjenige 
sein,  welches  von  alien  Erkenntnissen  ohne  Unterschied  ihrer  Gegen- 
stlinde  gUltig  wftre.  Es  ist  aber  klar,  dass,  da  man  bei  demselben  yon 
allem  Inhalt  der  Erkenntniss  (Beziehuug  auf  ihr  Object)  abstrahirt  und 
Wahrheit  gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganz  unmbglich  und  ungereimt 
sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse 
zu  fragen,  und  dass  also  ein  hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeineb 
Kennzeichen  der  Wahrheit  unmoglich  angegeben  werden  konne.  Da 
wir  oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntniss  die  Materie  derselben  ge- 
nannt  haben,  so  wird  man  sagen  mtlssen :  von  der  Wahrheit  der  Erkennt- 
niss der  Malerie  nach  l&sst  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen, 
weil  es  in  sich  selbst  widersprechend  ist. 
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Was  aber  das  ErkenntnisB  der  blosen  Form  uach  (mit  Beibeite- 
setzuDg  alles  luhalts)  betrifft,  so  ist  ebeu  so  klar,  dass  eiue  Logik,  so  fern 
bie  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Regeln  des  Verstaudes  voi*tragt, 
eben  in  diesen  Regeln  Kriterien  der  Wahrheit  darlcgen  mtisse.  Denn 
was  diesen  widerspricht,  bt  falscL,  weil  der  Verstand  dabei  seinen  all- 
gemeinen Regeln  des  Denkens,  mithin  sich  selbst  wider streitet.  Diese 
Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens 
iiberhaupt,  und  sind  so  fern  ganz  richtig,  aber  uicht  hinreichend.  Denn 
obgleich  eine  Erkenntniss  der  logischen  Form  voUig  gemass  sein  mochte, 
d.  i.  sich  selbst  nicht  widersprslche,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem 
Gegenstande  widersprechen.  Also  ist  das  bios  logische  Kriteriam  der 
Wahrheit,  namlich  die  Uebereinstimmung  einer  Frkenntniss  mit  den  all- 
gemeinen und  formalen  Gesetzen  des  Yerstandes  und  der  Vernunft  zwar 
die  conditio  sine  qua  non,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahrheit ; 
weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den  Irrthum,  der  nicht  die 
Form,  sondern  den  Inhalt  trifft,  kann.  die  Logik  durch  keinen  Probier- 
st^n  eutdecken. 

Die  allgemeiue  Logik  loset  nun  das  ganze  formale  Geschaft  des 

Yerstandes  und  der  Yernunft  in  seine  Elemente  auf  und  stellt  sie  als 

Principieu  aller  logischen  Beurtheilung  unserer  Erkenntniss  dar.   Dieser 

Theil  der  Logik  kann  daher  Analytik  heissen  und  ist  eben  darum  der 

wenigsteus  negative  Probierstein  der  Walirheit,  indem  man  zuvorderst 

alle  Erkenntniss,  ihrer  Form  nach,  an  diesen  Regeln  prtifen  und  sch&tzen 

muss,  ehe  man  sie  selbst  ihrem  Inhalt  nach  untersucht,  um  auszumacheu, 

ob  sie  in  Ansehung  des  Gegenstandes  positive    Wahrheit    enthalten. 

Weil  aber  die  blose  Form  des  Erkenntnisses,  so  sehr  sie  auch  mit  logi- 

bchen  Gesetzen  tibereinstimmen  mag,  noch  lange  nicht  hinreicKt,  mate- 

rieUe  (objective)  Wahrheit  dem  Erkenntnisse  darum  auszumachen ,   so 

kann  sich  Niemand  bios  mit  der  Logik  wagen ,    tiber  Gegenstande  zu 

nrtheilen  und  irgeud  etwas  zu  behaupten,  ohne  von  ihnen  vorher  gegriin- 

dete  Erkundlgung  ausser  der  Logik  eingezogen  zu  haben,  um  hernach 

bloB  die  Benutzung  und  die  Yerkntipfung  derselbeu  in  einem  zusammen- 

hangenden  Ganzen  nach  logischen  Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser 

aber,  sie  lediglich  damach  zu  prtifen.    Gleichwohl  liegt  so  etwas  Yerlei- 

tendes  in  dem  Besitze  einer  so  scheinbaren  Kunst,  alien  unseren  Erkeunt- 

nissen  die  Form  des  Yerstandes  zu  geben,  ob  man  gleich  in  Ansehung 

des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer  und  arm  sein  mag,  dass  jene  allge- 

meine  Logik,  die  bios  ein  Kanon  zur  Beurtheilung  ist,  gleichsam  w^ie 
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eiii  Organ  on  zur  wirklichen  Hervorbringiing  wenigstens  zum  Blend ~ 
werk  von  objectiven  fiehauptungen  gebraucht  und  mithin  in  der  That 
dadurch  gemisobraucht  worden.  Die  allgemeine  Logik  nun,  ak  vermein- 
te«  Organon,  heisst  D  i  a  1  e  k  t  i  k. 

So  verschicden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die  Alien  dieser  Be* 
nennung  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  sich  bedienten ,  so  kann  man 
doch  aus  dem  wirklichen  Gebrauche  derselben  sicher  abnehmeu,  dass  sie 
bei  ihncn  nichts  Anderes  war,  als  die  Logik  des  Scheins.  £ine  so- 
phiHtische  Kunst,  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen  vorsatzlichen  Blend- 
werkon  den  Anstrich  der  Wahrheit  zu  geben,  dass  man  die  Methode  der 
Grlindlichkeit,  welche  die  Logik  tiberhaupt  vorschreibt,  nachahmte  und 
ihre  Topik  zu  Beschonigung  jedes  Iceren  Vorgebeus  benutzte.  Nun 
kann  man  es  als  eine  sichere  und  brauchbare  Warnung  anmerkeu:  dass 
die  allgeroeine  Logik,  alsOrgauonbetrachtet,  jederzeit  eine  Logik 
des  Hchcins  d.  i.  dialektisch  sei.  Denn  da  sie  uns  gar  nichts  iiber  den 
Inhalt  dor  Erkenntniss  lehrt,  sondem  nur  bios  die  formalen  Bedingungen 
der  Ucbereinstimmung  mit  dem  Yerstande,  welche  tibrigens  in  Ansehung 
der  Gegenstilude  gHnzlich  gleichgUltig  sind,  so  muss  die  Zumuthung, 
sich  derselben  als  eines  Werkzeugs  (Organon)  zu  gebrauchen,  um  seine 
Keuntnisse  wenigstens  dem  Yorgeben  nach  auszubreiten  und  zu  erwei- 
tern,  auf  nichts  als  Geschwatzigkeit  hinauslaufen,  alles,  was  man  will, 
init  cinigem  Schoin  zu  behaupten  oder  auch  nach  Belieben  auzufechten. 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Wiirde  der  Philosophie  auf  keine 
Weise  gem&ss.  Um  deswilleu  hat  man  diese  Benennung  der  Dialektik 
lieber,  als  eine  Kritik  des  dialektischen  Scheins,  der  Logik  bei- 
gezllhlt  und  als  eine  solche  woUen  wir  sie  auch  hier  verstanden  wissen. 

lY. 

Von  der  Eintheilung  der  transscendentalen  Logik  in  die  trans - 
scendcntale  Analytik  und  Dialektik. 

In  einer  transscendentalen  Logik  isoliren  wir  den  Yerstand  (so  wie 
oben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  die  Sinnlichkeit)  und  heben  bios 
den  Tlieil  des  Denkens  aus  unserem  Erkenntnisse  heraus,  der  lediglich 
seinen  Ursprung  in  dem  Yerstande  hat.  Dor  Gebrauch  dieser  reinen 
Erkenntniss  aber  beruhet  darauf,  als  ihrer  Bedingung,  dass  uns  Gkgen- 
HtKnde  in  der  Anschauuug  gegeben  seien,  worauf  jene  angewandt  werdcn 
kttnnen.  Deun  ohne  Anschauuug  fehlt  es  aller  unserer  Erkenntniss  an 
Objecten  und  sie  bleibt  alsdenn  vollig  leer.    Der  Theil  der  transscen* 


Einleituiig.  89 

dentalen  Logik  also,  der  die  Elemente  der  reinen  Verstandeberkenntiiiss 
vortragt  und  die  Principien,  ohne  welche  iiberall  kein  Gegenstand  ge- 
dacht  werden  kann,  ist  die  transscendentale  Analytik  und  zugleich  eine 
Logik  der  Wahrheit.  Denn  ihr  kann  keinc  Erkenntniss  widersprecben, 
ohne  dass  sie  zugleich  alien  Inhalt  verl5re,  d.  i.  alle  Beziehung  auf  irgend 
ein  Object,  mithin  alle  Wahrheit.  Weil  es  aber  sehr  anlockend  uiid  ver- 
leitend  ist,  sich  dieser  reinen  Verstandeserkenntnisse  und  Grundsatze 
allein,  und  selbst  tiber  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus,  zu  bedienen, 
welche  doch  einzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objecte)  an  die  Hand 
^eben  kann,  worauf  jene  reinen  Verstandesbegriffe  angewandt  werden 
konnen,  so  gerilth  der  Yerstand  in  Gefahr,  dureh  leere  Vemiinfteleien 
von  den  blosen  formalen  Principien  des  reinen  Verstandes  einen  mate- 
rialen  Gebrauch  zu  machen  und  tiber  GegenstUnde  ohne  Unterschied  zu 
iirtheilen,  die  uns  doch  nicht  gegeben  sind ,  ja  vielleicht  auf  keinerlei 
Weise  gegeben  werden  konnen.  D.a  sie  also  eigentlich  nur  ein  Kanon 
der  Beurtheilung  des  empirischen  Gebrauchs  sein  sollte,  so  wird  sie  ge- 
nissbraucht,  wenn  man  sic  als  das  Org  an  on  eines  allgemeinen  und  un- 
beschrSnkten  Gebrauchs  gelten  ISsst  und  sich  mit  dem  reinen  Yerstand e 
allein  wagt,  synthetisch  fiber  GegenstUnde  iiberhattpt  zu  urtheilen,  zu 
behaupten  und  zu  entscheiden.  Also  wilrde  der  Gebrauch  des  reinen 
Verstandes  alsdenn  dialektisch  sein.  Der  zweite  Theil  der  transscen- 
dentalen  Logik  muss  also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheines  sein 
und  heisst  transscendentale  Dialektik,  nicht  als  eine  Kunst,  dergleichen 
Schein  dogmatisch  zu  erregen,  (eine  leider  sehr  gangbare  Kunst  mannig- 
feltiger  metaphysischer  Gaukelwerke,)  sondem  als  eine  Kritik  des  Yer- 
standes  und  der  Yernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphysischen  Gebrauchs, 
nm  den  falschen  Schein  ihrer  grundlosen  Anmassungen  aufzudecken  und 
ibre  Anspriiche  auf  Erfindung  und  Erweiterung,  die  sie  bios  durch  trans- 
scendentale GrundsMtze  zu  erreichen  vermeint,  zur  blosen  Beurtheilung 
nnd  Verwahrung  des  reinen  Yerstandes  vor  sophistischem  Blendwerke 
herabzusetzen. 


Der  transscendentalen  Logik 

erste  Abtheilung. 

Die  transscendeutale  Analvtik. 

Diese  Aualytik  ist  die  Zergliederung  unseres  getiammteu  Erkeunt- 
nisses  a  priori  in  die  Elemeute  der  reinen  Verstandeserkeuutniss.  £b 
kommt  hiebei  auf  folgende  Stticke  an:  1)  dass  die  BegrifFe  reiue  und 
nicht  empinsclie  Begriffe  seien;  2)  dass  sie  nicbt  zur  Auscbauung  und 
zur  Binnlichkeit,  sondem  zum  Denken  vnd  Yerstande  gehoren;  3)  ias6 
8ie  Elementarbegrifie  seien  und  von  den  abgeleiteten  oder  daraus  zu- 
Hammengesetzten  wobl  unterscbieden  werden;  4)  dass  ibre  Tafel  vol! 
stHndig  sei  und  sie  das  ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gMnzlicb 
ausfUUen.  Nun  kann  diese  VollstHndigkeit  einer  Wissenscbaft  nicbt  auf 
den  Ueberscblag  eines  bios  durcb  Versucbe  zu  Stande  gebrachten 
Aggregats  mit  Zuverlassigkeit  angenommen  werden ;  daber  ist  sie  uur 
vermittelst  einer  Idee  des  Ganzen  der  Verstandeserkenntuiss  a  ifrimi 
und  durcb  die  daraus  bestimmte  Abtbeilung  der  Begriffe,  welcbe  sie  aus- 
macben,  mitbin  nur  durcb  ibren  Zusaminenbang  in  einem  System 
mbglicb.  Der  reine  Verstand  sondert  sicb  nicbt  allein  von  allem  £nipi- 
I'iscbeu,  sondem  sogar  von  aller  Sinulicbkeit  vollig  aus.  Er  ist  also  einc 
fur  sicb  selbst  best&ndige,  sicb  selbst  genugsame  und  durcb  keine  ausser- 
licb  binzukommende  Zusatze  zu  vermebrende  Einbeit.  Daber  wird  der 
Inbegriff  seiner  Erkeiintniss  ein  unter  einer  Jdee  zu  befassendes  und  zu 
bestimmendes  System  ausmacben,  desseu  Vollstandigkeit  und  Articula- 
tion zugleicb  einen  Probierstein  der  Kicbtigkeit  und  Aecbtbeit  aller 
bineinpassenden  Erkenntnissstticke  abgeben  kann.  Es  bestebt  aber 
dieser  ganze  Tbeil  der  transscendentalen  Logik  aus  zwei  Biicbern, 
deren  das  eine  die  Begriffe,  das  andere  die  GruudsKtze  des  reinen 
Verstandes  entbttlt. 


Der  transscendeiitaloii  Analytik 

Die  Analytik  der  Begrifife. 

Ich  verstehe  unter  der  Analytik  der  Begriffe  uicht  die  Analysis 
derselben  oder  das  gewohnliche  Verfabren  in  philosopliischen  Unter- 
bttchungen ,  Begriffe,  die  sicb  darbieten ,  ibrem  Inbalte  nacb  zu  zerglie- 
dern  und  zur  Deutlicbkeit  zu  bringen,  sondern  die  nocb  wenig  versucbte 
Zergliederung  dea  Verstandesvermogens  selbst,  nm  die  Moglicbkeit  der 
Begriffe  a  priori  dadurcb  zu  erforscben,  dass  wir  sie  im  Verstande  allein, 
als  ibrem  Geburtsorte,  aufsucbeu  und  dessen  reinen  Gebraucb  uberbaupt 
analysiren;  denn  dieses  ist  das  eigentbtlmlicbe  GescbSft  eiuer  Trans- 
scendental-Philosopbie,  das  Uebrige  ist  die  logiscbe  Bebandlung  der  Be- 
griffe in  der  Pbilosopbie  uberbaupt.  Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe 
bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Anlagen  im  mensclilicben  Verstande 
verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlicb  bei  Gelegeubeit 
der  ErfabruDg  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Verstand  von  den 
ihneu  anbilngenden  empiriscben  Bedingungen  befreit,  in  ibrer  Lauter- 
keit  dargestellt  werden. 


Der  Analytik  der  Begriffe 

crstes  Hauptstiick. 

Von  dem  Leitfaden  der  Entdeckung  aller  reinen  VerstandesbegrifFe. 

Wenn  man  ein  Erkenntnissvermogen  ins  Spiel  setzt,  so  thuu  sicb, 
nacb  den  mancberlei  Anlftssen,  verschiedene  Begriffe  bervor,  die  dieses 
Vermogeu  kennbar  machen  und  sicb  in  einem  mebr  oder  weuiger  aus* 
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fuhrlichen  Aufsatz  sammeln  lassen,  nachdem  die  Beobachtung  derselben 
langere  Zeit  oder  mit  grosserer  Scharfsinnigkeit  angestellt  worden.  Wo 
diese  Untersucbung  werde  vollendet  sein,  lasst  sicli,  iiach  diesem  gleicli- 
8ain  mechanischcn  Verfahren,  niemals  mit  Sicherheit  bcstinimen.  Auch 
entdecken  sich  die  Begriffe,  die  man  nur  so  bei  Gelegenheit  auffindet,  in 
keiner  Ordnung  und  systematiMcben  Einbeit,  sondem  werdeu  zaletzt  nur 
nacb  Aebnlicbkeiten  gepaart  und  nacb  der  Grosse  ibres  Inbalts,  von  den. 
einfacben  an  zu  den  mebr  zusammengesetzten  in  Reiben  gestellt,  die 
nicbts  weniger  als  systematiscb ,  obgleicb  auf  gewisse  Weise  metbodisch 
zu  Stande  gebracbt  werden. 

Die  Transscendental-Pbilosopbie  bat  den  Vortbeil,  aber  aucb  die 
Verbindlicbkeit,  ibre  Begriffe  nacb  einem  Princip  aufzusucben,  weil  sie 
au8  dem  Verstande,  als  absoluter  £inbeit,  rein  und  unvermiscbt  ent- 
springen  und  daber  selbst  nacb  einem  Begriffe  oder  Idee  unter  sicb  zu- 
sammenbangen  mtissen.  Ein  solcber  Zusammenbang  aber  gibt  eine 
Kegel  an  die  Hand ,  nacb  welcber  jedem  reinen  Verstandesbegriff  seine 
Stelle  und  alleu  insgesammt  ibre  Yollstandigkeit  a  priori  bestirorat  wer- 
den kann ,  welcbes  alles  sonst  vom  Belieben  oder  vom  Zufall  abbangen 
wtirde. 


Des  transscendentalen  Leitfadens  der  Entdeckung  aller 

reinen  Verstandesbegriffe 

erster  Abi«chnitt. 

Von  dem  logischen  Verstandesgebrauche  uberhaupt. 

Der  Verstand  wurde  oben  bios  negativ  erklUrt :  dureb  ein  nicbt 
sinnlicbes  Erkenntnissvermogen.  Nun  konnen  wir,  unabbRngig  von  der 
Binnlicbkeit ,  keiner  Anscbauung  tbeilbaftig  werden.  Also  ist  der  Ver- 
stand kein  Vermogen  der  Anscbauung.  Es  gibt  aber  ausser  der  An- 
scbauung keine  andere  Art  zu  erkennen ,  als  durcb  Begriffe.  Also  ist 
die  Erkenntniss  eines  jeden,  wenigstens  des  menschlichen ,  Verstandes 
eine  Erkenntniss  durcb  Begriffe,  nicbt  intuitiv,  sondern  discuruiv.  Alle 
Anscbauungen  als  sinnlicb  bemben  auf  Affectionen,  die  Begriffe  also  auf 
Functionen.  Icb  verstebe  aber  unter  Function  die  Einbeit  der  Hand- 
lung,    verscbiedene  Vorstellungen   unter   einer   gemeinscbaftlicheu  zu 
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ordnen.  Begriffe  grttnden  sich  also  auf  der  BpontaneitUt  des  Denkens, 
wie  sinnliche  Anschauungen  auf  der  HeceptiviUlt  der  Eindriicke.  Von 
diesen  Begriffen  kann  nun  der  Verstand  keinen  andem  Gebrauch 
machen,  als  dass  er  dadnrch  urtheilt.  Da  keine  Vorstellung  unmittel- 
bar  auf  den  Gegenstand  geht,  als  bios  die  Anschauung,  so  wird  ein  Be- 
griff  niemals  auf  einen  Gegenstand  nnmittelbar,  sondem  auf  irgend  eine 
andere  Vorstellung  von  demselben  (sie  sei  Anschauung  oder  selbst  schon 
Begriff)  bezogen.  Das  Urtheil  ist  also  die  mittelbare  firkenntniss 
eines  Gegenstandes,  mithin  die  Vorstellung  einer  Vorstellung  desselben. 
In  jedem  Urtheil  ist  ein  Begriff,  der  filr  viele  gilt,  und  unter  diesem 
Vielen  auch  eine  gegebene  Vorstellung  begreift,  welche  letztere  denn 
auf  den  Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird.  So  bezieht  sich  z.  B.  in 
dem  Urtheile :  alle  Korper  sind  theilbar,  der  Begriff  des  Theil- 
baren  auf  verschiedene  andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  hier 
besonders  auf  den  Begriff  des  Korpers  bezogen ,  dieser  aber  auf  gewisse 
aos  Yorkommende  Erscheinungen.  Also  werden  diese  Gegenstande 
diirch  den  Begriff  der  Theilbarkeit  mittelbar  vorgestellt.  Alle  Urtheile 
sind  demnach  Functionen  der  Einheit  unter  unsem  Vorstellungen ,  da 
namlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  hohere,  die  diese  und 
mehrere  unter  sich  bcgreifl,  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes  gebraucht 
und  viel  mogliche  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  zusammengezogen 
werden.  Wir  konnen  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urtheile 
zurUckfiihren,  so  dass  der  Verstand  tiberhaupt  als  ein  Verm o gen  zu 
urtheilen  vorgestellt  werden  kann.  Denn  er  ist  nach  dem  Obigen  ein 
Vermogen  zu  denken.  Denken  ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe. 
Begriffe  aber  beziehen  sich,  als  Prsldieate  moglicher  Urtheile,  auf  irgend 
eine  Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten  Gegenstande.  So  be- 
dentet  der  Begriff  des  Korpers  etwas,  z.  B.  Metall ,  was  durch  jenen  Be- 
griff erkannt  werden  kann.  Er  ist  also  nur  dadurch  Begriff,  dass  unter 
ihm  andere  Vorstellungen  enthalten  sind ,  vermittelst  deren  er  sich  auf 
Gegenstande  beziehen  kann.  Er  ist  ako  das  Pradicat  zu  einem  mog-. 
licben  Urtheile,  z.  B.  ein  jedes  Metall  ist  ein  Korper.  Die  Functionen 
<les  Verstandes  konnen  also  insgesammt  gefunden  werden,  wenn  man 
die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen  voUstilndig  darstellen  kann. 
Da88  dies  aber  sich  ganz  wohl  bewerkstelligen  lasse,  wird  der  folgende 
Abecbnitt  vor  Augen  stellen. 
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Des  Leitfadens  der  Entdeckiing  aller  reinen  Verstandes 

begriffe 


zweitor  Absdniitt. 


Von  der  logischen  Function  des  Verstandes  in  17rtheilen. 

Wenn  wir  von  alleni  Inhalte  eines  Urtlieilfl  iibcrhaupt  abstrahiren 
nnd  nur  auf  die  blose  Verstandesform  darin  Acht  geben,  so  finden  vir, 
dass  die  Function  des  Denkens  in  demselben  unter  vier  Titel  gebraclit 
werden  konne,  deren  jeder  drei  Momente  unter  sicb  enthalt.  Sie  kftn- 
nen  fiiglicb  in  folgender  Tafel  vorgestellt  werden. 

1. 


Quar 

ititat  der  Urtheil< 

Allgemeine 
Besondere 

e. 

0 

Einzelne 

n 

-  k 

Qualitat. 

•  i. 

Relation. 

Bejaliende 

Kategorische 

Verneinende 

llypothetiscbe 

Unendliche 

4. 

Modalitat. 

Problematische 

Assertoriflcbe 

Apodiktische. 

Disjunctive 

Da  diese  Eintbeilung  in  einigen,  obgleich  nicht  wesentlicben 
Stiicken  von  der  gewobnten  Technik  der  Logiker  abzuweichen  scheint, 
so  werden  folgende  Verwahningen  wider  den  besorglichen  Missverstand 
nicht  nnnothig  sein. 

1.  Die  Logiker  sagen  mit  Recht,  dass  man  beini  Gebrauch  der 
Urtheile  in  Vernunftscblussen  die  einzelnen  Urtheile  gleich  den  allge* 
nieinen  behandehi  konne.  Denn  eben  darum,  weil  sie  gar  keinen  Um- 
fang  haben,  kann  das  Priidicat  derselben  nicht  bios  anf  Einiges  de.ssen, 
was  unter  deni  Begriff  des  Subjects  enthalten  ist,  gezogen,  von  Einigeni 
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aber  ausgenommen  werden.  Es  gilt  also  von  jenem  Begriffe  ohne  Ans- 
uahme,  gleich  als  wenn  derselbe  ein  gemeingiiltiger  BegrifF  wSre,  der 
einen  Umfang  hfttte,  von  dessen  ganzer  Bedeutung  das  Prildicat  gelto. 
Vergleichen  wir  dagegen  ein  einzclnes  Urtlieil  mit  einem  gemeingiiltigen, 
bios  aU  £rkeuntni88,  der  Grosse  nach ,  so  verhalt  sic  sicli  zii  dicsem,  "wie 
Einheit  zur  Unendlichkeit  und  ist  also  an  sich  selbst  davon  wesentlich 
untenchieden.  Also,  wenn  ich  ein  einzelnes  Urtheil  (judicium  singulare) 
nicht  bios  nach  seiner  innem  Giiltigkeit,  sondem  anch,  als  Erkenntniss 
iiberhanpt,  nach  der  Grosse,  die  es  in  Vergleichung  mit  andem  £rkennt- 
nissen  hat,  schatze,  so  ist  es  allerdings  von  gemeingiiltigen  Urtheilen 
(judiaa  commwiia)  unterschiedcn  und  verdient  in  einer  vollstandigen 
Tafel  der  Momente  des  Denkens  iiberhadpt  (obzwar  freilich  nicht  in  der 
bios  auf  den  Gebrauch  der  Urtheile  nnter  einander  eingeschrftnkten 
Logik)  eine  besondere  Stelle. 

2.  Eben  so  miissen  in  einer  transscendentalen  Logik  unendliche 
Urtheile  von  bej  abend  en  noch  unterscbieden  werden,  wenn  sie 
gleich  in  der  allgeincinen  Logik  jenen  mit  Hecht  beigezahlt  sind  und 
kein  besonderes  Glied  der  Eintheilung  ausmachen.  Diese  nSmlich  ab- 
strahirt  von  allem  Inhalt  des  Pradicats  (ob  es  gleich  vemeinend  ist)  und 
flieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subject  beigelegt  oder  ihm  entgegen- 
gesetzt  werde.  Jene  aber  betrachtct  das  Urtheil  audi  nach  dem  Werthe 
oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahnng  vermittelst  eincs  bios  verneinen- 
den  Pradicats,  und  was  diese  in  Ansehung  des  gesammten  Erkenntnisses 
fur  einen  Gewinn  verschafft.  H&tte  ich  von  der  Seele  gesagt :  sie  ist 
nicht  sterblich,  so  hatte  ich  durch  ein  verueinendes  Urtheil  wenigstens 
einen  Irrthum  abgehalten.  Nun  babe  ich  durch  den  Satz:  die  Seele  ist 
nicht  sterblich,  zwar  der  logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich 
die  Seele  in  den  unbeschrAnkten  Umfang  der  nichtsterbenden  Wcsen 
setae.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  moglicher  Wesen  das  Sterb- 
liche  einen  Theil  enthalt,  das  Nichtsterbende  aber  den  andem,  so  ist 
<inrch  meinen  Satz  nichts  Anderes  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von 
der  unendlichen  Menge  Dinge  sei,  die  fibrig  bleiben,  wenn  ich  das 
Bterbliche  insgesamint  wegnehme.  Dadurch  aber  wird  nur  die  unend- 
liche Sphare  alles  Moglichen  in  so  weit  beschrHnkt,  dass  das  Sterbliche 
davon  abgetrennt  und  in  dem  iibrigen  Umfang  ihres  Kaumes  die  Seele 
gesetzt  wird.  Dieser  Raum  bleibt  aber  bei  dieser  Ausnahme  noch  iromer 
nnendlich,  und  konnten  noch  mehrere  Theile  desselben  weggenommen 
warden,  ohne  dass  darnm  der  Begriff  von  der  Seele  ini  mindesten  wachnt 
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und  bejabend  befltimmt  wird.  Diese  unendliche  Urtbeile  also  in  An- 
sehung  des  logiscben  Umfangs  sind  wirklich  bios  bescbrankend  in  An- 
sehung  des  Inbalts  der  Erkenntniss  iiberhanpt ,  nnd  in  so  fern  miissen 
sie  in  der  transscendentalen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den 
Urtbeilen  nicbt  iibergangen  werden,  weil  die  hiebei  ausgeiibte  Function 
des  Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde  seiner  reinen  Erkenntniss  a  priori 
wichtig  sein  kann. 

3.  Alle  Verhaltnisse  des  Denkens  in  Urtbeilen  sind  die  a)  des  Prft- 
dicats  zum  Subject,  b)  des  Grundes  zur  Folge,  c)  der  eingetbeilten  Er- 
kenntniss und  der  gesammelten  Glieder  der  Eintbeilung  unter  einander. 
In  der  ersteren  Art  der  Urtbeile  sind  nur  zwei  Begriffe,  in  der  zweiten 
zween  Urtbeile,  in  der  dritten  mebrere  Urtbeile  im  Verbaltniss  gegen 
einander  betracbtet.  Der  bypotbetiscbe  Satz :  wenn  eine  vollkommene 
Gerecbtigkcit  da  ist,  so  wird  der  bebarrlicb  Bose  bestraft,  enth&lt  eigent- 
licb  das  VerbJiltniss  zweier  S&tze:  es  ist  eine  voUkommene  Gerecbtigkeit 
da,  und:  der  bebarrlicb  Bose  wird  bestraft.  Ob  belde  dieser  Satze  an 
sicb  wabr  s^en ,  bleibt  bier  unausgemacbt.  Es  ist  nur  die  Consequenz, 
die  durcb  dieses  Urtbeil  gedacbt  wird.  Endlicb  entbalt  das  disjunctive 
Urtbeil  ein  Verbaltniss  zweener  oder  mebrerer  SKtze  gegen  einander, 
aber  nicbt  der  Abfolge,  sondem  der  logiscben  Entgegensetzung ,  so  fern 
die  Spbilre  des  einen  die  des  andern  ausscbliesst,  aber  docb  zugleicb  der 
Gemeinscbaft,  in  so  fern  sie  zusammen  die  Spbare  der  eigentlicben  Er- 
kenntniss ausfullen;  also  ein  Verbaltniss  der  Tbeile  der  Spbare  eines 
Erkenntnisses,  da  die  Spbiire  eines  jedeu  Tbeils  ein  ErgHnzungsstiick 
der  Spbare  des  andern  zu  dem  ganzen  InbegrifT  der  eigentlicben  Er- 
kenntniss ist,  z.  B.  die  Welt  ist  entweder  durcb  einen  blinden  Zufall  da 
oder  durcb  innere  Notbwendigkeit  oder  durcb  eine  ilussere  Ursacbe. 
Jeder  dieser  Siitze  uimmt  einen  Tbeil  der  Spbiire  des  mbglicben  Er- 
kenntnisses fiber  das  Dasein  einer  Welt  fiberbanpt  ein ,  alle  zusammen 
die  ganze  SpbUre.  Das  Erkenntniss  aus  einer  dieser  Spbftren  wegneb- 
men  beisst,  sie  in  eine  der  fibrigen  setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Spbilre 
setzen  beisst,  sie  aus  den  librigen  wegnebmen.  Es  ist  also  in  einem  dis- 
junctiren  Urtbeile  eine  gewisse  Gemeinscbaft  der  Erkenntnisse,  die  darin 
bestebt,  dass  sie  sicb  wecbselseitig  einander  ausscbliessen ,  aber  dadurch 
docb  im  Ganzen  die  walire  Erkenntniss  bestimmen,  indem  sie  zusam- 
mengenommen  den  ganzen  Inbalt  einer  einzigen  gegebenen  Erkenntniss 
ausmacben.  Und  dieses  ist  es  ancb  nur,  was  icb  des  Folgenden  wegeu 
biebei  anzumerken  notbig  finde. 
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4.  Die  ModalitMt  der  Urtheile  .  ist  eine  ganz*  besondere  Function 
derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  dass  sie  nichts  zum  In- 
halte  des  Urtheik  beitr&gt,  (denn  ansser  Grosse,  Qualitftt  und  Verhftltniss 
ist  nichts  mehr,  was  den  Inhalt  des  Urtheils  ausmachte,)  sondern  nur 
den  Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken  iiberhaupt  angeht. 
Problematische  Urtheile  sind  solche,  wo  man  das  Bejahen  oder  Ver- 
neinen  als  bios  moglich  (beliebig)  annimmt.  Assertorische,  da  es 
alswirklich  ( wahr) betrachtet  wird.  Apodiktische,  in  denen  man  es 
alsnothwendig  ansieht.*  So  sind  die  beiden  Urtheile,  deren  Verhftlt- 
niss  das  hjpothetische  Urtheil  ausmacht  (antecedeiia  und  consequens),  im- 
gleichen  in  deren  Weehselwirkung  das  Disjunctive  besteht,  (Glieder  der 
Eintheilung,)  insgesammt  nur  problematisch.  In  dem  obigen  Beispiel 
wird  der  Satz :  es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da,  nicht  asserto- 
risch  gesagt,  sondern  nur  als  ein  beliebiges  Urtheil,  woven  es  moglich 
ist,  dass  Jemand  es  annehme,  gedacht,  und  nur  die  Consequenz  ist  asser- 
torisch.  Daher  konnen  solche  Urtheile  auch  ofTenbar  falsch  sein  und 
doch,  problematisch  genommen,  Bedingungen  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit  sein.  So  ist  das  Urtheil:  die  Welt  ist  durch  blinden  Zufall 
da,  in  dem  disjunctiven  Urtheil  nur  von  problematischer  Bedeutung, 
niimlieh  dass  Jemand  diesen  Satz  etwa  auf  einen  Augenblick  annehmen 
rooge,  nnd  dient  doch,  (wie  die  Verzeichnung  des  falschen  Weges,  unter 
der  Zahl  aller  derer,  die  man  nehmen  kann,)  den  wahren  zu  finden.\ 
Der  problematische  Satz  ist  also  derjenige,  der  nur  logische  Moglichkeit . 
(die  nicht  objectiv  ist)  ausdriickt,  d.  i.  eine  freie  Wahl  einen  solchen 
Satz  gelten  zu  lassen,  eine  bios  willkiihrliche  Aufnehmung  desselben  in 
den  Verstand.  Der  assertorische  sagt  von  logischer  Wirklichkeit  oder 
Wakrheit,  wie  etwa  in  einem  hypothetischen  Vernunftschluss  das  Ante- 
cedens  im  Obersatze  problematisch,  im  Untersatze  assertorisch  vorkommt, 
Qod  zeigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstande  nach  dessen  Gesetzen 
schon  verbunden  sei.  Der  apodiktische  Satz  denkt  sich  den  assertori- 
schen  durch  diese  Gesetze  des  Verstandes  selbst  bestimmt  und  daher 
fi  priori  behauptend,  und  drtickt  auf  solche  Weise  logische  Nothwendig- 
keit  aus.  Weil  nun  hier  alles  sich  gradweise  dem  Verstande  einverleibt, 
90  dass  man  zuvor  etwas  problematisch  urtheilt,  darauf  auch  wohl  es 


*  Gleich  als  wenn  das  Denken  im  ersten  Fall  eine  Function  des  Verstandes, 

im  zweiten  der  Ur  theilskraft,  im  dritten  der  Vernunft  wiire.  Eine  Bemerkang, 

die  erst  in  der  Folge  ihre  AufkUrung  erwartet. 

Kavt'i  •Kmmtl.  Werke.  III.  7 
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assertoiisch  als  wahr  annimmt,  endlich  als  nnzertrenulich  mit  dem  Ver- 
stande  verbunden,  d.  i.  als  nothwendig  und  apodiktisch  behaaptet,  so 
kann  man  die  drei  Functionen  der  Modal itat-  auch  so  viel  Momente  des 
Denkens  iiberhaupt  nennen. 

Des  Leitfadena  der  Entdeckung  aller  reinen  Verstaiides- 

begriffe 

dritter  Abschnitt. 

§10. 
Von  den  reinen  VerstandesbegrifFen  oder  Kategorien. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  roehrmalen  schon  gesagt  wor- 
den,  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  and  erwartet,  dass  ihr  anderwilrts, 
woher  es  auch  sei,  Vorstellungen  gegeben  werden,  urn  diese  zuerst  in 
Begriffe  zn  verwandeln,  welches  analytisch  zugeht.  Dagegen  hat  die 
transscendentale  Logik  ein  Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit  a  priori  vor 
sich  liegen,  welches  die  transscendentale  Aesthetik  ihr  darbietet,  um  zn 
den  reinen  Yerstandesbegriffen  einen  Stoff  zu  geben,  ohne  den  sie  ohne 
alien  Inhalt,  mithin  vollig  leer  sein  wiirde.  Raum  und  Zeit  enthalten 
nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anschauung  a  priori  ^  gehoren  aber 
gleichwohl  zu  den  Bedingungen  der  Receptivit&t  unseres  Oemtiths,  nnter 
denen  es  allein  Vorstellungen  von  G^genstftnden  empfangen  kann ,  die 
mithin  auch  den  Begriff  derselben  jederzeit  afticiren  mtissen.  Allein  die 
Spontaneit&t  unseres  Denkens  erfordert  es,  dass  dieses  Mannigfaltige  zn* 
erst  auf  gewisse  Weise  durchgegangen ,  aufgenommen  und  verbunden 
werde,  um  darand  eine  Erkenntniss  zu  machen.  Diese  Handlung  nenne 
ich  S3nithesi8. 

Ich  verstehe  aber  unter  Synthesis  in  der  allgemeinsten  Beden- 
tnng  die  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  zu  einander  hinzuzuthun, 
und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer  Erkenntniss  zu  begreifen.  Eine  solche 
Synthesis  ist  rein,  wenn  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch,  sondern 
a  priori  gegeben  ist  (wie  das  im  Raum  und  der  Zeit).  Vor  aller  Analysis 
unserer  Vorstellungen  miissen  diese  zuvor  gegeben  sein,  und  es  kdnnen 
keine  Begriffe  demlnhalte  nach  analytisch  entspringen.  Die  Syn- 
thesis eines  Mannigfaltigen  aber  (es  sei  empirisch  oder  a  priori  gegeben) 
bringt  zuerst  eine  Erkeniltniss  hervor,  die  zwar  anfUnglich  noch  rob  und 
verworren  sein  kann  und  also  der  Analysis  bedarf ;  allein  die  Synthesis 
ist  doch  dasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  zu  Erkenntnissen  sam- 


3.  Abschn.   Von  den  reinen  VerstandesbegrUTen.  99 

nuelt  und  zu  einem  gewissen  Inkalte  ^ereinigt;  sie  ist  also  das  Erste, 
woranf  wir  Acht  zu  geben  haben,  wenn  wir  iiber  den  ersten  Ursprung 
onserer  Erkenntniss  urtheilen  woUen. 

Die  Synthesis  uberhanpt  ist,  wie  wir  kUnftig  sehen  werden,  die  blose 
Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen 
Function  der  Seele,  ohne  die  wir  tiberall  gar  keine  Erkenntniss  haben 
wiirden ;  der  wir  nns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind.  AHein  diese  f 
Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist  eine  Function,  die  dem  Ver- ' 
stande  zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Erkenntniss  in  eigent- 
licher  Bedeutung  yerschafft. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  gibt  nun  den 
reinen  Verstandesbegriff.  Ich  verstehe  aber  unter  dieser  Synthesis  die- 
jenige,  welche  liuf  einem  Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  be- 
niiit;  so  ist  unser  ZUhlen,  (vomehmlich  ist  es  in  grdsseren  Zahlen  merk- 
licher,)  eine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil  sie  nach  einem  gemein- 
schaftlichen  Grunde  der  Einheit  geschieht  (z.  B.  der  Dekadik).  Unter 
diesem  Begriffe  wird  also  die  Einheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
nothwendig. 

Analytisch  werden  verschiedene  Vorstellungen  unter  einen  Begriff 
gebracht,  (ein  GeschSft,  wovon  die  allgemeine  Logik  handelt.)  Aber 
nicht  die  Vorstellungen,  sondem  diereineSynthesis  der  Vorstellun 
gen  auf  Begriffe  zu  bringen  lehrt  die  transscendentale  Logik.  Das  Erste^' 
was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntniss  aller  GegenstHnde  a  priori  gegeben 
sein  muss,  ist  das  Mannigfaltige  der  reinen  Anschauung;  die  Syn- 
thesis dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft  ist  das  Zweite, 
gibt  aber  noch  keine  Erkenntniss.  Die  Begriffe,  welche  dieser  reinen 
Synthesis  Einheit  geben  und  lediglich  in  der  Vorstellung  dieser  noth- 
wendigen  S3mthetischen  Einheit  bestehen,  thun  das  Dritte  zum  Erkennt- 
nisse  eines  vorkommenden  Gegenstandes,  und  beruhen  auf  dem  Yer- 
stande. 

Dieselbe  Function,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in 
einem  Urtheile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  blosen  Synthesis  ver- 
Bchiedener  Vorstellungen  in  einerAnschauung  Einheit,  welche,  all- 
gemein ausgedriickt,  der  reine  Verstandesbegriff  heisst.  Derselbe  Ver- 
stand  also,  und  zwar  durch  eben  dieselben  Handlungen,  wodurch  er  in 
Begriffen,  vermittelst  der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines 
Urtheils  zu  Stande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  synthetischen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  iiberhaupt,  in  seine  Vor- 
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fttellangen  einen  transscendentaleii  Infaalt,  weswegen  sie  reine  Verstandes- 
begriiTe  heissen,  die  a  priori  aiif  Objecte  gehen,  welches  die  allgemeine 
Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solche  Weise  enfspringen  gerade  so  viel  reine  Verstandesbe- 
griffe,  welche  a  priori  auf  Gegensttlnde  der  Anschauung  iiberhaupt  gehen, 
als  es  in  der  vorigen  Tafel  logische  Fanctionen  in  alien  m5gliehen  Ur- 
theilen  gab ;  denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Functionen  v5llig  er- 
schopft  und  sein  Vermogen  dadurch  g&nzlieh  auBgemessen.  Wir  woUen 
diese  Begriffe  nach  dem  Aristoteles  Kategorien  nennen,  indem  unnere 
Absicht  uranfknglich  mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich  gleich 
davon  in  der  Ausfuhning  gar  sehr  entfemt. 

Tafel  der  Kategorien. 

1. 

Der  QuantitMt: 
£inheit 
Vielheit 
Allheit 


2. 

Der  Qualitclt: 
Realitiit 
Negation 
Limitation 


3. 
Der  Relation: 
der  Inhilrenz   und  Snbsistenz 

(fmbstanHa  et  acridetts) 
der  Causalit&t  und  Dependenz 

(Ursache  und  Wirkung) 
der    Gemeinschaft    (Wechsel- 
wirkung  zwiscben  dem  Han- 
delnden  und  Leidenden) 


4. 


Der  Modalitat: 
Moglichkeit  —  Unmoglickkeit 
Dasein  —  Nichtsein 
Notbwendigkeit  —  Zufalligkeit. 

Dieses  ist  nun  die  Verzeichnung  aller  urspriinglich  reinen  BegrifTe 
der  Synthesis,  die  der  Verstand  a  priori  in  sich  enthftlt  und  urn  deren 
willen  er  auch  nur  ein  reiner  Verstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein 
etwas  bei  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein  Object 
derselben  denken  kann.     Diese  Eintheilung  ist  systematisch  aus  einem 
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gemeinnchaftlichen  Princip,  uamlich  dem  Vermogen  zu  urtheilen,  (wel-} 
ches  eben  so  viel  ist,  als  das  Vermdgen  zu  denken,)  erzeugt  und  nicht 
rhapsodisch  aus  einer  auf  gut  Gliick  unternommenen  Aufsuchung  reiner 
B^riffe  entstanden,  von  deren  Vollzfthligkeit  man  niemals  gewiss  sein 
kann,  da  sie  nur  durch  Induction  geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken, 
dass  man  noch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht,  warum  denn  gerade 
diese  und  nicht  andere  Begriffe  dem  reinen  Verstande  beiwohnen.  Es 
war  ein  eines  scliarfsinnigen  Mannes  wttrdiger  Anschlag  des  Aristote< 
LES,  diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber  kein  Principium  hatte, 
so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  aufstiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn 
aof,  dieerKategorien  (Pr&dicamente)  nannte.  In  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  fUnfe  aufgefunden  zu  haben,  die  er  unter  dem  Kamen  der 
PostprHdicamente  hinzufugte.  Allein  seine  Tafel  blieb  noch  immer 
mangelhaft.  Ausserdem  finden  sich  auch  einige  modi  der  reinen  Sinn- 
lichkeit  darunter,  (qttando^  ubi^  situs,  imgleichen  prius,  simtd,)  auch  ein 
empirischer,  (motus,)  die  in  dieses  Stammregister  des  Verstandes  gar  nicht 
gekoren,  oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  Urbe- 
griffe  gezUhlt,  (actio,  passio,)    und  an  einigen  der  letzteren  fehlt  es 

gSnzlich. 

Um  der  letztern  willen  ist  also  noch  zu  bemerken,  dass  die  Kate- 
gorien,  als  die  wahreii  Stamm begriffe  des  reinen  Verstandes,  auch 
ihre  eben  so  reinen  abgeleiteten  Begriffe  haben,  die  in  einem  voll- 
stiindigen  System  derTransscendental-Philosophie  keineswegs  fibergangen 
werden  konnen,  mit  deren  bloser  Erwahnung  aber  ich  in  einem  bios  kri- 
tischen  Versuch  zufrieden  sein  kann. 

Es  sei  mir  erlaubt,  diese  reinen,  aber  abgeleiteten  Verstandesbegriffe 
die  PrUdicabi lien  des  reinen  Verstandes  (im  Gregensatz  der  Prftdica- 
mente)  zu  nennen.  Wenn  man  die  ursprfinglichen  und  primitiven  Be- 
griffe bat,  so  lassen  sich  die  abgeleiteten  und  subaltemen  leicht  hinzu- 
fiigen,  und  der  Stammbaum  des  reinen  Verstandes  v5llig  ausmalen.  Da 
eg  mir  hier  nicht  um  die  Vollstandigkeit  des  Systems,  sondern  nur  der 
Principien  zu  einem  System  zu  thun  ist,  so  verspare  ich  diese  Erganzung 
auf  eine  andere  Beschaftigung.  Man  kann  aber  diese  Absicht  ziemlich 
erreichen,  wenn  man  die  ontologischen  Lehrbiicher  zur  Hand  nimmt,  und 
2.  B.  der  Kategorie  der  Causalitftt  die  Pradicabilien  der  Kraft,  der  Hand- 
lung,  des  Leidens,  der  der  Gemeinschaft  die  der  Gegenwart,  des  Wider- 
standes,  den  Pr^dicamenten  der  Modalitat  die  des  Entstehens,  Vergehens, 
der  VerMnderung  u.  s.  w.  unterordnet.     Die  Kategorien  mit  den  jnodis 
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der  reinen  Sinnlichkeit  oder  auch  unter  einander  verbunden  geben  eine 
grosse  Menge  abgeleiteter  Begriffe  a  priori,  die  zu  bemerken  und  wo 
moglich  bis  zur  Vollstftndigkeit  zu  verzeichnen,  eine  niitzliche  und  nicht 
unangenehme,  hier  aber  entbebrliche  Bemtihung  sein  w<irde. 

Der  Definitionen  dieser  Kategorien  Uberhebe  ich  mich  in  dieser 
Abhandlung  geflissentlicb,  ob  ich  gleich  im  Besitz  derselben  sein  mochte. 
Ich  werde  diese  Begriffe  in  der  Folge  bis  auf  den  Grad  zergliedem,  wel- 
cher  in  Beziehung  auf  die  Methodenlehre,  die  ich  bearbeite,  hinreichend 
ist.  In  einem  System  der  reinen  Vemunft  wiirde  man  sie  mil  Recht  von 
mir  fordem  k6nnen ;  aber  hier  wurden  sie  nur  den  Hauptpunkt  der  Un- 
tersuchung  aus  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  und  Angriffe  er- 
regten,  die  man,  ohne  der  wesentlichen  Absicht  etwas  zu  entziehen,  gar 
wohl  auf  eine  andere  BeschSftigung  verweisen  kann.  Indessen  leuchtet 
doch  aus  dem  Wenigen,  was  ich  hievon  angefiihrt  habe,  deutlich  hervor, 
dass  ein  vollstHndiges  Worterbuch  mit  alien  dazu  erforderlichen  Erl&u- 
terungen  nicht  allein  moglich,  sondern  auch  leicht  sei  zu  Stande  zu 
bringen.  Die  Fftcher  sind  einmal  da ;  es  ist  nur  nothig,  sie  anszufiillen, 
und  eine  systematische  Topik,  wie  die  gegenwHrtige,  lasst  nicht  leicht 
die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff  eigenthiimlich  gehort,  und 
zugleich  diejenige  leicht  bemerken,  die  noch  leer  ist. 

§.  11.* 

Ueber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  Betracbtungen 
anstellen,  die  vielleicht  erhebliche  Folgen  in  Ansehung  der  wissenschaft- 
lichen  Form  aller  Vernunfterkenntnisse  haben  k5nnten.  Denn  dass  diese 
Tafel  im  theoretischen  Theil  der  Philosophie  ungemein  dienlich,  ja  un- 
entbehrlich  sei,  den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wissenschaft,  so  fern 
sie  auf  Begriffen  a  priori  beruht,  vollstilndig  zu  entwerfen  und  sie  mathe- 
matisch  nach  bestimmten  Principien  abzutheilen,  erhellt  schon 
von  selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle  ElementarbegrifTe  des  Ver- 
standes  vollstllndig,  ja  selbst  die  Form  eines  Systems  derselben  im  mensch- 
lichen  Verstande  enthalt,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vorhandenen 
speculativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ordnung  Anweisung  gibt,  wie 
ich  denn  auch  davon  anderwtlrts  *  eine  Probe  gegeben  habe.  Hier  sind 
nun  einige  dieser  Anmerkungen. 


^  II  11  und  12  sind  erst  in  der  2.  Aasg.  hinzugekommon. 
*  Hetaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissenschaft. 
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Dieerste  ist:  dasH  sich  diese  Tafel,  welche  vier  Klassen  von 
VerstandesbegrifTen  enthalt,  zuerst  in  zwei  Abtheilungen  zer^Uen 
lasse,  deren  erstere  auf  Gegenstande  der  Anschauung,  (der  reinen 
sowohl  als  empirisclien,)  die  zweite  aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegen- 
stande (entweder  in  Beziehnng  auf  einander  oder  auf  den  Verstand)  ge- 
richtet  Bind. 

Die  ersie  Klasse  wiirde  ich  die  der  mathematischen,  die  zweite 
der  dynamischen  Eategorien  nennen.  Die  erste  Klasse  hat,  wie  man 
sieht,  keine  Correlate,  die  allein  in  der  zweiten  Klasse  angetroffen  werden. 
Dieser  TJnterschied  muss  doch  einen  Grund  in  der  Natur  des  Verstandes 
haben. 

2te  Anmerkung:  dass  allerw&rts  eine  gleiche  Zahl  der  Katego- 
rien  jeder  Klasse,  nlimlich  drei  sind,  welches  eben  sowohl  zum  Nachden- 
ken  auffordert,  da  sonst  alle  Eintheilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichoto- 
looie^  sein  muss.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  dritte  Kategorie 
allentbalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer  Klasse 
entspringt. 

So  ist  die  AUheit  (Totalitat)  nichts  Anderes  als  die  Vielheit  als 
Einheit  betrachtet,  die  EinschrRnkung  nichts  Anderes  als  Kealitat 
mit  Negation  verbunden,  die  G^meinschaft  ist  die  Causalitilt  einer 
Snbstanz  in  Bestimmung  der  andem  wechselseitig,  endlich  die  Noth- 
wendigkeit  nichts  Anderes  als  die  Existenz,  die  durch  die  Moglichkeit 
aelbst  gegeben  ist.  Man  denke  aber  ja  nicht,  dass  darum  die  dritte  Ka- 
tegorie ein  bios  abgeleiteter  und  kein  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes 
sd.  Denn  die  Verbindung  der  ersten  und  zweiten,  um  den  dritten  Be- 
grifip  hervorzubringen,  erfordert  einen  besonderen  Actus  des  Verstandes, 
der  nicht  mit  dem  einerlei  ist,  der  beim  ersten  nnd  zweiten  ausgetibt 
wild.  So  ist  der  Begriff  einer  Zahl  (die  zur  Kategorie  der  AUheit  ge- 
hort)  nicht  immer  moglich,  wo  die  Begriffe  der  Menge  und  der  Einheit 
Bind,  (z.  B.  in  der  Vorstellung  des  Unendlichen,)  oder  daraus,  dass  ich 
denfiegriff  einer  Ursa c he  und  den  einer  Substanz  beide  verbinde, 
noch  nicht  sofort  der  Einfluss,  d.  i.  wie  eine  Substanz  Ursache  von 
etwas  in  einer  anderen  Substanz  werden  konne,  zu  verstehen.  Daraus 
erhellt,  dass  dazu  ein  besonderer  Actus  des  Verstandes  erforderlich  sei; 
and  so  bei  dentibrigen. 

3te  Anmerkung.  Von  einer  einzigen  Kategorie,  namlich  der  der 
Gemeinschaf  t,  die  unter  dem  dritten  Titel  befindlich  ist,  ist  die  ITeber- 
einstimmung  mit  der  in  der  Tafel  der  logischen  Functionen  ihm  correspondi- 
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renden  Form  ^nes  disjunctiven  Urtheils  nicht  so  in  die  Augen  fallend,  als 
bei  den  iibrigen. 

Um  sich  dieser  Uebereinstimmung  zu  versichem,  muss  man  bemer- 
ken,  dass  in  alien  disjunctiven  Urtheilen  die  SphHre,  (die  Menge  alles 
desseu,  was  uuter  ihm  entbalten  ist,)  als  ein  Ganzes  in  Theile  (die  unter- 
geordneten  Begriffe)  getbeilt  vorgestellt  wird,  und,  well  einer  nicht  unter 
dem  andem  entbalten  sein  kann,  sie  als  einander  coordinirt,  nicht  sub- 
ordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht  einseitig,  wie  in  einer  Reihe,  sendem 
wechselseitig,  als  in  einem  Aggregat,  bestimmen,  (wenn  ein  Glied  der 
Eintheilung  gesetzt  wird,  alle  iibrlge  ausgeschlossen  werden,  und  so  um- 
gekehrt,)  gedacbt  werden. 

Nun  wird  eine  fthnliche  YerknUpfung  in  einem  Ganzen  der 
Dinge  gedacbt,  da  nicht  eines,  als  Wirkung,  dem  andem,  als  Ursache 
seines  Daseins,  untergeordnet,  sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ur- 
sache in  Ansehung  der  Bestimmung  der  andem  beigeordnet  wird,  (z.  B. 
in  einem  Kbrper,  dessen  Theile  einander  wechselseitig  ziehen  und  auch 
widerstehen,)  welches  eine  ganz  andere  Art  der  Yerkniipfung  ist,  als  die, 
80*im  blosen  Yerh&ltniss  der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Gmndes  zur 
Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge  nicht  wechselseitig  wie- 
derum  den  Grnnd  bestimmt  und  darum  mit  diesem  (wie  der  Weltschopfer 
mit  der  Welt)  nicht  ein  Ganzes  ausmacht.  Dasselbe  Yerfahren  des  Yer* 
standes,  wenn  er  sich  die  SphHre  eines  eingetheilten  Begri£Ps  vorstellt, 
beobachtet  er  auch,  wenn  er^ein  Ding  als  theilbar  denkt,  und  wie  die 
Glieder  der  Eintheilung  im  er^teren  einander  ausschliessen  und.>doch  in 
einer  Sphare  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Theile  des  letzt^raL  als 
solche,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem  auch  ausschliesslich  von 
den  ilbrigeu  zukommt,  doch  als  in  einem  Ganzen  verbunden  vor. 

§12. 

Es  findet  sich  aber  in  der  Transscendental-Fhilosophie  der  Alten 
noch  ein  HauptstUck  vor,  welches  reine  Yerstandesbegriffe  enthUlt,  die, 
ob  sie  gleich  nicht  unter  die  Kategorien  gezUhlt  werden,  dennoch,  nach 
ihnen,  als  Begriffe  a  priori  von  Gegenstilnden  gelten  soUten,  in  welchem 
Falle  sie  aber  die  Zahl  der  Kategorien  vermehren  wiirden,  welches  nicht 
sein  kann.  Diese  tragt  der  unter  den  Scholastikem  so  berufene  Satz 
vor:  qtiodlibet  ens  est  unum,  verum,  bonum,  Ob  nun  zwar  der  Gebrauch 
dieses  Princips  in  Absicht  auf  die  Folgemngen,  (die  lauter  tautologische 
Slltze  gaben,)  sehr  kfimmerlich  ausfiel,  so  dass  man  es  auch  in  neueren 
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Zeiten  beinahe  nor  ebrenhalber  iu  der  Metaphysik  aufzustelleu  pflegt,  so 
rerdient  doch  ein  Gedanke,  der  sich  so  lange  Zeit  erhalten  hat,  so  leer 
er  anch  zu  sein  scheint,  immer  eine  Untersuchung  seines  Ursprungs  und 
berecbtigt  zur  Yermnthung,  dass  er  in  irgend  einer  Verstandesregel  seincn 
Grand  habe,  der  nur,  wie  es  oft  geschieht,  falsch  gedolmetscht  worden. 
Diese  vermeintlich  transscendentalenPradicate  derDinge  sind  nichts  An* 
deres,  als  logische  Erfordemisse  und  Kriterien  aller  Erkenntniss  der 
Dinge  iiberhaupt,  und  legen  ihr  die  Kategorien  der  Quantit&t,  namlich 
der  Einheit,  Vielheit  und  AUheit,  zum  Ghrunde,  nur  dass  sie  diese, 
welche  eigentlich  material,  als  zur  Moglichkeit  der  Dinge  selbst  gehorig, 
genommen  werden  miissten,  in  der  That  nur  in  formaler  Bedeutung  als 
zur  logischen  Forderung  in  Ansehung  jeder  Erkenntniss  gehdrig  brauch- 
ten  und  doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehutsamerweise  zu  Eigen- 
schaften  der  Dinge  an  sich  selbst  machten.  In  jedem  Erkenntnisse  eines 
Objects  ist  n&mlich  Einheit  des  Begriffs,  welche  man  qualitative 
Einheit  nennen  kann,  so  fern  darunter  nur  die  Einheit  der  Zusammen- 

'  ft 

fassung  des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  gedacht  wird,  wie  etwa  die 
Einheit  des  Thema  in  einem  Schauspiel,  einer  Kede,  einer  Fabel.  Zwei- 
tens  Wahrheit  in  Ansehung  der  Folgen.  Je  mehr  wahre  Folgen  aus 
einem  gegebenen  Begriffe,  desto  mehr  Kennzeichen  seiner  objectiven 
KealitSt.  Dieses  k5nnte  man  die  qualitative  Vielheit  der  Merk- 
male,  die  zn  einem  Begriffe  als  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  geho- 
ren,  (nicht  in  ihm  als  Grosse  gedacht  werden,)  nennen.  Endlich  drittens 
VoUkommenheit,  die  darin  besteht,  dass  umgekehrt  diese  Vielheit 
zusammen  auf  die  Einheit  des  Begriffs  zurtickfiihrt  und  zu  diesem  und 
zukeinem  auderen  vollig  zusammenstimmt,  welches  man  die  qualita- 
tive VollstHndigkeit  (Totalitilt)  nennen  kann.  Woraus  erhellt, 
dan  diese  logischen  Kriterien  der  Moglichkeit  der  Erkenntniss  fiberhaupt 
die  drei  Kategorien  der  Grdsse,  in  denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung 
des  Quantum  dnrchgftngig  gleichartig  angenommen  werden  muss,  hier 
nor  m  Absicht  auf  die  Verkntipfung  auch  ungleichartiger  Erkennt- 
niaestficke  in  einem  Bewusstsein  durch  die  Qualitftt  eines  Erkenntnisses 
als  Princips  verwandeln.  So  ist  das  Kriterium  der  Mdglichkeit  eines 
Begrifis  (nicht  des  Objects  desselben)  die  Definition,  in  der  die  Einheit 
des  Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunllchst  aus  ihm  abge- 
leitet  werden  mag,  endlich  dieVollst&ndigkeit  dessen,  was  aus  ihm 
gexogen  worden,  zur  Herstellung  des  ganzeu  Begriffs  das  Erforderliche 
desselben  ausmacht;  oderso  ist  auch  das  Kriterium  einer  Hypo  these 
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die  Verstandlichkeit  des  angenommenen  Erklarungegrund^s  oder 
dessen  E i n h e i t  (ohne  Hulfshypothese),  dieWahrheit  (Uebereinsiiin- 
mung  unter  sich  selbst  und  mit  der  Erfahrung)  der  daraus  abzuleitenden 
Folgen,  und  endlich  dieVollstandigkeit  des  Erklftrungsgrandes  zu 
ihnen,  die  anf  nichts  mehr  noch  weuiger  zuriickweisen,  als  in  der  Hypo- 
these  angenommen  worden  und  das,  was  a  priori  sjnthetisch  gedacht 
war,  a  posteriori  analjtiscb  wieder  liefem  und  dazu  zusammenstimmen. 
—  Also  wird  durch  die  Begriffe  von  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommen- 
heit  die  transscendentale  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht ,  als  w&re  sie 
etwa  mangelfaaft,  erg&nzt,  sondern  nur,  indem  das  Verhfiltniss  dieser 
Begriffe  auf  Objecte  gilnzlich  bei  Seite  gesetzt  wird ,  das  Y erfabren  mit 
ibnen  unter  allgemeine  logische  Regeln  der  Uebereinstimmung  der  Er- 
kenntniss  mit  sich  selbst  gebracht. 


Der  transscendentalen  Analytik 

zweites  Hauptstuck. 


Von  der  Deduction  der  reinen  Verstandeebegriffe. 

Erster  Abschuitt. 

§.13. 
Von  den  Principien  einer  transscendentalen  Deduction  iiberhaupj;. 

Die  Rechtslehrer,  wenn  sie  von  Befugnissen  und  Anmassungen 
reden,  unterscheiden  in  einem  Eechtshandel  die  Frage  tiber  das,  was 
Rechtens  ist  (quid  juris),  von  der,  die  die  Thatsache  angeht  (quid  facii)^ 
und  indem  sie  von  beiden  Beweis  fordem ,  so  nennen  sie  den  ersteren, 
der  die  Befugniss  oder  auch  den  Rechtsanspruch  darthun  soil,  die  De- 
duction. Wir  bedienen  uns  einer  Menge  empirischer  Begriffe  ohne 
Jemandes  Widerrede  und  halten  uns  auch  ohne  Deduction  berechtigt, 
ihnen  einen  Sinn  und  eingebildete  Bedeutung  znzueignen^  well  wir  jeder- 
zeit  die  Erfahrung  bei  der  Hand  haben,  ihre  objective  Realit&t  zu  be- 
weisen.  Es  gibt  indessen  auch  usurpirte  Begriffe,  wie  etwa  Gliick, 
Schicksal,  die  zwar  mit  fast  allgemeiner  Nachsicht  herumlaufen,  aber 
doch  bisweilen  durch  die  Frage:  quid  juris,  in  Anspruch  genommen  wer- 
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den ,  da  man  alsdenn  wegen  der  Deduction  derselben  in  nicht  geringe 
Verlegenheit  gerath ,  indem  man  keinen  deutlichen  Rechtsgrund  weder 
aiis  der  Erfahrung,  noch  der  Vemunft  anftihren  kann,  dadurch  die  Be- 
fugniss  seines  Gebrauchs  deatlich  wUrde. 

Unter  den  mancherlei  Begriffen  aber,  die  das  sehr  vermischte  60- 
webe  der  menscblichen  Erkenntniss  ausmachen,  gibt  es  einige,  die  anch 
zam  reinen  G^brauch  a  priori  (vQllig  nnabh&ngig  von  aller  Erfahrung) 
bestimmt  sind,  trnd  dieser  ihre  Befdgniss  bedarf  jederzeit  einer  Deduction; 
wdl  zu  der  RecbtmHssigkeit  eines  solcben  Gebrauchs  Beweise  aus  der 
£rfahmng  nicbt  binreicbend  sind,  man  aber  docb  wissen  muss,  wie  diese 
Begriffe  sich  auf  Objecte  bezieben  konuen ,  die  sie  doch  aus  keiner  Er- 
fahrung bemehmen.  Ich  nenne  daher  die  Erklfirung  der  Art,  wie  sich 
Begriffe  a  priori  auf  GegenstHnde  bezieben  konnen ,  die  transscendentale 
Deduction  derselben  und  unterscheide  sie  von  der  empirischen  Deduc- 
tion, welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und  Re- 
flexion liber  dieselbe  erworben  worden,  und  daher  nicht  die  Rechtmftssig- 
keit,  sondem  das  Factum  betrifft,  wodurch  der  Besitz  entsprungen. 

Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz  verschiedener 
Art,  die  doch  darin  mit  einander  iibereinkommen,  dass  sie  beiderseits 
vollig  a  priori  sich  auf  GegenstSnde  bezieben ,  nftmlich  die  Begriffe  des 
Raumes  und  der  Zeit  als  Formen  der  Sinnliphkeit  und  die  Kategorien 
als  Begriffe  des  Verstandes.  Von  ihnen  eine  empirische  Deduction  ver- 
suchen  wollen,  wiirde  ganz  vergeblicbe  Arbeit  sein ;  weil  eben  darin  das 
Untencheidende  ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegenstftnde 
bezieben,  ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  aus  der  Erfahrung  entlehnt 
zu  haben.  Wenn  also  eine  Deduction  derselben  nothig  ist,  so  wird  sie 
jederzeit  transscendental  sein  mflssen. 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  von  allem  Erkennt- 
niss, wo  nicht  das  Principium  ihrer  Moglichkeit,  doch  die  Gelegenheits- 
ursachen  ihrer  Erzeugung  in  der  Erfahrung  aufsuchen,  wo  alsdenn  die 
Eindriicke  der  Sinne  den  ersten  Anlass  geben ,  die  ganze  Erkenntniss- 
kraft  in  A^hung  ibrer  zu  er»ffnen  und  Erfahrung  zu  Stande  zu  brin- 
gen,  die  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente  enth&lt,  nllmlich  eine  Ma- 
terie  zur  Erkenntniss,  aus  den  Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu 
^tdnen,  aus  dem  innern  Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens,  die, 
bei  Qelegenheit  der  ersteren,  zuerst  in  Ausbildung  gebracht  werden  und 
Begriffe  hervorbringen.  Ein  solches  Nachspfiren  der  ersten  Bestrebun- 
gen  unserer  Erkenntnissklraft,  urn  von  einzelnen  Wabrnehmungen  zu 
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allgemeinen  Begriflfen  zu  steigen,  hat  ofane  Zweifel  seinen  grossen  Nutasen, 
und  man  hat  es  dem  beriihiuten  Locke  zu  verdanken ,  daos  er  dazu  zn- 
erst  den  Wcg  eroffnet  hat  AUein  eine  Deduction  der  reinen  Begriffe 
a  priori  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie  liegt  ganz  und  gar 
nlcht  auf  diesem  Wege,  well  in  Ansehung  ihres  kiinftigen  G^brauchs, 
der  von  der  Erfahrung  giinzlich  unabhangig  sein  soil,  sie  einen  ganz  an- 
dern  G^burtsbrief ,  als  den  der  Abstammung  von  Erfahrungen ,  mtissen 
aafzuzeigen  haben.  Diese  versuchte  physiologische  Ableitung,  die 
eigentlich  gar  nicht  Deduction  heissen  kann ,  well  sie  eine  quaesticnetn 
facti  betrifft,  will  ich  daher  die  Erklarung  des  Besitzes  einer  reinen 
Erkenntniss  nennen.  Es  ist  also  klar,  dass  von  diesen  allein  es  eine 
transscendentale  Deduction  und  keinesweges  eine  empirische  geben 
konnc,  und  dass  letztere,  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  a  priori,  nichts 
als  eitele  Versuche  sind,  womit  sich  nur  derjenige  beschSftigen  kann, 
welcher  die  ganz  eigenthiimliche  Natur  dieser  Erkenntnisse  nicht  be* 
griffen  hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  einzige  Art  einer  moglichen  Deduction  der 
reinen  Erkenntniss  a  priori,  nilmlich  die  auf  dem  transscendentalen  Wege 
einger&umet  wird ,  so  erhellt  dadurch  doch  eben  nicht,  dass  sie  so  unum- 
gfinglich  nothwendig  sei.  Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Kaumes  und 
der  Zeit  vermittelst  einer  transscendentalen  Deduction  zu  ihren  Quellen 
verfolgt  und  ihre  objective  Gultigkeit  a  priori  erkl&rt  und  besUmmt. 
Gleichwohl  geht  die  Geometric  ihren  sichem  Schritt  durch  lauter  Er- 
kenntnisse a  |?nort,  ohne  dass  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gesetz- 
mUssigen  Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Raume,  von  der  Philosophie 
einen  Beglaubigungsschein  erbitten  darf.  Allein  der  Gebrauch  des  Be- 
griffs  geht  in  dieser  Wissenschaft  auch  nur  auf  die  Hussere  Sinnenwelt, 
von  welcher  der  Kaum  die  reine  Form  ihrer  Anschauung  ist,  in  welcher 
also  alle  geometrische  Erkenntniss,  weil  sie  sich  auf  Anschauung  a  priori 
grtindet,  unmittelbare  Evidenz  hat,  und  die  Gegenst&nde  durch  die  Er- 
kenntniss selbst,  a  priori  (der  Form  nach)  in  der  Anschauung,  gegeben 
werden.  Dagegen  fangt  mit  den  reinen  Verstandesbegriffen  die 
unumg&ngliche  BedUrfniss  an,  nicht  allein  von  ihnen  selbst,  sondem 
auch  vom  Raum  die  transscendentale  Deduction  zu  suchen,  weil,  da  sie 
von  GegensUinden  nicht  durch  Pr&dicate  der  Anschauung  imd  Sinnlich- 
keit,  sondern  des  reinen  Denkens  a  priori  reden,  sie  sich  auf  Gegenstlinde 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  allgemein  beziehen,  und,  da  sie 
nicht  auf  Erfahrung  gegi'lindet  sind,  auch  in  der  Anschauung  a  priori 
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kein  Object  vorzeigen  konnen,  worauf  sie  vor  aller  Erfabrung  ihre  Syn- 
thesis griindeten ,  und  daber  nicbt  allein  wegen  der  objectiven  Giiltig- 
keit  and  Schranken  ibres  Gebrauchs  Verdacbt  erregen,  sondem  auch 
jenen  Begriffdes  Raumes  zweideutig  macben,  dadurcb,  dass  sie  ibn 
fiber  die  Bedingtingen  der  sinnlicben  Anscbauung  zu  gebraucben  geneigt 
Bind;  wesbalb  auch  oben  von  ibm  eine  transscendentale  Deduction  von 
Notben  war.  So  muss  denn  der  Leser  von  der  unumganglicben  Noth- 
wendigkeit  einer  solcben  transscendentalen  Deduction ,  ebe  er  einen  ein- 
sigen  Scbritt  im  Felde  der  reinen  Vemunft  gethan  bat,  iiberzeugt  wer- 
den,  weil  er  sonst  blind  ver&brt  nnd  nacbdem  er  mannigfaltig  umber 
geirrt  bat,  docb  wieder  zu  der  Unwissenbeit  zuriickkebren  muss,  von  der 
er  ausgegangen  war.  Er  muss  aber  aucb  die  unvermeidlicbe  Scbwierig- 
keit  zum  voraus  deutlicb  einseben,  damit  er  nicbt  iiber  Dunkelbeit  klage, 
wo  die  Sacbe  seHist  tief  eingebiillt  ist,  oder  iiber  die  Wegraumung  der 
Hindemisse  zu  friib  verdrossen  werde,  weil  es  darauf  ankommt,  entweder 
alle  Anspriicbe  zu  Einsicbten  der  reinen  Vemunft,  als  das  beliebteste 
Feld,  nSmlich  dasjenige  tiber  die  Orenzen  aller  moglicben  Erfabrung 
hiuaus,  vollig  aufzugeben  oder  diese  kritiscbe  Untersucbung  zur  Voll- 
kommenbeit  zu  bringen.  t,  to*-'" '/' 

Wir  baben  oben  an  den  jBegriffen  des  Kaumes  und  der  Zeit  mit 
leichter  Mtlhe  begreiflicb  macben,  wie  diese  als  Erkenntnisse  a  priori  sicb 
gleichwobl  auf  Gegenst&nde  notbwendig  bezieben  miissen  und  eine  syn- 
thetiscbe  Erkenntniss  derselben ,  unabbttngig  von  aller  Erfabrung ,  mog- 
lich  machten.  Denn  da  nur  vermittelst  solcber  reinen  Formen  der 
Sionlicbkeit  uns  ein  Gegenstand  erscbeinen ,  d.  i.  ein  Object  der  empiri- 
schen  Anscbauung  sein  kann ,  so  sind  Raum  und  Zeit  reine  Anscbau- 
nngen,  welcbe  die  Bedingung  der  Moglicbkeit  der  Gegenstlinde  als 
firscbeinungen  a  priori  entbalten,  und  die  Syntbesis  in  denselben  bat  ob- 
jective Gtiltigkeit. 

Die  Kaiegorien  des  Verstandes  dagegen  stellen  uns  gar  nicbt  die 
Bedingungen  vor,  unter  denen  Gegenst&nde  in  der  Anscbauung  gegeben 
werden,  mitbin  konnen  uns  allerdings  Gegenst&nde  erscbeinen,  obne 
dass  sie  sicb  notbwendig  auf  Functionen  des  Verstandes  bezieben  mtissen 
«nd  dieser  also  die  Bedingungen  derselben  a  priori  entbielte.  Daber 
zeigt  sicb  bier  eine  Scbwierigkeit ,  die  wir  im  Felde  der  Sinnlicbkeit 
nicht  antrafen,  wie  namlicb  subjective  Bedingungen  des  Den- 
kens  Bollten  objective  Giiltigkeit  baben,  d.  i.  Bedingungen  der 
Moglicbkeit  aller  Erkenntniss  der  Gegenstilnde   al^geben;    denn   obne 
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Functionen  des  Verstandes  konnen  allerdings  Erscheinungen  in  der  An- 
schanung  gegeben  werden.  Ich  nehme  z.  B.  den  Begriif  der  Ursache, 
welcher  sine  besondere  Art  der  Synthesis  bedeutet,  da  aufEtwas,  A, 
was  ganz  Verscliiedenes,  B,  nach  einer  Kegel  gesetzt  wird.  Es  ist  a 
priori  nicbt  klar,  warum  Erscheiuungen  etwas  dergleichen  enthalten 
sollten,  (denn  Erfahrungen  kann  man  nicht  zum  Beweise  anfttbren,  weil 
die  objective  Giiltigkeit  dieses  Begriffs  a  priori  muss  dargetban  werden 
k5nnen,)  nnd  es  ist  daber  a  priori  zweifelhaft,  ob  ein  solcher  Begriff  nicbt 
etwa  ganz  leer  sei  und  (iberall  unter  den  Erscbeinungen  keinen  Gegen- 
stand  antreffe.  Denn  dass  Gegenst&nde  der  sinnlicben  Anschauung 
denen  im  Gemtitb  an  priori  liegenden  formalen  Bedingungen  derSinnlicb- 
keit  gemRss  sein  mdssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst  nicbt  Gegenstande 
ftir  nns  sein  wiirden ;  dass  sie  aber  aucb  iiberdem  den  Bedingungen, 
deren  der  Yerstand  zur  syntbetiscben  Einsicbt  des  DeAkens  bedarf,  ge- 
mUss  sein  mUssen ,  davon  ist  die  Scblussfolge  nicht  so  leicht  einzusehen. 
Denn  es  konnten  wobl  allenfalls  Erscbeinungen  so  bescbaffen  sein,  dass 
der  Yerstand  sie  den  Bedingungen  seiner  Einbeit  gar  nicbt  gemUss  fande 
nnd  alles  so  in  Yerwirrung  lage,  daas  z.  B.  in  der  Keibenfolge  der  Er- 
scbeinungen sich  nicbts  darbote,  was  eine  Kegel  der  Synthesis  an  die 
Hand  gftbe  und  also  dem  BegrifFe  der  Ursache  und  Wirkung  entspr&cbe, 
so  dass  dieser  Begriff  also  ganz  leer,  nicbtig  und  ohne  Bedeutung  w&re. 
Erscbeinungen  wiirden  nicbts  desto  weniger  unserer  Anschauung  Ge- 
genstande darbieten,  denn  die  Anschauung  bedarf  der  Functionen  des 
Denkens  auf  keine  Weise. 

GedUchte  man  sich  von  der  Miibsamkeit  dieser  Untersuchungen 
dadurch  loszuwickeln ,  dass  man  sagte :  die  Erfahrung  bote  unabllUsig 
Beispiele  einer  solcheu  RegelmHssigkeit  der  Erscbeinungen  dar,  die  ge- 
nugsam  Anlass  geben,  den  Begriff  der  Ursache  davon  abzusondem  und  da- 
durcb  zugleich  die  objective  Giiltigkeit  eines  solcben  Begriffs  zu  bewfthren, 
so  bemerkt  man  nicht,  dass  auf  diese  Weise  der  Begriff  der  Ursache  gar 
nicbt  entspringen  kann,  sondern  dass  er  entweder  voUig  a  priori  im  Yer- 
stande  gegriindet  sein  oder  als  ein  bloses  Hirngespinnst  g&nzlich  auf- 
gegelien  werden  miisse.  Denn  dieser  Begriff  erfordert  durchaus,  dass 
Etwas,  A,  von  der  Art  sei,  dass  ein  Anderes,  B,  daraus  nothwendig 
und  nach  einer  scblechtbin  allgemeinen  Kegel  folge.  Erscbei- 
nungen geben  gar  wohl  Flille  an  die  Hand,  aus  denen  eine  Kegel  mog- 
lich  ist,  nach  der  etwas  gewohnlichermassen  gescbiebt,  aber  niemals, 
dass  der  Erfolg  nothwendig  sei;  daber  der  Synthesis  der  Ursache  nnd 
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Wirknng  auch  eine  Dignitftt  anhl^ngt ,  die  man  gar  nicht  empirisch  aus- 
driicken  kann,  n&mlich  dass  die  Wirkung  nicht  bios  zu  der  Ursache  hin- 
za  komme,  sondem  durch  dieselbe  gesetzt  sei  and  ans  ihr  erfolge.  Die 
strenge  Allgemeinheit  der  Kegel  ist  auch  gar  keine  !Eigenschaft  empiri- 
scher  Regeln,  die  duvch  Induction  keine  andere,  als  comparative  Allge- 
meinheit, d.  i.  ausgebreitete  Brauchbarkeit  bekommen  konnen.  Nun 
wiirde  sich  aber  der  Gebrauch  der  reinen  Verstandesbegriffe  g&nzlich 
andern,  wenn  man  sie  nur  als  empirische  Producte  behandeln  wollte. 

[§•  14-] 
U^bergang  zur  transscendentalen  Deduction  der  Kategorien. 

Eg  sind  nur  zwei  Fillle  moglich,  unter  denen  synthetische  Yorstel- 
long  imd  ihre  Gegenstftnde  zusammentreffen ,  sich  auf  einander  noth- 
wendigerweise  beziehen  and  gleichsam  einander  begegnen  konnen.  £nt- 
weder  wenn  der  Gegenstand  die  Vorstellnng  oder  diese  den  Gegenstand 
allein  moglich  macht.  Ist  das  Erstere,  so  ist  diese  Beziehung  nur  em- 
pirisch und  die  Yorstellung  ist  niemals  a  priori  mdglich.  Und  dies  ist 
der  Fall  mit  Erscheinungen  in  Ansehung  dessen,  was  an  ihnen  zur  Em- 
pfindung  gehbrt.  Ist  aber  das  Zweite,  weil  Yorstellung  an  sich  selbst, 
(dennyon  deren  Causalit&t,  vermittelst  des  Willens,  ist  hier  gar  nicht 
die  Rede,)  ihren  Gegenstand  dem  Dasein  nach  nicht  hervorbringt,  so 
ist  doch  die  Yorstellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdenn  a  priori 
bestimmend,  wenn  durch  sie  allein  es  moglich  ist,  etwas  als  einen  Ge- 
genstand zu  erkennen.  Es  sind  aber  zwei  Bedingungen,  unter  denen 
allein  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  moglich  ist,  erstlich  Anschau- 
nng,  dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben  wird;  zwei- 
tensBegriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  der  dieser  Anschauung 
entspricht.  Es  ist  aber  aus  dem  Obigen  klar,  dass  die  erste  Bedingung, 
naialich  die,  unter  der  allein  Gegenstftnde  angeschaut  werden  konnen, 
in  der  That  den  Objecten  der  Form  nach  a  priori  im  G^mttth  zum  Grande 
Hege.  Mit  dieser  formalen  Bedingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Er- 
scheinungen nothwendig  Uberein,  weil  sie  nur  durch  dieselbe  erscheinen, 
^.  i.  empirisch  angeschaut  und  gegeben  werden  k5nnen.  Nun  fragt  es  sich, 
ob  nicht  auch  Begriffe  a  priori  vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter 
denen  allein  etwas,  wenn  gleich  nicht  angeschaut ,  dennoch  als  Gegen- 
stand iiberhaupt  gedacht  wird;  denn  alsdenn  ist  alle  empirische  Erkennt- 
niss der  GegenstAnde  solchen  Begriffen  nothwendigerweise  gemttss,  weil 
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ohne  deren  Voraussetzung  nichts  als  Object  der  Erfahrung  moglich 
ist.  Nun  enthlllt  aber  alle  Erfahnmg  ausser  der  Anschanung  der  Sinne, 
wodurch etwas gegeben  wird,  noch  einen  B egrif  f  von  einem  Gegenstande, 
der  in  der  Anschauung  gegeben  wird  oder  erscheint;  demnach  werden  Be- 
griffe  von  GegenstUnden  tiberhaupt,  als  Bedingungen  a  priori^  aller  Erfab- 
rungserkenntniss  zum  Grunde  liegen ;  folglich  wird  die  objective  Giiltigkeit 
der  Kategorien,  als  Begriffe  a  priori^  darauf  beruben,  dass  dnrcb  sie  allein 
Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nacb)  moglich  sei.  Denn  alsdenn 
beziehen  sie  sich  nothwendigerweise  und  a  priori  auf  Gegenstande  der 
Erfahrung,  weil  nur  vermittelst  ihrer  iiberhanpt  irgend  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gedacht  werden  kann. 

Die  transscendentale  Deduction  aller  Begriffe  a  priori  hat  al^  ein 
Principium,  worauf  die  ganze  Nachforschung  gerichtet  werden  muss, 
niimlich  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen  a  priori  der  Moglichkeit  der 
Erfahrungen  erkannt  werden  mussen,  (es  sei  der  Anschauimg,  die  in  ihr 
angetroffeu  wird,  oder  des  Denkens.)  Begriffe,  die  den  objectiven  Grund 
der  Moglichkeit  der  Erfahrung  abgeben ,  sind  eben  darum  nothwendig. 
Die  Entwickelung  der  Erfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden, 
ist  nicht  ihre  Deduction ,  (sondem  Illustration ,)  weil  sie  dabei  doch  nur 
zufUllig  sein  wlirden.  Ohne  diese  urspriingliche  Beziehung  auf  mbgliche 
Erfahrung,  in  welcher  alle  GegenstAnde  der  Erkenntniss  vorkommen, 
wtirde  die  Beziehung  derselben  auf  irgend  ein  Object  gar  nicht  begriffen 
werden  konnen. 

1  Der  beriihmte  Lockb  hatte,  aus  Ermangelung  dieser  Betrachtung 
und  weil  er  reine  Begriffe  des  Verstandes  in  der  Erfahrung  antraf ,  sie 
auch  von  der  Erfahrung  abgeleitet  und  verfuhr  doch  so  inconsequent, 
dass  er  damit  Versuche  zu  Erkenntnissen  wagte,  die  weit  iiber  alle 


*  Statt  dessen,  was  hier  bis  zu  Ende  des  Abschnittes  folgt,  hat  die  erste  Ausgabe 
folgende«  den  nftchsten  Abschnitt  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt  vorbereitende  S&tse: 
,f£s  sind  aber  drei  nrspriingliche  Qaellen,  (Fftliigkeiten  oder  Vermogen  der  8eele,) 
die  die  Bedingungen  der  Moglichkeit  aller  Erfahrung  enthalten  und  selbst  aos  keineui 
andern  Vcrmdgen  des  Gemiiths  abgeleitet  werden  kSnnen,  nftmlich  Sinn,  Einbil- 
dungskraft  und  Apperception.  Darauf  griindet  sich  1)  die  Synopsis  des 
Mannigfaltigen  a  priori  durch  den  Sinn;  2)  die  Synthesis  dieses  Mannigf&Itigen 
durch  die  Einbildungskraft ;  endlich  3)  die  Einheit  dieser  Synthesis  durch  ursprung- 
liche  Apperception.  Alle  diese  Vermdgen  haben  ausser  dem  empirischen  Gebrauche 
noch  einen  transscendentale n ,  der  lediglich  auf  die  Form  geht  und  a  priori  moglich 
ist.  Von  diesem  haben  wir  in  Ansehung  der  Sinne  oben  im  ersten  Theiie  geredet, 
die  zwei  anderen  aber  woUen  wir  jetzt  ihrer  Natttr  nach  einzusehen  trachten.** 
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Erf&hrongsgrenze  hinausgehen.  David  Hume  erkannte,  um  das  Letz- 
tere  than  zu  konnen,  sei  es  nothwendig,  dass  diese  Begriffe  ifaren  Ur- 
sprang  'f  priori  haben  mtissten.  Da  er  sich  aber  gar  nicht  erklaren  konnte, 
wie  68  moglich  s.ci ,  dass  der  Verstand  Begriffe,  die  an  sich  im  Verstande 
nicht  Terbnnden  siiid,  docli  als  im  Gegenstande  notbwendig  verbunden 
denken  mfisse,  und  darauf  nicht  verfiel,  dass  viellcicht  der  Verstand 
darch  diese  Begriffe  selbst  Urheber  der  Erfahning,  worin  seine  Gegen- 
stande angetroffen  werden ,  scin  konne,  so  leitete  er  sie,  durch  Noth  ge- 
drangen ,  von  der  Erfalirung  ab,  (namlich  von  ^einer  durch  oftere  Asso- 
ciation in  der  Erfahrung  entspmngenen  subjectiven  Xothwendigkeit, 
welcfae  zuletzt  falscblich  fUr  objectiv  gehalten  wird,  d.  i.  der  Gewohn- 
beit,)  verfahr  aber  hernach  sehr  consequent  darin,  dass  er  es  f(ir  un- 
iDoglich  erkl&rte ,  mil  diesen  Begriffen  und  GrundsHtzen ,  die  sie  veran- 
kssen,  fiber  die  Erfahrungsgrenze  hinauszugehen.  Die  empirische 
Ableitang  aber,  worauf  Beide  verfielen ,  Iftsst  sich  mit  der  Wirklichkeit 
der  wissenschafitlichen  Erkenntnisse  a  priori y  die  wir  haben,  namlich  der 
reinen  Mathematik  und  allgemeinen  Naturwissenschaft  nicht 
vereinigen  und  wird  also  durch  das  Factum  widerlegt. 

Der  erste  dieser  beiden  bertihmten  Miinner  offnete  der  S ch war- 
mer ei  Thtir  und  Thor,  weil  die  Vernunft,  wenn  sie  einmal  Befugnisse 
aufihrer  Seite  hat,  sich  nicht  mehr  durch  unbestimmte  Anpreisungen 
der  Mftssigung  in  Bchranken  halten  l&sst;  der  zweite  ergab  sich  gUnzlich 
dem  Bkepticismus,  daer  einmal  eine  so  allgemeine,  fiir  Vernunft  ge- 
haltene  Tauscliung  unseres  Erkenntnissvermdgens  glaubte  entdeckt  zn 
lialien.  —  Wir  sind  jetzt  im  Begriflfe  einen  Versuch  zu  machen,  ob  man 
niebt  die  menschliclie  Vernunft  zwischen  diesen  beiden  Klippen  gliick- 
licb  durchbringen ,  ihr  bestimmte  Grenzen  anweisen  und  dennoch  das 
^lae  Feld  ihrer  zweckmassigen  Thatigkeit  fiir  sie  geoffnet  erhalten 
kimne. 

Vorher  will  ich  nur  noch  die  Erklarung  der  Kategorien  vor- 
Hnschickeii.  Sie  sind  BegrifFe  von  einem  Gegenstande  iiberhaupt,  da- 
durch  dessen  Anschauung  in  Ansehung  einer  der  logischen  Functio- 
nen  zu  Urtheilen  als  bestimmt  angesehen  wird.  So  war  die  Function 
des  kategorischen  Urtheils  die  des  Verhaltnisses  des  Subjects  zum 
Pradicat,  z.  B.  alle  Korper  sind  theilbar.  Allein  in  Ansehung  des  bios 
logischen  Gebrauchs  des  Verstandes  blieb  es  unbestimmt,  welchem  von 
beiden  Begriffen  die  Function  des  Subjects  und  welchem  die  des  Prlidi- 
cats  man  geben  woUe.     Denn  man  kann  auch  sagen :  einiges  Theilbare 

Kast*i  slmmU.  Werke.  HI.  s 
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ist  ein  Korper.  Durch  die  Kategorie  der  Substanz  abcr,  wenn  ich  den 
Begriff  eines  Korpers  darunter  bringe,  wird  es  bestimmt,  dass  seine  em- 
piriBche  Anschauung  in  der  Erfalining  inimer  nur  als  Subject,  niemals 
alfi  bloses  Pradicat  lietrachtet  werden  miisse;  und  so -in  alien  tibrigen 
Katcgorien. 


Der.  Deductioi^  der  reinen  Verstandesbegriffe 

zweitcr  Abschnitt.  * 
Traiisscendpntale  Doduction  der  reinen  Verstandesbegriffe. 


§.  If). 
Von  der  Moglichkeit  oiner  Vorbindung  iiberbanpt. 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  kann  in  einer  Anschauung 
gegeben  werden,  die  bios  sinnlich,  d.  i.  nichts  als  EmpfUnglicbkeit  ist, 
und  die  Form  dieser  Anschauung  kann  a  priori  in  unserera  Vorstellungs- 
verniogen  liegen,  ohne  doch  etwas  Anderes,  als  die  Art  zu  sein ,  wie  das 
Subject  afficirt  wird.  AUein  die  Verbindung  (conjuncdo)  eines  3fannig- 
faltigen  ul)erliaupt  kann  niemals  durch  Sinne  in  nns  kommen  und  kann 
also  auch  nicht  in  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  zugleich 
mit  enthalten  sein ;  donn  sic  ist  ein  Actus  der  Spontaneitftt  der  Vorstel- 
lungskraft,  und  da  man  diese,  zum  Unterschiode  von  der  Sinnlickkeit, 
Verstand  nennen  muss,  .so  ist  alle  Verbindung,  wir  mogeu  uns  ihrer  l>e- 
wusst  werden  oder  nicht,  es  mag  einc  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  oder  mancherlei  Begriife,  und  an  der  ersteren  der  sinn* 
lichen  oder  nicht  sinnlichen  Anschauung  sein ,  eine  Verstandeshandlung, 
die  wir  mit  der  allgomein.en  Benennung  Synthesis  belegen  werden, 
um  dadurch  zugleich  bemerklich  zu  niachen ,  dass  wir  uns  nichts  als  im 
Objecte  verbunden  vorstelleu  konnen ,  ohne  es  vorher  selbst  verbunden 
zu  haben  und  unter  alien  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzige 

'  Dieser  ^aiize  Abschnitt  (g.  15 — 27  bis  zuiii  Knde  dcs  1.  Buchs  ist  in  der  2.  Aus- 
j^nbc  v(»n  Kant  ganzlich  umi^enrbeitet  wordcii  und  dann  in  dieser  Oestalt  in  alle  fol- 
genden  Ausgnben  iibergegangcn.  In  seiner  urspriinglichen  Qestalt  ist  er  unten  in  den 
NiU'litriigen  untor  I.  abgedruckt. 
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ist,  die  nicht  durch  Objecte  gegeben ,  sondern  nur  vom  Subjecte  selbst 
yerrichtet  werden  kann ,  weil  sie  ein  Actus  seiner  Selbstthfltigkeit  ist. 
Man  wird  hier  leicht  gewahr,  dass  diese  Handlung  urspninglich  einig 
nnd  fur  alle  Verbindung  gleichgeltend  sein  mlisse,  and  dass  die  Anf- 
losnng,  Analysis,  die  ibr  Gegentheil  zu  sein  scbeint,  sie  docb  jederzeit 
Toraassetze;  denn  wo  der  Verstand  vorher  niclj^  verbunden  hat,  da 
kann  er  anch  nichts  aufl5sen,  weil  es  nur  durch  ihn  als  verbunden  der 
Vorstelhingskraft  hat  gegeben  werden  miissen. 

Aber  der  Begriff  der  Verbindung  ftihrt  ausser  deni  fiegriffe  des 
Mannigfaltigen  und  der  Synthesis  desselben  noch  den  der  Einheit  des- 
selben  bei  sich.  Verbindung  ist  Vorstellung  der  synthetiachen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen.*  Die  Vorstellung  dieser  Einheit  kann  also 
nicht  aus  der  Verbindung  entstehen ,  sie  macht  vielmehr  dadurch ,  dass 
ne  zur  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  hinzukommt ,  den  Begriff  der 
Verbindung  allererst  moglich.  Diese  Einheit,  die  a  priori  vor  alien 
Begriifen  der  Verbindung  vorhergeht,  ist  nicht  etwa  jene  Kategorie  der 
Einheit  (§.  10);  denn  alle  Kategorien  griinden  sich  auf  logische  Func- 
tionen  in  Urtheilen ;  in  diesen  aber  ist  schon  Verbindung ,  mi  thin  Ein- 
heit gegebener  Begriffe  gedacht.  Die  Kategorie  setzt  also  schon  Verbin- 
dung Yoraus.  Also  miissen  wir  diese  Einheit  (als  qualitative  §.  12) 
noch  hoher  snchen ,  nftmlich  in  demjenigen ,  was  selbst  den  Grand  der 
Einheit  verschiedener  Begriffe  in  Urtheilen ,  mithin  der  Moglichkeit  des 
Veretandes,  sogar  in  seinem  logischen  Gebrauche  enthalt. 

§.  16. 
Von  der  urepriinglich-synthetischei)  Einheit  der  Apperception. 

■ 

Das:  ich  denke,  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  kon- 
nen;  denn  sonst  wurde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was  gar  nicht 
gedacht  werden  konnte,  welches  eben  so  viel  heisst,  als:  die  Vorstellung 
wiirde  entweder  unmoglich  oder  wenigstens  fttr  mich  nichts  sein.  Diejenige 
Vorstellung,  die  vor  allem  Denken  gegeben  sein  kann,  heisst  Anschau- 

•  Ob  die  Vor»tellung<>ii  selbst  identisch  siiid  und  also  eine  durch  die  andere  ana- 
Ijiiseh  kontie  gedacht 'werden ,  das  kommt  hier  nicht  in  Betrachtung.  Das  Be- 
wusst.sein  der  einen  ist ,  so  fern  vom  Mannigfaltigen  die  Bede  ist,  vom  Bewusstsein 
der  andern  doch  immer  zu  unterscheiden  -und  auf  die  Synthesis  dieses  Cmoglichenj 
Bewtt<(stseins  kommt  c<«  hier  allein  an. 
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ung.  Also  hat  alles  Mannigf&ltige  der  Anschauung  eine  nothwendige 
Beziehung  auf  das:  ich  denke,  in  demselben  Subject,  daria  dieses 
Mannigfaltige  augetroffen  wird.  Diese  Vorstellung  aber  ist  ein  Actus 
der  Spontaneit&t,  d.  i.  sie  kann  uicht  als  zur  Sinnlichkeit  gehorig 
angeseben  werden.  Ich  nenne  sie  die  r eine  Apperception,  um  sie  von 
der  empiriscben  zu  unterscheiden ,  oder  auch  die  urspriinglicbe 
Apperception,  weil  sie  dasjenige  Selbstbewusstsein  ist,  was^  indem  e^ 
die  Vorstellung:  ich  denke  hervorbringt,  die alle  anderen  muss  Legleiten 
konnen,  und  in  allem  Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter 
begleitet  werden  kann.  Ich  nenne  auch  die  Einheit  derselben  die  trans- 
scendentale  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  nm  die  Moglichkeit  der  Er> 
kenntniss  a  priori  aus  ihr  zu  bezeichnen.  Denn  die  mannigfaltigen 
Vorstellungen,  die  in  einer  gewlssen  Anschauung  gegeben  werden,  wiir- 
den  nicht  insgesammt  meine  Vorstellungen  sein ,  wenn  sie  niclit  insge- 
sainmt  zu  einem  Selb$tbewus8t<)ein  gehorten,  d.  i.  als  meine  Vorstellungen, 
(ob  ich  mir  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  bewusst  bin ,)  miissen  sie  doch 
der  Bedingung  nothwendig  gem&ss  sein,  unter  der  sie  allein  in  einem 
allgemeinen  Selbstbewusstsein  zusammenstehen  konnen,  weil  sie  soust 
nicht  durchgiingig  mir  angehoren  wttrden.  Aus  dieser  urspriinglichen 
Verbindung  lasst  sich  vieles  folgern. 

NHmlich  diese  durchgangige  Identitat  der  Apperception  cines  in  der 
Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  enthalt  eine  Synthesis  der  Vor- 
stellungen und  ist  nur  durch  das  Bewusstsein  dieser  Synthesis  moglicL 
Denn  das  empirische  Bewusstsein,  welches  verschiedene  Vorstellungen 
begleitet ,  ist  an  sich  zerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die  Identitat  de^ 
Subjects.  Diese  Beziehung  geschieht  abo  dadurch  noch  nicht,  dass  ich 
jede  Vorstellung  mit  Bewusstsein  begleite,  sondern  dass  ich  eine  zu  der 
andern  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  derselben  bewusst  bin.  Also 
nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen  in 
einem  Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  moglich,  dass  ich  mir  die 
Identitat  des  Bewusstseins  in  diesen  Vorstellungen  selbst  vor- 
stelle,  d.  i.  die  analytische  Einheit  der  Apperception  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  irgend   einer  synthetischen    moglich.*      Der  Gedanke: 

*  Die  analytische  £inheit  ties  Bewusstseins  hau)?t  alien  gemelnsamen  Begriffen, 
ais  solchen,  an,  z.  B.  wenn  ich  mir  roth  iibcrhaupt  denke,  fio  stelle  ich  mir  dadurch 
eine  Boichaffenheit  vor,  die  (als  Merkmal)  irgend  woran  angetroffen  oder  mit  anderen 
Vorstellmigen  verbunden  sein  kann;  alsc^  nur  vermoge  einer  vorausgedacbteu  mog- 
lichen  synthetischen  Einheit  kann  ich  mir  die  analytische  vorstellen.     Eine  Vorstel- 
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diesein  derAiiscliauunggegebencn  Vorstellungengehoreu  mir  insgesamnit 
zu,  heisst  demnach  so  viel,  als:  ich  vereinige  sie  in  einem  Selbstbewiisst- 
sein  oder  kann  sic  wenigsteiis  darin  vereinigen,  und  ob  er  gleich  selbst; 
noch  nicht  das  Bewusstsein  der  Synthesis  der  Vorstellungen  ist,  so 
setzt  er  doch  die  Moglichkeit  der  letzteren  voraus,  d.  i.  nnr  dadiircli, 
dass  ich  das  Mannigfaltige  derselben  in  eineni  Bewusstsein  begreifen 
kann,  nenne  ich  dieselbe  insgesammt  meine  Vorstellungen;  denn  sonst 
wiirde  ich  ein  so  vielfJlrbiges  verschiedenes  Selbst  haben ,  als  ich  Vor- 
stellungen habe,  deren  ich  mir  bewusst  bin.  Synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauungen ,  als  a  priori  gegeben,  ist  also  der 
Grand  der  Identitat  der  Apperception  selbst ,  die  a  priori  allem  meinem 
bestimmten  Denken  vorhergeht.  Verbindung  liegt  aber  nicht  in  den  > 
Gegcnstanden  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa  durch  Wahmehmung 
entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  aufgenommen  werden, 
s<mdem  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts 
welter  ist,  als  das  Vermogen,  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
^gebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  j 
welcber  Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist, 
Dieser  Grundsatz  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception  ist 
nun  zwar  selbst  identisch,  mithin  ein  analytischer  Satz,  erklart  aber 
doch  eine  Synthesis  des  in  einer  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen 
ak  nothwendig,  ohne  welche  jene  durchgangige  IdentitSt  des  Selbst- 
bewusstseins  nicht  gedacht  werden  kann.  Denn  durch  das  Ich,  als 
einfache  Vorstellung,  ist  nichts  Mannigfaltiges  gegeben ;  in  der  Anschau- 
nng,  die  davon  unterschieden  ist,  kann  es  nur  gegeben  und  durch  Ver- 
bindung in  eineni  Bewusstsein  gedacht  werden.  Ein  Verstand,  in 
welchem  durch  das  Selbstbewusstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  ge- 
geben wiirde,  wurde  anschauen ;  der  unsere  kann  nur  denken  und  muss 
in  den  Sinnen  die  Anschauung  suchen.  Ich.  bin  mir  also  des  identischen 
Selbst  bewusst ,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  An- 


Inng,  die  als  verse  hie  dene  n  gemein  gedacht  werden  soil,  wird  ala  zu  solchen  ge- 
hori^  angesehen ,  die  ausser  ihr  noch  etwas  Verschiedenes  an  sich  haben,  folglich 
oiius  sie  in  sj'nthetiscfaer  Einheit  mit  anderen  (wenn  gleich  nnr  moglichen  Vorstel- 
iQDgen)  vorher  gedacht  werden ,  ehe  ich  die  analytische  Einheit  des  Bewusstseins, 
v«lche  sie  zum  eonceptus  communis  macht,  an  ihr  denken  kann.  Und  so  ist  die  syn- 
thetbche  Einheit  der  Apperception  der  hochste  Pnnkt,  an  dem  man  alien  Verstandes- 
gebrauch ,  selbst  die  gauze  Logik  und,  nach  ihr,  die  Transscendental-Philosophie  hef- 
tcn  moss,  ja  dieses  Vermogen  ist  der  Verstand  selbst. 
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Bchauung  gegebenen  Vorstellungeu ,  wcil  icli  sie  insgebammt  meine 
VorBtellungeu  nenne,  die  eine  ausmachen.  Das  ist  aber  Koviel,  als 
d&SH  ich  mir  einer  nothwendigen  Synthesis  derselben  a  priori  bewusst 
bin,  welche  die  urspriingliche  synthetische  Einheit  der  Apperception 
lieisst,  uiiter  der  alle  niir  gegebene  Vorstellungen  stehen,  aber  unter  die 
sie  audi  durch  eine  Synthesis  gebracht  werden  mtissen. 


§.   17. 

Der  Grundsatz  der  syiithetischen  Einheit  der  Apperception  ist  das 
uberste  Prineip  alles  Verstandesgebrauchs. 

Der  oberste  Grundsatz  der  Moglichkeit  aller  Anschauung  in  Be- 
ziehung  auf  die  Sinnlichkeit  war  laut  der  trahsscendentalen  Aesthetik: 
dass  alles  Mannigfaltige  derselben  unter  den  formalen  Bedingungen  des 
Raumes  und  der  Zeit  stehe.  Der  oberste  Grundsatz  eben  derselben  in 
B^ziehung  auf  den  Yerstand  ist:  dass  alles  Mannigfaltige  der  Anschau- 
ung unter  Bedingungen  der  urspriinglich  -  synthetischeu  Einheit  der 
Apperception  stehe.*  Unter  dem  ersteren  stehen  alle  mannigfaltigen 
Vorstellungen  der  Anschauungen,  so  fern  sie  uns  gegeben  werden,  unter 
dem  aweiten,  so  fern  sie  in  einem  Bewusstsein  miissen  verbunden  werden 
konnen ;  denn  ohne  das  kann  nichts  dadurch  gedacht  oder  erkannt  wer- 
den, weil  die  gegebenen  Vorstellungen  den  Actus  der  Apperception: 
ich  denke ,  nicht  gemein  haben  und  dadurch  nicht  in  einem  Selbst- 
bewusstseiii  zusammengefasst  sein  wtirden. 

Verstand  ist,  allgemein  zu  reden,  das  Vermogen  der  Erkennt- 
nisse.  Diese  bestehen  in  der  bestimmten  Beziehung  gegebener  Vor- 
stellungen auf  ein  Object.  Object  aber  ist  das,  in  dessen  Begriff  das 
Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist.  Nun  erfordert 
aber  alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Synthesis  derselben.     Folglich  ist  die  Einheit  des  Bewusstsein  dasjenige, 

*  Der  Raum  uiid  die  Zeit  und  alle  Tlieile  derselben  sind  Anschanungen,  mit- 
hin  einzelne  Vorstellaugen  mit  dem  Mannigfaltigen ,  das  sie  in  i«ieh  enthalteu ,  (siehe 
die  transscendentale  Aestbetik,)  uiithin  nicht  blose  Begriffe,  durch  die  eben  dasselbe 
Bewusstsein,  als  in  vielen  Vorstellungen,  sondeni  viele  Vorstellungen  ala  in  einer  und 
dercn  Bewusstsein  enthalten,  mithin  als  zusammenli^i^setzt,  folglich  die  Einheit  des 
Bewusstseins,  als  synthetisch,  aber  doch  urspriinglich  angetroffen  wird.  Diese 
Kinzelheit  derselben  ist  wichtig  in  der  Anwendung  (siche  §.  2.5). 
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was  allein  die  Bczieliung  der  Vorstelluiigen  auf  oineii  Gegenstand,  mit- 
hin  ihre  objective  Giiltigkeit,  folglich,  dass  sio  Erkenntnisse  werden, 
ausmacht  und  woraiif  also  selbst  die  Moglichkeit  des  Verstandes 
beniht. 

Das  crste  reine  Verstandeserkenntniss  also,  worauf  seiu  ganzer 
ubriger  Gebrauch  sicli  griindet,  welclies  audi  zugleich  von  alien  Bedin- 
gimgen  der  sinnliclien  Anschauung  ganz  unabhangig  ist,  ist  nun  der 
Gmudsatz  der  urspriinglichen  s  y  n  t  h  e  t  i  s  c  h  e  n  Einlieit  der  Apperception. 
So  ist  die  blose  Form  der  iiusseren  sinnlichen  Anschauung ,  der  Kaum, 
noch  gar  keiue  Erkenntniss ;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige  der  Anschau- 
ung a  priori  zu  einem  nioglichen  Erkenntnisn.  Ilm  aber  irgend  etwas 
im  Raume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie,  miiss  ich  sie  ziehen  und  also 
cine  bestimmte  Verbindung  des  gegebenen  Mannigfaltigen  synthetisch 
ZQ  Stande  bringen ,  so  dass  die  Einheit  dicser  llandlung  zugleich  die 
Einheit  des  Bewusstseins  (im  BegrifFe  einer  Linie)  ist  und  dadurch  aller- 
erst  ein  Object  (ein  bestimmter  Ilaum)  erkannt  wird.  Die  synthetische 
£mbeit  des  Bewusstseins  ist  also  eine  objective  Bedingung  aller  Erkennt- 
niss, nicht  deren  ich  bios  selbst  bedarf,  uni  ein  (Object  zu  erkennen,  son- 
dem  nnter  der  jede  Anschauung  stehen  muss,  um  fiir  niich  Object  zu 
werden,  weil  auf  andere  Art  und  ohne  diese  Synthesis  das  Mannigfaltige 
sich  nicht  in  einem  Bewusstsein  vereinigen  wiirde. 

Dieser  letztere  Satz  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytisch,  ob  er  zwar-  die 
synthetische  Einheit  zur  Bedingung  alles  Denkens  macht;  denn  er  sagt 
nichts  weiter,  als  dass  alle  meine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen 
Anschauung  unter  der  Bedingung  stehen  miissen,  nnter  der  ich  sie  allein 
als  meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen  Selbst  rechnen  und  also,  als 
in  einer  Apperception  synthetisch  verbunden,  durch  den  allgomeinen 
Ausdmck:  ich  denke,  zusammenfassen  kann. 

Aber  dieser  Grundsatz  ist  doch  nicht  ein  Princip  fur  jeden  iiber- 
baupt  moglichen  Verstand,  sondern  nur  fiir  den,  diu'ch  dessen  reine  Ap- 
perception in  der  Vorstellung:  ich  bin,  noch  gar  nichts  Mannigfaltiges 
gegeben  ist.  Derjenige  Verstand,  durch  dessen  Selbstbewusstsein  zugleich 
das  Mannigfaltige  der  Anschauung  gegeben  wiirde,  ein  Verstand,  durch 
dessen  Vorstellung  zugleich  die  Objecte  dieser  Vorstellung  existirten, 
wiirde  einen  besondem  ActuK  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  zu  der 
Kinbeit  des  Bewusstseins  nicht  bediirfen,  deren  der  menschliche  Verstand, 
der  bios  denkt,  nicht  anschaut,  bedarf.  Aber  fiir  den  menschlichen  Ver- 
stand ist  er  doch  unvcjjraeidlich  der  erste  Grundsatz,  so  dass  er  sich  sogar 
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von  einem  auderen  moglichen  Verstande,  entweder  einem  solcben,  der 
selbst  anschaueie,  oder,  wenn  gleich  eine  sinnlicbe  Anschauung,  aber  doch 
von  anderer  Art,  als  die  im  Raume  und  der  Zeit,  zum  Grande  licgend 
besasse,  sicb  nicbt  den  mindesten  Begriif  maclien  kann. 

§18. 

Was  objective  Einheit  des  Selbstbewusstseins  sei. 

Die  transscendentale  Einbeit  der  Apperception  ist  diejenige, 
durch  welche  alles  in  einer  Anscbauung  gegebene  Mannigfaltige  in  einen 
Begriff  vom  Object  vcreinigt  wird.  Sie  beisst  darum  objectiv,  nnd 
muss  von  der  subjectiven  Einbeit  des  Bewusstseins  unterschieden 
werdeu,  die  eine  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  ist,  dadurch  jenes 
Mannigfaltige  der  Anscbauung  zu  einer  solcben  Verbindung  empiriscb 
gegeben  wird.  Ob  icb  mir  des  Mannigfaltigen  als  zugleicb  oder  nacb 
einander  empiriscb  bewusst  sein  konne,  kommt  auf  Umst^nde  oder 
empirische  Bedingungen  an.  Daber  die  empiriscbe  Einbeit  des  Bewusst- 
seins, durcb  Association  der  Vorstelhingen,  selbst  eine  Erscheinung  be* 
trifft  und  ganz  zuf&llig  ist.  Dagegen  stebt  die  reine  Form  der  Anscbau- 
ung in  der  Zeit,  bios  als  Anschauung  tiberbaupt,  die  ein  gegebenes 
Mannigfaltiges  entbSllt,  unter  der  urspriinglicben  Einbeit  des  Bewusst- 
seins, lediglicb  durcb  die  notbwendige  Beziebung  des  Mannigfaltigen  der 
Anscbauung  zum  Einen :  icb  denke ;  also  durcb  die  reine  Synthesis  des» 
Verstandes,  welche  a  priori  der  empiriscben  zum  Gmnde  liegt.  Jene 
Einbeit  ist  allein  objectiv  gfiltig;  die  empirische  Einheit  der  Appercep- 
tion, die  wir  bier  nicht  erwilgen  und  die  auch  nur  von  der  ersteren,  unter 
gegebenen  Bedingungen  in  concrete,  abgeleitet  ist,  hat  nur  subjective 
Gtiltigkeit.  Einer  verbindet  die  Vorstellung  eines  gewissen  Worts  mit 
einer  Sache,  der  Andere  mit  einer  andereu  Sache ;  und  die  Einheit  de» 
Bewusstseins  in  dem,  was  empiriscb  ist,  ist  in  Ansebung  dessen,  was  ge- 
geben ist,  nicht  nothwendig  und  alJgemein  geltend. 

§19. 

Die  logische  Form  aller  Urtheile  besteht  in  der  objectiven  Einheit 
der  Apperception  der  darin  entbaltenen  BegriflFe. 

Icb  babe  mich  niemals  durch  die  Erklarung,  welche  die  Logiker 
von  einem  Urtheile  iiberhaupt  geben,  befriedigen  konnen ;  es  ist,  wie  sie 
sagen,  die  Vorstellung  eines  Verhkltnisses  zwisc^en  zwei  Begriffen. 
Ohne  nun  bier  tiber  das  Feblerhafte  der  Erkl&rung,  dass  sie    allenfalls 
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Dur  auf  kategorische,  aber  nicht  bypothetische  und  disjunctive  Urtheile 
jMusst,  (als  welche  letztere  nicht  ein  VerhSltniss  von  Begriffen,  sondern 
^elbst  von  Urtheilen  enthalten,)  mit  ihnen  zu  zanken,  (ohneraclitet  aus 
diesem  Verseben  der  Logik  manche  lastige  Folgen  erwachsen  sind  *), 
merke  ich  nur  an,  dass,  worin  dieses  Verhaltniss  bestebe,  hier  nicht 
bestimmt  ist. 

Wenn  ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkenntnisse  in  jedem 
Urtheile  genauer  untersuche  und  sie,  als  dem  Verstande  angehorig ,  von 
dem  Verh&ltnisse  nach  Gesetzen  der  reproductiven  Einbildungskraft, 
.welches  nur  subjective  Giiltigkeit  hat,)  unterscheide,  so  finde  ich,  dass 
ein  Urtheil  nichts  Anderes  sei,  als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur 
objectiven  Eiuheit  der  Apperception  zu  bringen.  Darauf  zielt  das 
Verh&ltnisswortchen  ist  in  denselben,  um  die  objective  Einheit  gegebener 
VorBteliungen  von  der  subjectiven  zu  unterscheideu.  Denn  dieses  be- 
zeichnet  die  Beziehung  derselben  auf  die  urspriingliche  Apperception 
und  die  nothwendige  Einheit  derselben,  wenn  gleich  das  Urtheil  selbst 
empirisch,  mithin  zuf^llig  ist,  z.  B.  die  Korper  sind  schwer.  Damit  ich 
zwar  nicht  sagen  will,  diese  Vorstellungen  gehoren  in  der  empirischen 
Anachauuug  nothwendig  zu  einander,  sondern  sie  gehoren  vermoge 
der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception  in  der  Synthesis  der 
Anschaaungen  zu  einander,  d.  i.  nach  Principien  der  objectiven  Bestim- 
inung  aller  Vorstellungen,  so  fern  daraus  Erkenntniss  werden  kann, 
welche  Principien  alle  aus  dem  Grundsatze  der  transscendentalen  Einheit 
der  Apperception  abgeleitet  sind.  Dadurch  allein  wird  aus  diesem  Ver- 
hiiltnisse  ein  Urtheil,  d.  i.  ein  Verhclltniss,  das  objectiv  gfiltig  ist  und 
sich  von  dem  Yerhaltnisse  eben  derselben  Vorstellungen,  worin  bios  sub- 
jective Qtiltigkeit  wftre,  z.  B.  nach  Gesetzen  der  Association,  hinreichend 
miterscheidet.  Nach  den  letzteren  wurde  ich  nur  sagen  k5nnen  :  wenn 
ich  einen  Korper  trage,  so  fiihle  ich  einen  Druck  der  Schwere;  aber 
nicht:  er,  der  K<5rper,  ist  schwer;  welches  so  viel  sagen  will,  als:  diese 

*  Die  weitlftuflige  Lehre  von  den  vier  i»yllogistischen  Figuren  bctrifft  nur  die 
kttegorischen  Vernonftschliisse  und,  ob  sie  zwar  nichts  waiter  ist,  als  cine  Kunst, 
dnrch  Venteckang  unmittelbarer  Schlnsse  (conseqHentiae  immediatae)  unter  die  PrS- 
nii>sen  eines  reinen  Vernunftschl asses,  den  Schein  mehrerer  Bchlussarten,  als  des  in 
dn  ersten  Fignr,  zu  erschleichen,  so  wlirde  sie  doch  dndurch  allein  kein  sonderliches 
Oluck  gemacht  haben ,  wenn  es  ihr  nicht  gelungen  ware ,  die  kategorischen  Urtheile, 
tls  die,  worauf  sich  alle  anderen  miissen  beziehen  lassen,  in  ausschliessliches  Ansehen 
ZQ  bringen,  welches  aber  nach  i  9  falsch  ist. 
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beiden  Vorstellungeu  sind  im  Object,  d.  i.  obne  Uuterscbied  des  Zustan- 
des  des  Subjects  verbunden  und  nicbt  bios  iu  der  Wabrnebmung,  (so 
oft  sie  aucb  wiederholt  sein  mag,)  beisammen. 

§20. 

Alle  sinnlichen  Anscbauungen  steben  unter  den  Kategorien,  als 
Bcdingungcn^  unter  denen  allein  das  Mannigfaltige  derselben  in 

ein  Bewusstsein  zusanimenkommen  kann. 

Das  mannigfaltige  in  einer  sinnlicben  Anscbaunng  Gegebene  gehort 
nothwendig  unter  die  tirspriinglicbe  synthetische  Einheit  der  Appercep- 
tion, well  durcb  dieso  die  Ein  belt  der  Anscbauuug  allein  moglich  ist 
(§  17).  Diejenige  Ilandlung  des  Verstandes  aber,  durcb  die  das  Man- 
nigfaltige gegebener  Vorstellungen,  (sie  mogen  Anscbauungen  oder  Be- 
griffe  sein,)  unter  eine  Apperception  uberbaupt  gebraclit  wird,  ist  die 
logiscbe  Function  der  Urtbeile  (§  19).  Also  ist  alles  Mannigfaltige,  so 
fern  es  in  einer  empiriscben  Anscbauung  gegeben  ist,  in  Ansebung  einer 
der  logiscben  Functionen  zu  urtheilen  bestimmt,  durcb  die  es  namlich 
zu  einem  Bewusstsein  tiberbaupt  gebracbt  wird.  Nun  sind  aber  die  Ka- 
tegorien nicbts  Anderes,  als  ebeu  diese  Functionen  zu  urtbeilen,  so 
fern  das  Mannigfaltige  einer  gegebcnen  Anscbauung  in  Ansebung  ihrer 
bestimmt  ist  (§  13).  Also  stebt  aucb  das  Mannigfaltige  in  einer  gege- 
beneu  Anscbauung  notbwendig  unter  Kategorien. 

§21.  ^'^ 

Annierkung. 

Ein  Manuigfaltiges,  das  in  einer  Anscbaining,  die  icb  die  meinige 
nenne,  entlialten  ist,  wird  durcb  die  Syntbesis  des  Verstandes  als  zur 
notbwendigen  Einbeit  des  Selbstbewusstseins  geborig  vorgestellt  and 
dieses  gescbielit  durcb  die  Kategorie.  *  Diese  zeigt  also  an,  dass  das 
empiriscbc  Bewusstsein  eines  gegcbenen  Mannigfaltigen  einer  Anscbau- 
ung eben  sowobl  unter  einem  reinen  Sol bst bewusstsein  n  ^rriori,  wie  empi- 
riscbe  Anscbauung  unter  einer  reinen  sinnlicben,  die  gleicbfalls  a  priori 
stattbat,  stebe.  —  Im  obigon  Satze  ist  also  der  Anfang  einer  Deduc- 
tion der  reinen  VerstandcHbegriffe  gemacbt,  in  welcber  icb,  da  die  Ka- 

*  Der  Bewcisgrund  beruht  auf  der  vorgestelltcii  Einheit  der  Anschauang, 
dadurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  welche  jedcrzcit  eine  Synthesis  des  mannig- 
faltigen 7A\  einer  Anscbauung  Gegebenen  in  hiich  schlicsst  und  sohon  die  Beziehung 
dieses  Ictzteren  auf  Einheit  der  Apperception  cnthiilt. 
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te^orien  unabhangig  von  Sinnlichkeit  bios  im  Vcrstande  ent- 
»pringen,  noch  von  der  Art,  wie  das  Mannigfaltige  zu  einer  empirischeu 
Ansichaaang  gegeben  werde,  abstraliiren  muss,  um  nur  auf  die  Einhcit, 
die  in  die  Anschauung  vermittelst  der  Kategorie  durch  den  Verstaud 
Iiinznkomrat,  zu  sehen.  In  der  Folge  (§  26)  wird  aus  der  Art,  wie  in^ 
der  Sinnlichkeit  die  empiriscbe  Anschauung  gogeben  wird,  gezeigtwerden, 
dass  die  Einheit  derselben  keine  andere  sei,  als  welche  die  Kategorie 
nai^h  dem  vorigen  §  20  dein  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung 
iiberhanpt  vorschreibt,  nnd  dadurch  also,  dass  ihre  Giiltigkeit  a  priori  in 
Ansehung  aller  Gegenstande  unserer  Sinne  erklUrt  wird,  die  Absicht 
der  Deduction  allererst  voUig  erreicht  werden. 

Allein  von  einem  Stiicke  konnte  ich  im  obigen  Beweise  doch  nicht 
abstrahiren,  namlich  davon,  dass  das  Mannigfaltige  fur  die  Anschauung 
noch  vor  der  Synthesis  des  Verstandes  und  unabliHngig  von  ihr  gegeben 
sein  musse;  wie  aber,  bleibt  hier  unbcstimmt.  Denu  wollte  ich  mir  einen 
Verstand  denken,  der  selbst  anscliauete,  (wie  etwa  einon  gottlichen,  der 
nicht  gegebene  Gegenstande  sich  vorstellte,  sondern  durch  dessen  Vor- 
stdlnng  die  Gegenstande  solbst  zugleich  gegeben  odcr  hervorgebracht 
wurden,)  so  wtlrden  die  Kategorien  in  Ansehung  eines  solchen  Erkennt- 
nisses  gar  keine  Bedeutung  haben.  Sie  sind  nur  Regeln  fiir  einen  Ver- 
stand, dessen  ganzes  Vermogen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Hand* 
Inng,  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  ihm  anderweitig  in  der 
Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit  der  Apperception  zu  bringen, 
der  also  fiir  sich  gar  nichts  erkennt,  sondern  nur  den  Stoff  zur  Erkennt- 
uiss,  die  Anschauung,  die  ihm  durchs  Object  gegeben  werden  muss,  ver- 
bindet  und  ordnet.  Yon  der  Eigenthiimlichkeit  unsers  Verstandes  aber, 
nur  vennittelst  der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
derselben  Einheit  der  Apperception  a  priori  zu  Stande  zu  bringen,  llisst 
sich  eben  so  wenig  ferner  ein  Grund  angeben ,  als  warum  wir  gerade 
diese  und  keine  andere  Functionen  zu  Urtheileu  haben,  oder  warum  Zeit 
und  Kaum  die  einzigen  Formen  unserer  moglichen  Anschauung  sind. 

§  22. 

Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Oebraueli  zuui  Erkountnisse  der 
Dinge,  als  ihre  Anwendung  auf  Gegenstande  der  Erfahrung. 

Sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen Gegenstand  erkennen 
istalso  nicht  einerlei.    Zum  ErkeuntniHse  gehoren  namlich  zwei  Stiicke; 
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erstlich  der  Begriff,  dadurch  iiberhaiipt  ein  Gegenstand  gedacht  wird 
(die  Kategorie)  und  zweitens  die  Anschauung,  dadurch  er  gegeben  wird ; 
denn  konnte  dem  Begriffe  eine  correspondirende  Anschauung  gar  nicht 
gegeben  werden,  so  ware  er  ein  Gedanke  der  Form  nacli ,  aber  ohne 
«llen  Oegenstand  und  durch  ihn  gar  kcine  Erkenntniss  von  irgend  einem 
Dinge  moglich;  weil  es,  so  viel  icli  wiisste,  nichts  gabe  noch  geben 
konnte,  worauf  mein  Gedanke  angewandt  werden  konne.  Nun  ist  alle 
uns  mogliche  Anschauung  sinnlich  (Aesthetik),  also  kann  das  Denken 
eines  Gegenstand es  tiberhaupt  durch  einen  reinen  Verstandesbegriff  bei 
uns  nur  Erkenntniss  werden,  so  fern  dieser  anf  GegenstSnde  der  Sinne 
bezogen  wird.  Sinnliche  Anschauung  ist  entweder  reine  Anschauung 
(Raum  und  Zeit),  oder  empirische  Anschauung  desjenigen,  was  im  Kaum 
und  der  Zeit  umnittelbar  als  wirklich,  durch  Empfindung,  vorgestellt 
wird.  Durch  Bestimmung  der  ersteren  konnen  wir  Erkenntnisse  a  pritrri 
von  Gegenstanden  (in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur  ihrer  Form 
nach,  als  Erscheinungen ;  ob  es  Dinge  geben  konne,  die  in  dieser  Form 
angeschaut  werden  miissen,  bleibt  doch  dabei  noch  unausgemacht.  Folg- 
lich  sind  alle  mathcmatischen  Begriffe  fUr  sich  nicht  Erkenntnisse ;  ausser 
so  fern  man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  gibt,  die  sich  nur  der  Form  jener 
reinen  sinnlichen  Anschauung  gemass  uns  darstellen  lassen.  Dinge  im 
Raum  und  der  Zeit  werden  aber  nur  gegeben,  so  fern  sie  Wahrneh- 
mungen  (mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen)  sind ,  mithin  dTircli 
empirische  Vorstellung.  Folglich  verschaffen  die  reinen  Verstandes- 
begriffe,  selbst  wenn  sie  auf  Anschauungen  a  priori  (wie  in  der  Mathe- 
matik) angewandt  werden,  nur  so  fern  Erkenntniss,  als  diese,  mithin 
auch  die  Verstandesbegriffe  vermittelst  ihrer  auf  empirische  Anschauun- 
gen angewandt  werden  konnen.  Folglich  liefern  uns  die  Kategorien 
vermittelst  der  Anschauung  auch  keine  Erkenntniss  von  Dingen,  als  nur 
durch  ihre  mogliche  Anwendung  auf  empirische  Anschauung,  d.  i.  sie 
dienen  nur  zur  Moglichkeit  empirischer  Erkenntniss.  Diese  aber 
heisst  Erfahrung.  Folglich  haben  die  Kategorien  keinen  andem  6e- 
brauch  zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  so  fern  diese  als  Gegen- 
st&nde  moglicher  Erfahrung  angenommen  werden. 

§23. 

Der  obige  Satz  ist  von  der  grossten  Wichtigkeit ;  denn  er  bestimmt 
eben  so  wohl  die  Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen  Verstandesbegriffe 
in  Ansehung  der  Gegenstande,  als  die  transscendentale  Aesthetik  die 
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« 

Grenaen  des  Gebrauchs  der  reinen  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung 
bestimmte.  Raum  und  Zeit  gelten,  als  Bedingungen  der  Mogliclikeit, 
wie  uns  Gegenstande  gegeben  werden  konnen,  nicht  weiter,  als  fiir  6e- 
genstande  der  Sinne,  mithin  nur  der  Erfabrung.  Ueber  diese  Grenzen 
hinaos  stellen  sie  gar  nichts  vor ;  denn  sie  sind  nur  in  den  Sinnen  iind 
haben  ausser  ihnen  keine  Wirklichkeit.  Die  reinen  Verstandesbegrifie 
siad  von  dieser  Einschrankung  frei  und  erstrecken  sicb  auf  Gegenstande 
der  Anscbauung  iiberbaupt,  sie  mag  der  unsrigen  abnlicb  sein  oder  nicbt, 
Venn  sie  nur  sinnlicb  und  nicbt  intellectuell  ist.  Diese  weitere  Aus- 
debnung  der  Begriffe  fiber  uns  ere  sinnliche  Anscbauung  binaus  bilft 
uns  aber  zu  nichts.  Denn  es  sind  alsdenn  leere  Begrjffe  von  Objecten, 
von  denen,  ob  sie  nur  einmal  moglich  sind  oder  nicbt,  wir  durcb  jene 
gar  nicbt  nrtbeilen  konnen,  blose  Gedankenformen  obne  objective  Rea- 
litat,  weil  wir  keine  Anscbauung  zur  Hand  baben,  auf  welcbe  die  syn- 
tlietiscke  Einbeit  der  Apperception,  die  jene  allein  euthalten,  angewandt 
werden  und  sie  so  einen  Gegenstand  bestimmen  konnten.  Unsere. 
sinnliche  und  empiriscbe  Anscbauung  kann  ihnen  allein  Sinn  und  Be- 
deutung  verscbaffen. 

Nimmt  man  also  ein  Object  einer  nicbt-sinnlicben  Anschauung  ah 
^geben  an,  so  kann  man  es  freilicb  durch  alle  die  Pradicate  vorstelleu, 
dieschonin  der  Voraussetzung  liegen,  dass  ibm  nichts  zur  sinn- 
lichen Anschauung  Gehoriges  zukomme;  also  dass  es  nicht  aus- 
g^edehnt  oder  im  Raume  sei,  dass  die  Dauer  desselbcn  keine  Zeit  sei, 
dass  hi  ibm  keine  VerRnderung  (Folge  der  Bestimmungen  in  der  Zeit) 
angetroffen  werde  u.  s.  w.  Allein  das  ist  doch  kein  eigentliches  Erkennt- 
niss,  Venn  icb  bios  anzeige,  wie  die  Anschauung  des  Objects  niclit  sei, 
ohne  sagen  zu  konnen,  was  in  ibr  denn  enthalten  sei ;  denn  alsdenn  babe 
icli  gar  nicht  die  Moglichkeit  eines  Objects  zu  meinem  reinen  Verstandes- 
begriff  vorgestellt,  weil  ich  keine  Anschauimg  babe  geben  konneu,  die 
ibm  correspondirte,  sondern  nur  sagen  konnte,  dass  die  unsrige  nicht  tur 
ihn  gelte.  Aber  das  Vomehmste  ist  bier,  dass  auf  ein  solches  Etwas 
auch  nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie  angewandt  werden  konnte, 
z.  K  der  Begriff  einer  Substanz,  d.  i.  von  etwas,  das  als  Subject,  niemals 
aber  als  bloses  Pradicat  existiren  konne,  wo  von  ich  gar  nicht  weiss,  ob 
es  irgend  ein  Ding  geben  konne,  das  dieser  Gedankenbestimmung  corre- 
spondirte, wenn  nicht  empiriscbe  Anschauung  mir  den  Fall  der  Anwen- 
dung  gSbe.     Doch  mehr  hievon  in  der  Folge. 
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Von  der  Anwendung  der  Katcgoricn  auf  Gegenstande  der  Sinne 

iiberhaupt. 

Die  reinen  Verstandesbegriffe  beziehen  sich  durch  den  blosen  Ver- 
Htaiid  auf  Gegenstande  der  Anscliauung  iiberhaupt,  unbestlmmt  ob  sio 
die  unsrige  oder  irgend  'eine  andere,  doch  sinnliche,  sei,  sind  aber  eben 
darum  blose  Gedankenfcn'men,  wodurch  noch  kein  bestimmtcr 
Gegenstand  erkannt  wird.  Die  Synthesis  odor  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen  in  denselben  bezog  sicli  bios  auf  die  Einlicit  der  Apperception 
uiid  war  dadurch  der  Grund  der  Moglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori, 
so  fern  sie  auf  dem  Verstande  beruht,  uud  mithin  nicht  allein  transscen- 
dental,  sondern  auch  bios  rein  intellectual.  Weil  in  uns  aber  eine  gewisse 
Form  der  sinnlichen  Anscliauung  a  prion  zuni  Grunde  liegt,  welche  auf 
der  Receptivitat  der  Vorstellungsfahigkeit  (Sinnlichkeit)  beruht,  so  kann 
der  Verstand,  als  Spontaneitat,  den  innern  Sinn  durch  das  Mannigfaltigc 
gegebener  Vorstellungen  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception 
gemass  bestimmen  und  so  synthetische  Einheit  der  Apperception  des 
Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  denken,  als  die 
IJedingung,  unter  welcher  alle  Gegenstande  unserer  (der  inenschlichen) 
Anschauung  nothwendigerweise  stehen  miissen ;  dadurch  denn  die  Kate- 
gorien,  als  blose  Gedankcnformen,  objective  Realitat,  d.  i.  Anwendung 
auf  Gegenstande,  die  uns  in  der  Anschauung  gegeben  werden  konnen, 
aber  nur  als  Erscheinungen  bekommen ;  denn  nur  von  diesen  sind  wir 
der  Anschauung  a  priori  fahig. 

Diese  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauang, 
die  a  priori  moglich  und  nothwendig  ist,  kann  figiirlich  (synthesis  spe- 
ciosa)  gcnannt  werden,  zum  Unterschiede  von  derjenigen,  welche  in  An- 
sehung  des  Mannigfaltigen  einer  Anschauung  iiberhaupt  in  der  blosen 
Kategorie  gedacht  wiirde  und  Verstandesverbindung  (synthesis  ifitellfc- 
tualis)  heisst ;  beide  sind  transscendental,  nicht  bios  weil  sie  selbst  a  priori 
vorgehen,  sondern  auch  die  Moglichkeit  anderer  Erkenntniss  a  priori 
grttnden. 

AUcin  die  figiirliche  Synthesis,  wenn  sie  bios  auf  die  ursprtinglicb 
synthetische  Einheit  der  Apperception,  d.  i.  diese  transscendentale  Ein- 
heit geht ,  welche  in  den  Kategorien  gedacht  wird ,  muss ,  zum  Unter- 
schiede von  der  bios  intellectuellen  Verbindung,  die  transscendentale 
Synthesis  der  Einbildungskraft   heissen.     Einbildungskraft 
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ist  das  Vermogen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessenGegenwart 
in  der  Anschauung  vorzustellen.  Da  nun  alle  unsere  Aiischauung  sinn- 
lich  ist,  so  gehort  die  Einbildungskraft,  der  subjectiven  Bedingung  wegen, 
imter  der  sie  allein  den  Verstandesbegriffen  eiiie  correspondirende  An- 
schaaang  geben  kann,  zur  Sinnlichkeit;  so  fern  aber  doch  ibre  Syn- 
thesis eine  Ausiibung  der  Spontaneitat  ist,  welche  bestimmend,  und  nicht, 
wic  der  Sinn,  bios  bestimmbar  ist,  mithin  a  prioin  den  Sinn  seiner  Form 
nach  der  Einheit  der  Apperception  gemass  bestimmen  kann,  so  ist  die 
Einbildnngskraft  so  fern  ein  Vennogen,  die  Sinnlicbkeit  a  priori  zu  be- 
stimmen; and  ihre  Synthesis  der  Anschauungen ,  den  Kategorien 
gemass,  muss  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft 
sein,  welches  eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die 
erste  Anwendung  desselben  (zugleich  der  Grund  aller  iibrigen)  auf  Ge- 
^nstande  der  uns  moglichen  Anschauung  ist.  Sie  ist,  als  figiirlich,  von 
der  intellectuellen  Synthesis  ohne  alio  Einbildungskraft  bios  diirch  den 
Verstand  unterschieden.  So  fern  die  Einbildungskraft  nun  Spontaneitat 
i^,  nenne  ich  sie  auch  bisweilen  die  productive  Einbildungskraft  und 
unterscheide  sie  dadurch  von  der  reproductiven,  dercn  Synthesis 
lediglich  empirischen  Gesetzen ,  nlimlich  denen  der  Association ,  unter- 
worfen  ist  und  welche  daher  zur  Erklarung  der  Moglichkeit  der  Erkennt- 
niss  a  priori  nichts  beitragt ,  und  urn  deswillen  nicht  in  die  Transscen- 
dental-Philosophic,  sondern  in  die  Psychologie  gehort. 


Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe,  was  Jedennann  bei  der  Expo- 
sition der  Fonn  des  inneren  Sinnes  (§  6)  auflfallen  musste,  verstHndlich 
zn  machen:  namlich  wie  dieser  auch  sogar  uns  selbst  nur  wie  wir  uns 
erscheinen,  nicht  wie  wir  an  uns  selbst  sind,  dem  Bewusstsein  darstelle, 
well  wir  namlich  uns  nur  anschauen,  wie  wir  innerlich  afficirt  werden, 
welches  widersprechend  zu  sein  scheint,  indem  wir  uns  gegen  uns  selbst 
als  leidend  verhalten  miissten;  daher  man  auch  lieber  den  inneren 
Sinn  rait  dem  V ermogen  der  Apperception,  (welche  wir  sorgfaltig 
miterscheiden,)  in  den  Systemen  der  Psychologie  fiir  einerlei  auszu- 
geben  pflegt. 

Das,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt,  ist  der  Verstand  und  dessen 
Qrspriingliches  Vennogen,  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  zu  ver- 
binden,  d.  i.  unter  eine  Apperception  (als  worauf  selbst  seine  Moglichkeit 
herulit)  zu  bringen.    Weil  nun  der  Verstand  in  uns  Menschen  selbst  kein 
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Vermogen  der  Ahschauung  ist  und  diese,  wenn  sie  auch  in  der  Sinnlich- 
keit  gegeben  wKre,  docli  nicht  in  sich  aufnebmen  kann,  nm  gleichsam 
das  Mannigfaltige  seiner  eigenen  Anschauung  zu  verbinden,  so  Lst 
s^ine  Synthesis,  wenn  er  fiir  sich  allein  betrachtet  wird,  nichts  Anderes, 
als  die  Einheit  der  Handlung,  deren  er  sich,  als  einer  solchen,  auch  ohne 
Sinnlichkeit  bewnsst  ist,  durch  die  er  aber  selbst  die  Sinnlichkeit  iiiner- 
lich  in  Ansehung  des  Maniiigfaltigen,  was  der  Form  ihrer  Anschauung 
nach  ihm  gegeben  werden  mag,  zn  bestimmen  vermogend  ist.  £r  al8n 
iibt,  unter  der  Benennung  einer  transscendentalen  Synthesis  der 
Kinbildungskraft,  diejenige  Handlung  aufs  passive  Subject,  dessen 
Vermogen  er  ist,  aus,  wovon  wir  mit  Recht  sagen,  dass  der  innere 
Sinn  dadurch  afficirt  werde.  Die  Apperception  und  deren  synthetiscbe 
Einheit  ist  mit  dem  inneren  Sinne  so  gar  nicht  einerlei,  dass  jene  viel- 
mehr,  als  der  Quell  alter  Verbindung,  auf  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauungen  tiberhaupt,  unter  dem  Namen  der  Kategorien,  vor  aller 
sinnlichen  Anschauung  auf  Objecte  tiberhaupt  geht;  dagegen  der  innere 
Sinn  die  blose  Form  der  Anschauung,  aber  ohne  Verbindung  des  Mau- 
nigfaltigen  in  derselben,  mithin  nochgarkeine  bestim rate  Anschauung 
enthRlt,  welche  nur  durch  das  Bewusstsein  der  Bestimmung  desselljen 
durch  die  transscendentale  Handlung  der  Einbildungskraft  (synthetischer 
Einfiuss  des  Verstandes  auf  den  inneren  Sinnj,  welche  ich  die  figiirliche 
Synthesis  genannt  babe,  moglich  ist. 

Dieses  nehmen  wir  auch  jedcrzeit  in  uns  wahr.  Wir  konnen  uns 
keine  Linie  denken,  ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen,  keinen  Zirkel  den- 
ken,  ohne  ihn  zu  beschreiben,  die  drei  Abmessungen  des  Kaums  gar  nicht 
vorstellen,  ohne  aus  demselben  Punkte  drei  Linien  senkrecht  auf  einander 
zu  setzen,  und  selbst  die  Zeit  nicht,  ohne,  indem  wir  im  Ziehen  einer 
geraden  Linie ,  (die  die  ausserlich  figiirliche  Vorstellung  der  Zeit  sein 
soil,)  bios  auf  die  Handlung  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  dadurch 
wir  den  inneren  Sinn  successiv  bestimmen,  und  dadurch  auf  die  Succes- 
sion dieser  Bestimmung  in  demselben  Acht  haben.  Bewegung,  als  Hand- 
lung des  Subjects,  (nicht  als  Bestimmung  des  Objects,*)  folglich  die 


*  Bewegung  eiiics  Objcjcts  im  RAume  gchort  nicht  in  eine  reine  Wissenschaft. 
folglich  audi  nicht  in  die  Qeometrie ;  weil,  dasjt  etwas  bewegUch  sei ,  nii'ltt  a  pt^ort\ 
wondern  nur  durch  Erfahrung  erkannt  werden  kann.  Aber  Bewegung,  als  Bcschre  i- 
bung  cines  Raumes,  ist  ein  rciner  Actus  der  successivon  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
hi  der  Husseren  Anschauung  tiberhaupt  durch  productive  Einbildungskraft^  und  gehort 
nicht  allein  zur  Geometrie,  sondern  sogar  zur  Transseendental-Philosophie. 
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Sjnthesis  des  Manuigfaltigen  im  Ilaume,  wcnu  wir  vou  diesem  abstra- 
hiren  and  bios  auf  die  Handlung  Acbt  baben,  dadurcb  wir  den  innercn 
Sinn  seiner  Form  gemKss  bestimmen,  bringt  sogar  deu  Begriff  der  Suc- 
cession znerst  bervor.  Der  Verstand  findet  also  in  diesem  nicbt  ctwa 
schoQ  eine  dergleicben  Verbindung  des  Manuigfaltigen,  sondem  bringt 
sie  hervor,  indem  er  ibn  afficirt.  Wie  aber  das  Icb,  der  icli  denke, 
von  dem  Icb,  das  sicb  selbst  auschaut,  unterscbieden,  (indem  icb  mir  noch 
andere  Anschauongsart  wenigstens  als  moglicb  vorstellen  kaun,)  und 
dijch  mit  diesem  letzteren  als  dassclbe  Subject  einerlei  sei,  Mrie  icb  also 
sagen  konne:  icb,  als  Intelligeuz  und  denkend  Subject,  erkenne  micb 
selbst  alsgedacbtes  Object,  sofern  icb  mir  noch  fiber  das  in  der  An- 
schauung  gegeben  bin,  nur,  gleicb  andem  Pbanomenen,  nicbt  wie  icb 
ror  dem  Verstande  bin,  sondem  wie  icb  mir  erscbeine,  bat  nicbt  mebr, 
ancb  nicbt  weniger  Scbwierigkeit  bei  sicb ,  als  wie  icb  mir  selbst  iiber- 
baupt  ein  Object  und  zwar  der  Anscbauung  und  innerer  Wabmehmun- 
gen  sein  konne.  Dass  es  aber  docb  wirklicb  so  sein  miisse,  kann ,  wenn 
man  den  Raum  fiir  eine  blose  reine  Form  der  Erscbeinungen  ausserer 
Sinne  gelten  l&sst,  dadurcb  klar  dargetban  werden,  dass  wir  die  Zeit,  die 
doch  gar  kein  Gegenstand  ausserer  Anscbauung  ist,  uns  nicbt  anders 
vorstellig  macben  konuen,  als  unter  dem  Bilde  einer  Linie,  so  fern  wir 
^ic  Ziehen,  obne  welcbe  Darstellungsart  wir  die  Einbeit  ibrer  Abmessung 
^r  nicbt  erkeunen  konnten ,  imgleicben ,  dass  wir  die  Bestimmung  der 
Zeitlange  oder  aucb  der  Zeitstellen  ftir  alle  innere  Wabmebmungen, 
ifflmer  von  dem  hernebmen  miissen ,  was  uns  aussere  Dinge  Verander- 
licbes  darstellen,  folglicb  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade 
anf  dieselbe  Art  als  Erscbeinungen  in  der  Zeit  orduen  miissen ,  wie  wir 
die  der  aasseren  Sinne  im  Raume  ordnen ,  mitbiu,  wenn  wir  von  den 
letzteren  einrftumen ,  dass  wir  dadurcb  Objecte  nur  so  fern  erkennen,  als 
wir  ausserlicb  afficirt  werden ,  wir  aucb  vom  inneren  Sinne  zugesteben 
mussen,  dass  wir  dadurcb  uns  selbst  nur  so  auschauen,  wie  wir  inncrlich 
von  uns  selbst  afficirt  werden ,  d.  i.  was  die  innere  Anscbauung  botrifft, 
unser  eigenes  Subject  nur  als  Erscbeiuung,  nicbt  aber  nacb  dem,  was  es 
an  sicb  selbst  ist,  erkennen.* 


*  Icb  sebe  nicbt,  wie  man  so  vicl  Scbwierigkeit  darin  fiudcn  konne,  dass  der 

inoere  Sinn  von  uns  selbst  afficirt  werdo     Jeder  Actus  dcr  Aufmcrksamkeit  kann 

uns  ein  Beispiel  davon  gebeu.     Dcr  Vcrstand  bestiinmt  darin  jedcrzoit  dcu  inneren 

Sinn,  der  Verbindung,  die  er  denkt,  gemiiss,  zur  inneren  Anscbauung,  die  dem  Man- 

KAHT'fl  tanunU.  Werke.  UL  » 
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§.25. 
Dagcgen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in  der  transsccndenUilen  Syti- 
thesis  dcs  Maunigfaltigeu  der  Vorstellungen  iiberhaupt,  inithiu  in  der 
synthetischen  ursprunglichen  Einheit  der  Apperception,  bewusst,  niclit 
wie  ich  mir  erscheine,  uocli  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sonderu  nur  dass 
ich  bin.  Diose  Vorstellung  ist  ein  Denkeu,  nicht  eiu  Anschauen. 
Da  nun  zum  Erkenntniss  unserer  selbst  ausser  der  llandlung  des 
Denkens,  die  das  Mannigfaltige  einer  jeden  moglichen  Anschaiiung  zur 
Einheit  der  Apperception  bringt,  noch  eine  bestimmte  Art  der  Anschaii- 
ung, dadurch  dieses  Mannigfaltige  gegeben  wird,  erforderlich  ist,  so  ist 
zwar  mein  oigones  Dasein  nicht  Erscheinung,  (vielweniger  bloser^eheiii,) 
aber  die  Bestimmung  meines  Daseins*  kann  nur  der  Form  des  innercn 
Sinnes  gemiiss  nach  der  besonderen  Art,  wie  das  Mannigfaltige,  das  ich 
verbinde,  in  der  inneren  Anschauung  gegeben  wird ,  gescheheu,  und  ich 
habe  also  demnach  keine  Erkenntniss  von  mir,  wie  ich  bin,  sondem 
bios,  wie  ich  mir  selbst  erscheinc.  Das  Bewusstsein  seiner  selbst  ist  aL»o 
noch  langc  nicht  ein  Erkenntniss  seiner  selbst,  uncrachtet  aller  Kate- 
gorien ,  welcho  das  Denken  eines  Objects  uberhaupt  dnrch  Verbindung 
des  Maunigfaltigeu  in  einer  Apperception  ausmachen.  So  wie  zum  Kr- 
kenntnisse  eines  von  mir  verschiedenen  Objects,  ausser  dem  Deuken 
eines  Objects  uberhaupt  (in  der  Kategorie),  ich  doch  noch  einer  Anschau- 
ung bedarf ,  dadurch  ich  jenen  allgemeiuen  Begriff  bestimme ,  so  bedarf 
ich  auch  zum  Erkenntnisse  meiner  selbst  ausser  dem  Bewusstsein  oder 
ausser  dem,  dass  ich  mlch  dcnke,  noch  einer  Anschauung  des  Maunig- 
faltigeu in  mir,  wodurch  ich  diesen  GeJankeu  bestimme;  und  icb  existirc 


iiigfaltigcu  in  der  Syuthesis  des  Verstaudes  co^^c^^pondi^t.     Wie  sehr  das  Gera&tii 
gemciniglich  hicdurch  afficirt  werdo,  wird  eiu  Jed&r  in  sich  wahrnchmcn  koimen. 

*  Das:  ich  dcuko,  driickt  den  Actus  aus,  mciu  Ptu$oin  zu  bcstimmcu.  Das  Da- 
seiu  ist  dadurch  al5»o  s^chou  gegeben,  aber  die  Art,  wie  ich  es  be&timmcn,  d.  i.  das 
Mannigfaltige,  zu  deniselben  Gehorige  iu  rair  setzeu  soUe,  ist  dadurch  noch  uicht 
gegeben.  Dazii  gehort  Selbstanschauuug ,  die  eine  a  priori  gegebenc  Form,  d.  i.  die 
Zcit,  zum  Gruudc  liegcn  hat,  welche  sinnlich  und  zur  Ucceptivitat  des  Dcstiinmbarcn 
gchorig  ist.  llabc  ich  nun  nicht  noch  eine  anderc  Selbstanschauung,  die  das  Dostim- 
me  ndc  iu  mir,  dessen  Spontancitiit  ich  mir  nur  bowus>t  bin,  eben  so  vor  dem  Actus 
des  Bestimme ns  gibt,  wie  die  Zcit  das  Uestimmbnre,  so  kann  ich  mein  Dasein,  als 
eiues  scIb^tthiitig<Ml  Wesens,  nicht  bestimmcn,  sondem  ich  stolle  mir  nnr  die  S{)on- 
tancitat  meiues  Denkens,  d.  i.  dcs  Uestimmcns  vor,  uud  meiii  Dasein  bleibt  tmmer 
nur  sinnlich,  d.  i.  als  das  Dasein  einer  Erscheinung  bostimmbar.  Doch  miicht  diese 
Spontaneitiit,  dass  ich  mich  lutelligenz  nennc. 
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als  Intelligenz ,  die  sich  Icdiglich  ihres  Verbinduiigsvermogeus  bewuast 
ist,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigeu  aber,  das  sie  verbindeu  soli,  einer 
eiDsclirankendcu  Bedingung,  die  sie  den  inneren  Sinn  neiint,  unter- 
worfen,  jene  Verbiuduug  nur  nach  Zeitverhaltnissen,  welche  ganz  ausser- 
iialb  der  eigentlichen  Verstandcsbegriffe  liegen,  anschaulicli  inacben  und 
sich  daber  sclbst  doch  nur  crkennen  kann,  wie  sie,  in  Absicbt  auf  oiuc 
Anschauung,  (die  nicht  intellectuell  und  durcb  den  VerBtand  selbst  ge- 
p:eben  sein  kann,)  ibr  selbst  bios  erscbeint,  nicbt  wie  sie  sicb  erkennen 
wiirde^wenn  ibre  Anscbauung  intellectuell  ware. 


§.26. 

Transscendentale  Deduction  dcs  allgeraein  moglichen  Erfalirungs- 

gebrauch  der  reinen  Verstandcsbegriffe. 

In  der  metapbysis'cben  Deduction  wurde  der  Urspruug  der 
Kategorien  a  priori  uberbaupt  durcb  ibre  vollige  Zusamnientreffung  niit 
den  allgemeinen  logiscben  Functionen  des  Denkens  dargetbau ,  in  der 
transscendentalen  aber  die  Moglicbkeit  derselben  als  Erkenntnisse 
fz/'non  von  GegenstHnden  einer  Anscbauung  uberbaupt  (§.  20,  21)  dar- 
i;ei$tellt.  Jetzt  soil  die  Moglicbkeit,  durcb  Katcgorien  die  Gegenstaude, 
dienurimmer  unseren  Sinnen  vorkommen  mogen,  und  zwar  nicbt 
der  Form  ibrer  Anscbauung ,  sondern  den  Gesctzen  ibrer  Verbindung 
nach  a  priori  zu  erkennen ,  also  der  Natur  gleicbsam  das  Gesetz  vorzu- 
iichreiben  und  sie  sogar  moglicb  zu  macben,  erklart  werden.  Denn 
ohne  diese  ibre  Tauglicbkeit  wiirde  nicbt  erbellen,  wie  alles,  was  unscren 
Sinnen  nur  vorkommen  mag,  unter  den  Gesetzen  steben  miisse,  die  a 
jfriori  aus  dem  Verstande  allein  entspringen. 

Zuvorderst  merke  ich  an,  dass  icb  unter  der  Syntbesis  der  Ap- 
prehension die  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigeu  in  einer  empiri- 
sclien  Anscbauung  verstebe,  dadurcb  Wabrnebmung,  d.  i.  empiriscbes 
BewTisstsein  derselben  (als  Erscbeinung)  moglicb  wird. 

Wir  baben  F  o  r  m  e  n  der  ausseren  so  wobl  als  inneren  sinn- 
lichen  Anscbauung  a  priori  an  den  Vorstellungen  von  liaum  und  Zeit, 
und  diesen  muss  die  Syntbesis  der  Apprehension  des  Mannigfaltigeu 
der  Erscbeinung  jederzeit  gemass  sein ,  weil  sie  selbst  nur  nach  dieser 
Form  gescbehen  kann.  Aber  Raum  und  Zeit  siud  nicbt  bios  als  For- 
men  der  sinnlichen  Anscbauung ,   sondern  als  A  n  s  c  b  a  u  u  n  g  e  n  selbst^ 
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(die  ein  Mannigfaltiges  enthalten ,)  also  mit  der  Bestimmuiig  der  £  i  u  - 
he  it  dieses  Mannigfaltigen  in  ihnen  a  pnori  vorgestellt  (s.  transscenden- 
tale  Acsthetik).*  Also  ist  selbst  sclion  Eiuheit  der  Synthesis  des 
Maunigfaltigen,  ausser  oder  in  uns,  mi  thin  audi  erne  Verbinduug,  der 
alios,  was  im  Kaume  oder  der  Zeit  bestimmt  vorgestellt  werden  soU^  ge- 
mass  sein  muss,  a  priori  als  Bedingung  der  Synthesis  aller  Apprehen- 
sion schon  mit  (nicht  in)  diesen  Anschauungen  zugleich  gegeben.  Diese 
synthetische  Einheit  aber  kann  koine  andere  sein,  als  die  der  Verblndung 
dos  Maunigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  tiberhaupt  in 
einem  urspriinglichou  Bewusstsein ,  den  Kategorien  gemass,  nur  auf  un- 
scre  sinnliche  Anschauung  angewandt.  Folglich  steht  alle  Syn- 
thesis, wodurch  selbst  Wahrnehmung  moglich  wird,  unter  den  Kategorien, 
und  da  Erfahrung  Erkenutniss  durch  verknupfte  Wahmehmungen  ist, 
so  sind  die  Kategorien  Bedingungen  der  Moglichkeit  der  Erfiihrung  und 
gelten  also  a  priori  auch  von  alien  Gcgenstiinden  der  Erfahrung. 


Wenn  ich  also  z.  B.  die  empirische  Anschauung  cines  Hauses  durch 
Apperception  des  Mannigfaltigeu  derselben  zur  Wahrnehmung  maclie, 
so  liegt  mir  die  nothweudige  Einheit  des  liiiumes  und  der  aussern 
sinnlichen  Anschauung  iiborhaupt  zum  Grunde  und  ich  zeichne  gleichsam 
seine  Gestalt,  dieser  synthetischen  Einheit  des  Maunigfaltigen  im  Raunic 
gemass.  Ebon  dieselbe  synthetische  Eiuheit  aber,  wenn  ich  von  der 
Form  des  Raumes  abstrahire,  hat  im  Verstando  ihren  Sitz  und  ist  die 
Kategorie  der  Synthesis  des  Gleichartigen  in  einer  Anschauung 


*  Der  Rauiii,  als  Ge  gens  land  vorgestellt^  (wic  man  cs  wirklich  in  dor  Geo- 
metrio  bedarf,)  cuthalt  mehr,  als  blose  Form  der  Anschauung,  namlich  Zusammeu- 
fassuDg  des  Maunigfaltigen,  nach  der  Form  der  Similichkcit  Gegebenen  in  cine 
ausc'hauliche  Vorstellung,  so  dass  die  Form  der  Anschauung  bios  Manuig- 
faltiges,  die  formale  Auschauu  ng  aber  Einheit  der  Vorstelluug  gibt.  Diese  Eiu- 
heit hattc  ich  in  der  Aesthetik  bios  zur  Sinulichkeit  gezahlt  ^  um  nur  zu  bemerken, 
dass  sie  vor  allem  BegrifTe  vorhergehc,  ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den 
Sinnen  augchort,  durch  wclche  aber  alle  Bogriffc  von  Kaum  und  Zcit  zuerst  moglieli 
wcrdeu,  voraussetzt.  Deun  da  durch  sie,  (indem  der  Verstand  die  Sinnlichkeit  be- 
stimmt,) der  Kaum  oder  die  Zeit  als  Anschauungen  zuerst  gegeben  werden,  so  gehort 
die  Einheit  dieser  Anschauung  a  priori  zum  Raumo  und  der  Zeit  und  nicht  zum  Bc- 
gri£fe  des  Verstandes  (§,  24). 
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tiberhanpt,  d.  i.  die  Kategorie  der  Grosse,  welcher  also  jene  Synthesis 
der  Apprebension,  d.  i.  die  Wahrnelimang,  durchaus  gemass  sein  muss.* 
Wenn  ich  (in  einem  andern  Beispiele)  das  Gefrieren  des  Wassers 
wahmehtne,  so  apprehendire  ich  zwci  Zustande  (der  Fliissigkeit  und 
Festigkeit)  als  solche,  die  in  einer  Relation  der  Zeit  gegen  einander 
$^«hen.  Aber  in  der  Zeit,  die  ich  der  Erscheinung  als  innere  An- 
schftuung  zum  Grtmd  lege,  stelle  ich  mir  nothwendig  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  Tor,  ohne  die  jene  Relation  niclit  in  einer 
Anschauung  bestimmt  (in  Ansehung  der  Zeitfolge)  gegeben  werden 
konnte.  Nun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit,  als  Bedingung  a  priori^ 
unter  der  ich  das  Mannigfaltige  einer  Anschauung  tiberhanpt  ver- 
binde,  wenn  ich  von  der  bestandigen  Form  meiner  innem  Anschauung, 
(ler  Zeit,  abstrahire,  die  Kategorie  der  Ursache,  durch  welche  ich,  wenn 
ich  sie  auf  meine  Sinnlichkeit  anwende,  al]es,wasgeschieht,  in  der 
Zeit  iiberhaupt  seiner  Relation  nach  bestimme.  Also  steht  die 
Apprehension  in  einer  solchen  Begebenlioit,  mithin  diese  selbst,  der  mog- 
lichen  Wahniehmnng  nach,  unter  dem  Begriffe  des  Verhaltnisses  der 
Wirkungen  und  Ursachen;  und  so  in  alien  andern  Fallen. 


Kategorien  sind  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen ,  mithin  der 
Natar,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen  (natura  materialiter  spectata)^ 
Gesetze  a  immn  vorschreiben  und  nun  fragt  sich ,  da  sie  nicht  von  der 
Xatur  abgeleitet  werden  und  sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster  richten, 
(weil  sie  sonst  bios  empirisch  sein  wtirden,)  wie  es  zu  begreifen  sei ,  dass 
die  Natur  sich  nach  ihnen  richten  miissc,  d.  i.  wie  sie  die  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  der  Natur,  ohne  sie  von  dieser  abzunehmen ,  a  priori 
bestimmen  konnen?   Hier  ist  die  Auflosung  dieses  Rathsels. 

Es  ist  um  nichts  befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Erscheinungen 
in  der  Natur  mit  dem  Verstande  und  seiner  Form  a  priori,  d.  i.  seinem 
Vermogen  das  Mannigfaltige  tiberhanpt  zu  verbinden,  als  wie  die  Er- 
scheinungen selbst  mit  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori 
ubereinstimmen  mussen.     Denn  Gesetze  existiren  eben  so  wenig  in  den 

•  Auf  solcho  Wcise  wird  bewiesen,  dass  die  Synthesis  der  Apprehension ,  welche 
fmpirisch  ist,  der  Synthesis  der  Apperception,  welche  intellcctuell  und  gSnzlich  a  priori 
in  der  Kategorie  enthaltcn  ist,  nothwendig  gcmSss  sein  mUsse.  Es  ist  eine  und  die- 
selbc  Spontaneitiit,  welche  dort,  unter  dem  Namen  der  Einbildungskraft,  hier  des 
Verstandes,  Verbindung  in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  hineinbringt. 
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Erscheinnngen,  sondern  nur  relativ  anf  das  Subject ,  dem  die  Erscbei- 
niingen  inhjiriren-,  so  fern  es  Verstand  hat,  als  Erscheinungeii  nicht   an 
sich  existiren,  sondeni  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  so  fern  es  Sinne 
hat.     Dingen  an  sich  selbst  wiirde  ihre  Gesetzmftssigkeit  nothw^idig', 
auch  ausser  einem  Verstande,  der  sie  erkennt ,  zukommen.     Allein   Er- 
scheinnngen sind  nur  Vorstellungen  von  Dingen ,  die  nach  dem ,  was  sie 
an  sich  sein  mogen ,  unerkannt  da  sind.     AIh  blose  Vorstellungen  aber 
stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Verknttpfung,  als  demjenigen, 
welches  das  verkniipfende  Vermogen  vorschreibt.     Nun  ist  das,  was  dafi 
Mannigfaltige  der  sinnlichen  Anschauung  verkntipft,  Einbildungskraft, 
die  vom  Verstande  der  Einheit  ihrer  intellectuellen  Synthesis,  und  von 
der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit  der  Apprehension  nach  abh&ng^t. 
Da  nun  von  der  Synthesis  der  Apprehension  alle  mogliche  Wahmeli- 
mung,  sie  selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  transscenden- 
talen,  mithin  den  Kategorien  abhS,ngt,  so  mtissen  alle  mogliche  Wabr- 
uehmungen,  mithin  auch  alles,  was  zum  empirischen  Bewusstsein  immer 
gelangen  kann,  d.  i.  alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung 
nach,  unter  den  Kategorien  stehen,  von  welchen  die  Natur  (bios  als 
Natur  iiberhaupt  betrachtet)  als  dem  urspriinglichen  Grunde  ihrer  noth- 
wendigen  Gesetzmassigkeit  (als  natura  formaliier  spectata)  abh^ngt.      Anf 
mehrere  Gesetze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  iiberhaupt,  als 
Gesetzmassigkeit  der  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit,  beruht,  reicbt 
auch  das  reine  Verstandes vermogen  nicht  zu,  durch  blose  Kategorien  den 
Erscheinungen  a  priori  Gesetze  vorzuschreiben.    Besondere  Gesetze,  weil 
sie  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betreffen ,   konnen  davon  nicht 
voUstiindig  abgeleitet  werdeu,  ob  sie  gleich  alle  insgesammt  unter  jenen 
stehen.     Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen,  um  die  letzteren  iiberhaupt 
kennen  zu  lernen ;  von  Erfahrung  aber  iiberhaupt  und  dem ,  was  als  ein 
Gregenstand  derselben  erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene  Gesetze 
a  priori  die  Belehrung. 

§.27. 
Resultat  dieser  Deduction  der  VerstandcsbegrifFe. 

Wir  konnen  uns  keincn  Gcgenstand  denken,  ohne  durch  Katego- 
rien; wir  konnen  keinen  gedachten  Gegenstand  erkennen,  ohne  durch 
Anschauungen ,  die  jenen  Begriffen  entsprechen.  Nun  sind  alle  unaere 
AuRchauungen  ainnlich  und  diese  Erkenntniss,  so  fern  der  Gegenstand 
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derselben  gegeben  ist,  ist  empirisch.  Empirische  Erkenntniss  aber  ist 
Erfahmng.  Folglicb  ist  una  keine  ErkonntaisR^  jyrioiH  moglich ,  als 
lediglicli  von  Gegenst&nden  moglicher  Erfahrung.* 

Aber  diese  Erkenntniss ,  die  bios  auf  QegenstHnde  der  Erfabrung 
eingesehrankt  ist,  ist  darum  nicht  alle  Yon  der  Erfabrung  entlebnt ,  son- 
dern ,  was  sowohl  die  reinen  Anscbauungen ,  als  die  reinen  Verstandes- 
b^riffe  betrifft,  so  siud  sie.  Elemente  der  Erkenntniss,  die  in  uns  a  priori 
angetroffen  werden.  Nun  sind  nur  zwei  Wege,  auf  welcben  eine  notli- 
wendige  Uebereinstimmung  der  Erfabrung  mit  den  Begriffen  von  ibren 
Gegenstiinden  godacbt  werden  kann:  entweder  die  Erfabrung  macbt  die 
Begriffe  oder  diese  BegrifiPe  macben  die  Erfabrung  moglicb.  Das  Er- 
stere  findet  nicbt  in  Ansebung  der  Kategorien  (aucb  nicbt  der  reinen 
sinnlicben  Anscbauung)  statt;  denn  sie  sind  Begriffe  a  priori,  mitliin  un- 
abhangig  von  der  Erfabrung,  (die  Bebanptung  eines  empiriscben  Ur- 
sprungs  ware  eine  Art  von  generatio  aeqidvoca.)  Folglicb  bleibt  nur  das 
Zweite  tibrig,  (gleicbsam  ein  System  der  Epigenesis  der  reinen  Ver- 
nnnft,)  dass  nSmlieb  die  Kategorien  von  Seiten  des  Verstandes  die 
Griinde  der  Moglicbkeit  aller  Erfabrung  tlberbaupt  entbalten.  Wie  si6 
aber  die  Erfabrung  moglicb  macben  und  welcbe  Grundsiltze  der  Mog- 
lichkeit  derselben  sie  in  ibrer  Anwendung  auf  Erscbeinungen  an  die 
Hand  geben ,  wird  das  folgende  Hauptsttick  von  dem  transscendentalen 
Gebraucbe  der  Urtbeilskraft  des  Mebreren  lebren. 

Wollte  Jemand  zwiscben  den  zwei  genanntcn  einzigen  Wegen  nocb 
einenMittelweg  vorgescblagen,  niimlicb  dass  sie  weder  selbstgedacbte 
erste  Principien  a  priori  unserer  Erkenntniss,  nocb  aucb  aus  der  Erfab- 
rung gescbopft,  sondem  subjective,  uns  mit  unserer  Existenz  zngleicb  ein- 
gepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wftren ,  die  von  unserem  Urbeber  so 
eingericbtet  worden,  dass  ibr  Gebraucb  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an 
welchen  die  Erfabrung  fortlauft,  genau  stimmte,  (eine  Art  von  PrS- 

*  Damit  man  sich  nicht  vorciligerweise  an  die  besorglichen  nachtheiligen  Folgcn 
'liesc.s  Satzes  stosse,  will  ich  nur  in  Erinnerung  bringen,  dass  die  Kategorien  im 
Denken  durch  die  Bcdingungen  unserer  sinnliclien  Anschaunng  nicht  eingesehrankt 
Mnd,  sondem  ein  nnbegrcnztes  Fold  haben,  und  nur  das  Erkennen  dessen,  was  wir 
tuts  denken,  das  Bestimmcn  des  Objects  Anschauung  bediirfc,  wo,  beim  Mangel  der 
letzteren,  der  Gedankc  vom  Objectc  iibrigcns  noch  immer  seine  wahrcn  und  niitz- 
lichen  Folgen  auf  den  Vernunft  gebrauch  des  Subjects  haben  kann,  der  sich  aber, 
»eU  er  nicht  immer  auf  die  Bcstimmung  des  Objects,  mithin  aufs  Erkenntniss,  son- 
dem ftuch  auf  die  des  Subjects  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist ,  hier  noch  nicht  vor- 
trapen  litest 
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formationssystem  der  reinen  Vernnnft,)  so  wiirde  (ansser  dem,  doRs 
bei  einer  Bolchen  Hypotbesc  kein  Ende  abznsehen  ist,  wie  weit  man  die 
Voraussetzung  vorbestimmter  Aniagen  zu  kiinftigen  Urtheilen  treiben 
mochte,)    das  wider   gedacliten  Mittelweg   entscheidend  sein:  daas    iu 
solcbem  Falle  den  Kategorien  die  Nothwendigkeit  mangehi  wurde, 
die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angebort.     Denn  z.  B.  der  Begriff  der 
Ursache,  welcher  die  Nothwendigkeit  eines  Erfoigs  unter  einer  voraus- 
gesetzten  Bedingung  aussagt ,  wiirde  falsch  sein ,  wenn  er  nnr  auf  einer 
beliebigen  uns  eingepflanzten  subjectiven  Nothwendigkeit,  gewisse  em- 
pirische  Vorstellungen  nach  einer  solchen  Kegel  des  VerhSltnisses  zu  ver- 
binden ,  berubete.     Ich  wiirde  nicbt  sagen  konnen :  die  Wirknng  ist  mit 
der  Ursache  im  Objecte  (d.  i.  nothwendig)  verbunden ,  sondern  ich  bin 
nur  so  eiugerichtet ,  dass  ich  diese  Vorstellung  nicbt  anders  als  so  ver- 
kniipft  denken  kann;  welches  gerade  das  ist,  was  der  Skeptiker  am 
meisten  wiinsclit;  denn  alsdenn  ist  alle  nnsere  Einsicht,  dnrcb  vermeinte 
objective  Giiltigkeit  unserer  Urtheile,  nichts  als  lauter  Schein  und  es 
wiirde  aiich  an  Lenten  nicbt  fehlen,  die  diese  subjective  Nothwendigkeit, 
(die  gef libit  werden  muss,)  von  sich  nicbt  gestehen  wtirden ;  zum  wenig- 
Hten  konnte  man  mit  Niemandem  iiber  dasjenige  hadern ,  was  bios  anf 
der  Art  bernht,  wie  sein  Subject  organisirt  ist. 

Kurzer  BegriflF  dieser  Deduction. 

Sie  ist  die  Darstellung  der  reinen  Verstandesbegriffe  (und  mit  ihnen 
aller  theoretischen  Erkenntniss  a  priort)^  als  Principien  der  Moglichkeit 
der  Erfahmng,  dieser  aber,  als  Bestimmung^der  Erscheinnngen  im 
Kaum  und  in  der  Zeit  iiberhaupt,  —  endlich  dieser  aus  dem  Princip 
der  urspriinglichen  synthetischen  Einbeit  der  Apperception,  als  der 
Form  des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit,  als  urspriing- 
liche  Formen  der  Sinnlichkeit. 


Nur  bis  hieher  halte  ich  die  Paragraphen-Abtbeilung  ftir  nothi 
well  wir  cs  mit  den  Elementarbegriffen  zu  thun  batten.  Nun  wir  den 
Gebrauch  derselben  vorstellig  machen  wollen,  wird  der  Vortrag  in  con- 
tinuirlichem  Zusammenhange,  ohne  dieselben,  fortgehen  diirfen. 


Der  transscendeiitalen  Analvtik 

zwcites  Buch. 

Die  Analytik  der  Qrundflfttze. 

Die  allgemeine  Logik  ist  fiber  einem  Grundrisse  erbaut,  dor  gnnz 
gcnaa  mit  der  Eintheilung  der  obcren  Erkenntnis8verni(>gen  zusamnien- 
trifflt.  Diese  sind  VerBtand,  Urtheilskraft  iind  Vernunft.  Jene 
Doctrin  handelt  daber  in  ihrer  Analytik  von  B e g r i f f e n,  Urtheilen 
nnd  SchliiBsen,  gerade  den  Functionen  und  der  Ordnung  jener  Ge- 
muthskrSfte  gem^Sft,  die  man  unter  der  weitlauftigen  Benennung  den 
Verstandes  fiberhanpt  begreift. 

Da  gedachte  bios  formale  Logik  von  allem  Inbalte  der  Erkenntniss 
(ob  sie  rein  oder  empiriscb  sei)  abetrahirt  und  sich  bios  mit  der  Form  deR 
Denkens  (der  discnrsiven  Erkenntniss)  iiberhaupt  bescbaftigt,  so  kann 
^ie  in  ihrem  analytischen  llieile  auch  den  Kanon  fUr  die  Vernunft  mit 
befassen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorsebrift  hat,  die  ohne  die  besondcre 
Natnr  der  dabei  gebrauchten  Erkenntniss  in  Betracht  zu  Ziehen,  a  priori^ 
dorch  blose  Zei^Iiederung  der  Vernnnfthandlungen  in  ihre  Momente 
eingesehen  werden  kann. 

Die  transscendentale  Logik,  da  sie  auf  einen  bestimmten  Inhalt, 
namlich  bios  der  reinen  Erkenntnisse  a  priori  eingeschrHnkt  ist,  kann  es 
ihr  in  dieser  Eintheilung  nicht  nachthun.  Denn  es  zeigt  sich ,  dass  der 
transscendentale  Gebrauch  der  Vernunft  gar  nicht  objcctiv  gtiltig  sei, 
mithin  nicht  znr  Logik  der  Wahrheit,  d.  i.  der  Analytik  gehore,  son- 
demals  eine  Logik  des  Scheins  einen  besondern  Theil  des  schola- 
stischen  LehrgebHudes ,  unter  dem  Nameu  der  transscendentalen 
Dialektik,  erfordere. 

Verstand  und  Urtheilskraft  haben  demnach  ihren  Kanon  des  ob- 
jectJT  giiltigen,  mithin  wahren  Gebrauchs  in  der  transcendentalen  Logik 
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und  gehoren  also  in  ihren  aDalytischen  Theil.  AUein  Vernunft  in 
ihfen  Versuclien,  iiber  Gegenstfinde  a  priori  etwas  ausznmachen  und  das 
Erkenntniss  tiber  die  Grenzen  moglicher  Erfahning  zu  erweitern,  ist 
ganz  und  gar  dialektisch  und  ilire  Scheinbehauptungen  Bchicken  sicli 
dnrchaus  nicht  in  einen  Kanon,  dergleichen  doch  die  Analytik  ent- 
balten  soil. 

Die  A  n  a  1  y  t  i  k  der  Orundsatze  wird  demnach  lediglich  ein  Kanon 
ftir  die  Urtheilskraft  sein,  der  sie  lebrt,  die  Verstandesbegriife,  welcbc 
die  Bedingiing  zu  Regeln  a  priori  enthalten ,  auf  Erscheinungen  auzu- 
wendeu.  Aus  dieser  Ursacbe  werde  icli,  indem  ich  die  eigentlicken 
Grundsatze  des  Verstandes  zum  Thema  nehme,  micb  der  Bencnnnng 
einer  Doctrin  der  Urtbeilskraft  bedienen,  wodurch  dieses  Geschaft 
genauer  bezeicbnot  wird. 


Einleitung. 
Von  der  transscendentalcn  Urtbeilskraft  ubcrhaupt. 

Wenn  der  Verstand  Uberliaupt  als  das  Vermogen  der  Regeln  er- 
klart  wird,  so  ist  Urtbeilskraft  das  Vermogen,  unter  Regoln  zu  siibsu- 
miren,  d.  i.  zu  unterscbeiden ,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel 
(casus  (hiae  legis)  stebe  oder  nicbt.  Die  allgemeino  Logik  entbalt  gar 
keine  Vorscbriften  fiir  die  Urtheilskraft  und  kann  sie  aucb  nicbt  entbalten. 
Denn  da  sie  von  allem  Inbalte  der  Erkenntniss  abstrabirt,  so 
bleibt  ihr  nicbts  iibrig,  als  das  Gesch&ft,  die  blose  Form  der  Erkenntniss 
in  Bcgriffeu,  Urtbeilen  und  ScblUssen  analytiscb  aus  einander  zu  setzsen 
und  dadurcb  formale  Regeln  alles  Verstandesgebraucbs  zu  Stande  briu- 
gen.  Wollte  sie  nun  allgemein  zeigen ,  wie  man  unter  diesen  Regeln 
subsumiren,  d.  i.  unterscbeiden  sollte,  ob  etwas  darunter  stebe  oder  nicht, 
so  konnte  dieses  nicbt  anders,  als  wieder  durch  eine  Regel  geschehen. 
Diese  aber  erfordert  eben  darum,  weil  sie  eine  Regcl  ist,  aufs  Neue  eine 
Unterweisung  der  Urtheilskraft;  und  so  zeigt  sicb,  dass  zwar  der  Ver- 
stand einer  Belehrung  und  Ausriistung  durch  Regeln  fKhig,  Urtbeilskraft 
aber  ein  besonderes  Talent  sei,  welches  gar  nicbt  belehrt,  sondem  nur 
geiibt  sein  will.  Dabcr  ist  diese  aucb  das  Specifischc  des  sogenanntcn 
Mutterwitzes,  dessen  Mangel  keine  Scbule  ersetzcn  kann;  denn  ob  dic.<^e 
gleich  einem  eingescbrHnkten  Verstande  Regeln  vollauf,  von  frcmder 
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Cinsicbt  entlehnt,  darreichen  nnd  gleichsam  einpfropfeu  kann,  so  mnss 
ditch  das  Vermogen,  sich  ihrer  richtig  zn  bedienen,  dem  Lehrlinge  selbst 
an^horen  and  keine  Regel ,  die  man  ihm  in  dieser  Absicht  vorscbreiben 
mochte,  ist  in  Erniangelung  einer  solcben  Naturgabe  vor  Missbrauch 
-richer.*  £in  Arzt  daher,  ein  Richter  oder  Staatskundiger  kann  viel 
schone  pathologiscbe,  jiiristiscbe  oder  politische  Hegeln  im  Kopfe  haben, 
in  dem  Grade,  dass  er  selbst  darin  griindlicber  Lehrer  werden  kann,  und 
wird  dennoch  in  der  Anwendung  derselben  leiclit  verstossen ,  eutweder 
veil  es  ihm  an  natiirlicher  Urtheilskraft  (obgleich  nicht  am  Verstande) 
mangelt  und  er  zwar  das  Allgemeine  in  absiracto  einsehen ,  aber  ob  ein 
Fall  in  concrete  darunier  geb5re ,  nicht  unterscheiden  kann ,  oder  anch 
darum,  well  er  nicht  genug  durch  Beispiele  und  wirkliche  Geschafte  zu 
diesem  Urtheile  abgerichtet  worden.  Dieses  ist  audi  der  einige  und 
grosse  Nutzen  der  Urtheile,  dass  sie  die  Urtheilskraft  schftrfen.  Denn 
was  die  Richtigkeit  und  Precision  der  Verstandeseinsicht  betrifft,  so  thun 
sie  derselben  vielmehr  gemeiniglich  einigen  Abbruch ,  weil  sie  nur  selten 
die  Bedingung  der  Regel  adftquat  erftillen  (als  casus  in  terminis)  und 
uberdem  diejenige  Anstrengung  des  Verstandes  oftmals  schwftchen, 
Hegeln  im  Allgemeinen  und  unabhangig  von  den  besonderen  Umstanden 
der  Erfahrung ,  nach  ihrer  Zul&nglichkeit  einzusehen  und  sie  daher  zu- 
letzt  mehr  wie  Formeln,  als  Grundslitze  zu  gebrauchen  angewohnen. 
So  sind  Beispiele  der  Gangelwagen  der  Urtheilskraft,  welchen  derjenige, 
dem  66  am  natiirlicfaen  Talent  derselben  mangelt,  nicmals  entbehren 
kann. 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der  Urtheilskraft 
keine  Vorschriften  geben  kann ,  so  ist  es  doch  mit  der  transscendentalen 
ganz  anders  bewandt,  sogar  dass  es  scheint,  die  letztere  babe  es  zu  ihrem 
eigentlichen  GeschHfte,  die  Urtheilskraft  im  Gebrauch  des  reinen  Ver- 
i^tandes  durch  bestimmte  Regeln  zu  berichtigen  und  zu  sichem.  Denn 
»m  dem  Verstande  im  Felde  reiner  Erkenntniss  a  priori  Erweiterung  zu 
verscbaffen,  raithin  als  Doctrin,  scheint  Philosophic  gar  nicht  nothig  oder 


*  Der  Mangel  an  Urtheilskraft  ist  eigcutlich  da»,  was  man  Duinmheit  neunt,  und 
Hnpm  solchen  Gebrechen  ist  gar  nicht  abzuhelfen.  Ein  stumpfer  oiler  cingeschrtinkter 
Knpf,  dem  es  an  nichts,  als  an  gchorigcm  Grade,  des  Verstandes  und  cigoncn  Begriffen 
'ipwclben  mangelt,  ist  durch  Erlcrnung  sehr  wohl,  sogar  bis  zur  Gclehrsnmkeit  aus- 
wrilMtcn.  Da  es  aber  gemeiniglich  alsdcnn  auch  an  jcnom  (der  sewnda  Pehi)  zu 
frhlcopflegt,  so  ist  es.nichts  Ungewohnlichcs,  schr  gclehrte  Manner  anzutreflTpn,  die 
'uiOebraacb«  ihrer  WIssenschoft  jenen  nic  zu  bessemden  Mangel  hanfig  blickcn  lassen. 
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vielmehr  iibel  angebracht  za  8ein ,  weil  man  nach  alien  bisheri^en  Verf 
suclien  damit  doch  wenig  oder  gar  kein  Land  gowonnen  Jiat;  sondern 
als  Kritik,  um  die  Fehltritte  der  Urtheilskraft  (lapsu/i  judicii)  im  Gebrauch 
der  wenigen  reinen  Verstandesbegriffe,  die  wir  haben,  zn  verhtiten,  dazii, 
(obgleicli  der  Nntzen  alsdenn  nur  negativ  ist,)  wird  PhiloBophie  mil  iliror 
ganzen  Seharfsinnigkeit  und  Prtifungskunst  aufgeboten. 

Es  hat  aber  die  Transscendental-Philosophie  das  Eigenthiimlicbe, 
daAS  sie  ausser  der  Kegel,  (oder  vielmehr  der  allgemeinen  Bedingimg  zii 
Regeln,)  die  in  dem  reinen  Begrifie  des  Verstandes  gegeben  ^vrird,  zu- 
gleich  a  priori  den  Fall  anzeigen  kann ,  worauf  sie  angewaudt  warden 
RoUen.  Die  Ursache  von  dem  Vorzuge,  den  sie  in  diesem  Stiicke  vc»r 
alien  andern  belehrenden  Wissenschaften  hat,  (ausser  der  Matbematik,) 
liegt  eben  darin,  dass  sie  von  Begriffen  handelt,  die  sicb  anf  ihre  Gegen- 
stande  a  priori  beziehen  sollen;  mithin  kann  ihre  objective  Giiltigkeit 
niclit  a  posteriori  dargethan  werden,  denn  das  wiirde  jene  Dignitat  der- 
selben  ganz  unberiihrt  lassen;  sondern  sie  muss  zugleich  die  Bedingun- 
gen,  unter  welchen  Gegenstande  in  Uebereinstimmung  mit  jenen  Be- 
grifFen  gegel)on  werden  konnen,  in  allgemeinen,  aber  hinreichenden 
Kennzeichen  darlegen,  widrigenfalls  sie  ohne  alien  Inhalt,  mithin  blose 
logische  Formen  und  nicht  reine  Verstandesbegriffe  sein  wiirden. 

Diese  transscendentale  Doctrin  der  Urtheilskraft  wird 
nun  zwei  Hauptstiicke  enthalten:  das  erstc,  welches  von  der  sinnliclicn 
Bedingung  handelt,  unter  welcher  reine  Verstandesbegriffe  allein  ge- 
braucht  werden  konnen,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen  Ver- 
standes;  das  zweite  aber  von  dencn  syutlietischen  Urtheilen,  welche  aus 
reinen  Verstandesbegriffen  unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfliesseii 
und  alien  iibrigen  Erkeiintnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  von 
den  GrundsUtzen  des  reinen  Verstandes. 


Der  trannseendentalen  Dootrin  der  Urtheilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsatze) 

orstcs  Ilanptstuck. 

Von  dem  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe. 

• 

In  alien  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einem   Begriff 
muss  die  Vorstellung  des  orsteren  mit  dem  letzteren  glei chart ig  sein, 
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d.  i.  der  Begriff  muss  dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  zu  sub- 
sumirenden  Gegenstande  voi^estellt  wird;  denn  das  bedcutet  eben  der 
Atudrack,  ein  Gegenstand  sei  unter  einem  Begriffe  eiithalten.  Bo  liat 
der  empirisehe  Begriff  eines  Tellers  mit  dem  reinen  geometrischen  eiues 
Zirkels  Gleichartigkeit,  indem  die  Rundung,  die  in  dem  ersteren  gedacht 
wird,  sich  im  letzteren  anschaueu  l&sst. 

Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Verglcichung  mit  empi- 
rischen  (ja  uberbaupt  sinnlichen)  Anschauungen  gauz  ungleichartig  und 
kdunen  niemals  in  irgend  einer  Anscbauung  angetroffen  werden.  Wie 
ist  nan  die  Subs umtion  der  letzteren  unter  die  erste,  mitbin  die  An- 
weudung  der  Kategorie  auf  Erscbeinungen  moglich,  da  doch  Niemand 
si^en  wird :  diese^  e.  B.  die  Causalitftt,  konne  aucb  durcb  Sinne  ange- 
scbaat  werden  und  sei  in  der  Erscbeinung  entbalten  ?  Diese  so  natiir- 
liche  und  erbeblicbe  Frage  ist  nun  oigentlicb  die  Ursacbe,  wolcbe  eine 
transscendentale  Doctrin  der  Urtbeilskraft  notbwendig  macbt,  um  xxU.m- 
lich  die  Moglicbkeit  zu  zeigen,  wie  reine  Verstandesbegriffe  auf 
Erscbeinungen  tiberbaupt  angewandt  werden  konnen.  In  alien  anderen 
Wusenscbaften,  wo  die  Begriffe,  durcb  die  der  Gegenstand  allgemein 
gedacbt  wird,  von  denen,  die  diesen  in  concrete  vorstellen,  wie  er  gegeben 
vird,  nicbt  so  unterscbieden  und  beterogen  sind,  ist  es  unnotbig,  wegen 
der  Anwendung  des  ersteren  auf  den  letzten  besondere  li^rorterung 
zn  ^eben. 

Nan  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  miisse,  was  einerseits  mit  der 
Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscbeinung  in  Gleicbartigkeit  steben  muss 
und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letzte  moglicb  macbt.  Diesc 
vermittelnde  Vorstellung  muss  rein  (obne  alles  Empiriscbe)  und  docb 
einerseits  intellectuell,  anderseits  sinulicb  sein.  Eine  solcbe  ist 
das  transscen^entale  Scbema. 

Der  Verstandesbegriff  entblilt  reine  syntbetiscbe  Einbeit  des  Man- 
nigfaltigen  iiberhaupt.  Die  Zeit,  als  die  formale  Bedingung  des  Man- 
nigfaltigen  des  inneren  Sinnes,  mitbin  der  Verkniipfung  aller  Vorstellun- 
gen,  entbalt  ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anscbauung. 
Nun  ist  eine  transscendentale  Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie, 
(die  die  Einbeit  derselben  ausmacbt,)  so  fern  gleicbartig,  als  sie  allge- 
mein ist  und  auf  ciner  Kegel  a  priori  berubt.  Sie  ist  aber  anderseits 
mit  der  Erscbeinung  so  fern  gleicbartig,  als  die  Zeit  in  jeder  empiri- 
iMrhen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  entbalten  ist.  Daber  wird  eine 
Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscbeinungen  moglicb  sein  vermittolst 
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der  transscendeatalen  Zeitbestimmung,  welche,  als  das  Schema  der  Ver- 
staudenbegriife,  die  Sabsumtion  der  letzteren  untcr  die  erste  vermittelt. 

Nach  detnjenigen,  was  in  der  Deduction  der  Kategorien  gezeigt 
worden,  wird  hofPentlicli  Niemand  im  Zweifcl  stehen,  sich  fiber  die  Frage 
zu  entschliessen :  ob  diese  reinen  Yerstandesbegriffe  von  bios  empirisclieni 
oder  auch  von  transscendentalem  Gebrauche  seieii,  d.  i.  ob  sie  lediglich, 
als  Bcdingungen  einer  moglichen  Erfahrang  sich  a  priori  auf  Erschei- 
nungen  beziehen,  oder  ob  sie,  als  Bedingungeu  der  Moglichkeit  der  Dingo 
iiberhaupt  auf  Gegenst^nde  an  sich  selbst  (ohue  einige  Restriction  auf 
uusere  Sinnlichkeit)  erstreckt  werden  konnenV  Denn  da  haben  wir 
gesehen,  dass  Begriffe  ganz  unmoglich  sind,  noch  irgend  einige  Bedeu- 
tung  haben  konnen,  wo  nicht  entweder  ihnen  selbst  oder  wenigstens  den 
Elemeuten,  daraus  sie  bestehen,  ein  Gegenstand  gegeben  ist,  mithin  anf 
Dingo  an  sich  (ohne  Riicksicht,  ob  und  wie  sie  uns  gegeben  werden  mo- 
gen,)  gar  nicht  gehen  konnen ;  dass  femer  die  einzige  Art,  wie  uns  6e- 
gcnstiinde  gegeben  werden,  die  Modification  unserer  Sinnlichkeit  sei; 
endlich,  dass  reine  Begriffe  a  j/riori,  ausser'  der  Function  des  Verstandes 
in  der  Kategorie,  noch  formale  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  (nament- 
licli  des  innern  Sinnes)  a  priori  enthalten  miissen ,  welche  die  allgemeine 
Bedingung  enthalten ,  unter  der  die  Kategorie  alleiu  auf  irgend  einen 
Gegenstand  angewandt  werden  kann.  Wir  wollen  diese  formale  und 
reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit ,  auf  welche  der  Verstandesbegriff  in 
seiuem  Gebrauch  restringirt  ist,  das  Schema  dieses  Verstandesbegriffs, 
und  das  Verfahren  des  Yerstandes  mit  diesen  Schematen  den  Schema- 
tism u  s  des  reinen  Yerstandes  nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  Product  der  Ein- 
bildungskraft;  aber  indem  die  Synthesis  der  letzteren  keine  einzelne  Au- 
schauung,  sondern  die  Einheit  in  der  Bestimmung  der  Sinnlichkeit  alleiu 
zur  Absicht  hat ,  so  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  zu  uuterscheiden. 

So ,  wenn  ich  ffinf  Punkte  hinter  einander  setze ,  ist  dieses  ein 

Bild  von  der  Zahl  ftinf.  Dagegen,  wenn  ich  eine  Zahl  iiberhaupt  nur 
denke,  die  nun  fiinf  oder  hundert  sein  kann ,  so  ist  dieses  Denken  mehr 
die  Yorstcllung  einer  Methode,  einem  gewissen  Begriffe  gemilss  eine 
Menge  (z.  E.  tausend)  in  einem  Bilde  vorzustellen,  als  dieses  Bild  selbst, 
welches  ich  im  letzteru  Falle  schwerlich  wiirde  ubersehen  und  mit  dem 
Begriff  vergleicheu  konnen.  Die  Yorstellung  nun  von  einem  allgemeinen 
Yerfahren  der  Eiubildungskraft,  einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen, 
nennc  ich  das  Schema  zu  diesem  Begriffe. 
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In  der  That  liegeu  uusem  reineu  sinnlicheu  Begriffen  nicht  Bilder 
der  Gegenstiiude ,  soudern  Schetnate  zum  Gruude.  Dem  Begriffe  von 
eiuem  Triangel  iiberhaupt  wfirde  gar  kein  Bild  desselbcn  jemals  adaquat 
!»eiQ.  Denn  es  wurde  die  Allgemeinheit  des  Begriifg  nicht  erroichen, 
welcbo  macht,  dass  dieser  fur  alio,  recht-  oder  schiefwinklichte  u.  b.  w. 
i^ilt,  tK>udeni  immer  nur  auf  einen  Theil  dieser  Sphare  eingesehraukt 
!>ein.  Das  Schema  des  Triangels  kami  niemals  anderswo  als  in  Gedanken 
exi!»tiren  and  bedeutet  eine  Hegel  der  Synthesis  der  Einbilduugskraft,  in 
Aiii»ehung  reiner  Gestalten  im  Kaume.  Noch  viel  weniger  erreicht  eiu 
Gegenstand  der  Erfalirung  oder  Bild  desselben  jemals  den  empirischen 
Begriff,  sondern  dieser  bezieht  sich  jedcrzeit  unmittelbar  auf  das  Schema 
der  £inbildung8kraft,  als  eine  Hegel  der  Bestimmung  unserer  Anschau- 
ang,  gem£l8s  einem  gewissen  allgemeiuen  Begriffe.  Der  Begriff  vom 
Uande  bedeutet  eine  Hegel ,  uach  welcher  meine  Einbildungskrait  die 
Gestalt  eines  vierfiissigen  Thieres  allgemein  verzeichnen  kann,  ohne  auf 
irgend  eine  einzige  besondere  Gestalt,  die  mir  die  Erfahrung  darbietct, 
uder  aach  ein  jedes  mogliche  Bild ,  was  ich  in  concreto  darstellen  kann, 
eiogeschrankt  zu  sein.  Dieser  Scbematismus  unseres  Verstandes,  in 
Ansehang  der  Erscheinungen  und  ihrer  blosen  Form,  ist  eine  verborgene 
KuQst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Ilandgriffe 
wir  der  Natur  schwerlich  jemals  abrathen  und  sie  unverdeckt  vor  Augen 
le^D  werden.  So  viel  konnen  wir  nur  sagen:  das  Bild  ist  ein  Product 
des  empirischen  Vermogens  der  productiven  Einbildungskraft ,  das 
Schema  sinnlicher  Begri£fe  (als  der  Figuren  im  Haume)  ein  Product 
uiid  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft  a  priori,  wo- 
durch  und  wonach  die  Bifder  allererst  moglich  werden,  die  aber  mit  dem 
Begriffe  nur  immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bezeichnen,  ver- 
knttpft  werden  mtissen  und  an  sich  demselben  nicht  vollig  congruireu. 
Dag^en  ist  das  Schema  eines  reineu  Verstandesbegriffs  etwas,  was  in 
^r  kein  Bild  gebracht  werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis, 
gemass  einer  Hegel  der  Einheit  nach  Begriffen  iiberhaupt,  die  die  Kate- 
l^urie  ausdriickt,  und  ist  ein  transscendentales  Product  der  Einbildungs- 
kraft, welches  die  Bestimmung  des  iuueren  Sinnes  iiberhaupt,  nach  Be- 
dingungen  ihrer  Form  (der  Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen  betrifft, 
^i  fern  diese  der  Einheit  der  Apperception  gemass  a  priori  in  einem  Be- 
^riff  sQsammenhangen  sollten. 

Ohne  uns  nun  bei  einer  trockenen  und  langweiligen  Zergliederung 
dessen,  was  zu  transscendentalen  Schematen  reiner  Verstandesbegriffo 
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tiberhaupt  erfordert  wird,  aufzuhaltcn,  woUen  wir  sie  lieber  nach  der 
Ordnung  der  Kategorien  und  iu  VerkniipfVing  mit  diesen  darstellen. 

Das  reine  Bild  aller  Grossen  (qaantorum)  fiir  den  UoBseni  Sinn  is! 
der  Raum,  aller  Gcgenstande  der  Sinne  aber  tiberhaupt  die  Zeit.  Bas 
reine  Schema  der  Grosse  aber  (quautiUitis),  als  eines  Begriffs  des  Vcr- 
Btandes,  ist  die  Zahl,  welche  eine  Yorstellung  ist,  die  die  successive  Ad- 
dition von  Einem  zu  Eineni  (Gleichartigen)  ziisammenbefasst.  Also  ist 
die  Zahl  nichts  Anderes,  als  die  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
einer  gleichartigen  Anschauung  uberhaupt,  dadurch ,  dass  ich  die  Zeit 
selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge. 

Realitat  ist  im  reinen  VerstandesbegrifFe  das,  was  einer  Emp6ndung 
tiberhaupt  correspondirt;  dasjenige  also,  dessen  BegrifF  an  sich  selbst  eiu 
Sein  (in  der  Zeit)  anzeigt.  Negation,  dessen  Begriff  .ein  Nichtsein  (in 
der  Zeit)  vorstellt.  Die  Entgegensetzung  beider  geschieht  also  in  dem 
Unterschiede  derselben  Zeit,  als  einer  erftlllten  oder  leeren  Zeit.  Da  die 
Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegenstande  als  Erschei- 
nungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die 
transscendentale  Materie  aller  Gegenst&nde,  als  Dinge  an  sich  (die  Sach- 
heit,  Kealitat).  Nun  hat  jede  Empfindung  einen  Grad  oder  Grosse,  wo- 
durch  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  innem  Sinn  in  Ansehung  derselben  Yor- 
stellung eines  Gegenstandes  mehr  oder  weniger  erfullen  kann,  bis  sie  in 
nichts  (=  0  =  tiegatio)  aufhort.  Daher  ist  ein  Verhslltniss  und  Zusam- 
menhang  oder  vielmehr  ein  Uebergang  von  Realitat  zur  Negation ,  wei- 
chcr  jede  Realitat  als  ein  Quantum  vorstellig  macht,  und  das  Schema 
einer  Realitat,  als  der  Quantitat  von  etwas,  so  fern  es  die  Zeit  erfttUt,  ist 
eben  diese  continuirliche  und  gleichformige  Erzeugung  derselben  iu  der 
Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung,  die  einen  gewissen  Grad  bat,  in 
der  Zeit  bis  zum  Verschwinden  derselben  hinabgeht,  oder  von  der  Nega- 
tion zu  der  Grosse  derselben  allm&hlig  aufsteigt. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realeu  in  der 
Zeit,  d.  i.  die  Yorstellung  desselben,  als  eines  Substratum  der  empirischeii 
Zeitbestimmung  tiberhaupt,  welches  also  bleibt,  indem  alios  Andere  woch- 
selt.  (Die  Zeit  verlauft  sich  uicht,  sondern  in  ihr  verlHuft  sich  das  Da- 
sein  des  Wandelbaren.  Der  Zeit  also,  die  selbfit  unwandelbar  und  bleibend 
ist,  correspondirt  in  der  Erscheinung  das  Unwandelbare  im  Dasein,  d.  i. 
die  Substanz,  und  bios  an  ihr  kann  die  Folge  und  das  Zugleichsein  der 
Erscheinung  der  Zeit  nach  bestimmt  werden.) 

Das  Schema  der  Ursache  und  der  CausalitHt  eines  Dinges  tiberhaupt 
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ist  das  Keale,  worauf,  wenn  es  nach  Beliebcn  gesetzt  wird,  jederzeit  etwas 
Anderes  folgt.  Es  besteht  also  in  der  SucccsBion  des  Mannigfaltlgen,  in 
so  fern  aie  einer  Kegel  unterworfen  ist. 

Daa  Schema  der  Gemeinschaft  (Wecliselwirkung)  oder  der  wechsel- 
seitigen  Causalitat  der  Substanzen  in  Ansebung  ihrer  Accidenzen  ist  das 
Zogleichsein  der  Bestimmuugen  der  einen  mit  denen  der  anderen,  nacb 
einer  allgemeinen  Kegel. 

Das  Schema  der  Moglichkeit  ist  die  Zusammenstimmung  der  Syn- 
thesis verscbiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit  liber- 
haupt,  (z.  B.  da  das  Entgegengesetzte  in  einem  Dinge  niebt  zugleich, 
sondem  nnr  nacb  einander  sein  kann,)  also  die  Bestimmung  der  Vor- 
stellung  exnes  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit. 

Das  Schema  der  Wirkiicbkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimm- 
ten2^it. 

•  Das  Schema  der  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eines  Gegenstaudes 
za  aller  Zeit. 

Man  sieht  nan  aus  allem  diesem,  dass  das  Schema  einer  jeden  Ka- 
t^rie,  als  das  der  Grosse,  die  Erzeugung  (Synthesis)  der  Zeit  selbst  in 
der  sQccessiven  Apprehension  eines  Gegenstandes,  das  Schema  der  Qua- 
HUt  die  Synthesis  der  Empfindung  (Wabrnehmnng  mit  der  Vorstellung 
der  Zeit  oder  die  Erftillung  der  Zeit),  das  der  Relation  das  Verb&ltnisB 
der  Wahmehmnngen  unter  einander  zu  aller  Zeit,  (d.  i.  nach  einer 
K^el  der  Zeitbestimmung,)  endlicb  das  Schema  der  Modalit^lt  and  ihrer 
Kategorien  die  Zeit  selbst,  als  das  Correlatum  der  Bestimmang  eines 
Gegenstandes ,  ob  and  wie  er  zur  Zeit  gehore ,  enthalte  and  vorstellig 
mache.  Die  Schemate  sind  daher  nichts,  als  Zeitbestimmungen 
a  priori  nach  Regeln,  and  diese  gelien  nacb  der  Ordnang  der  Kategorien 
auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,  endlicb  den 
Zeitinbegriff  in  Ansebung  aller  moglicben  Gegenstande. 

Hieraus  erhellet  nun,  dass  der  Schematismus  des  Verstandes  durch 
die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  Anderes, 
aU  die  Einbeit  alles  Mannigfaltigen  der  Anscbauung  in  dem  inneren 
Binne  and  so  indirect  auf  die  Einbeit  der  Apperception,  als  Function, 
welche  dem  innern  Sinn  (einer  ReceptivitUt)  correspondirt,  hinauslaufe. 
Abo  sind  die  Schemate  der  reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und 
einzigen  Bedingungen,  diesen  cine  Beziebung  auf  Objecte,  mitbin  Be- 
deutungzu  verscbaffen,  und  die  Kategorien  sind  daher  am  Ende  von 
keinem  andem,  als  einem  moglicben  empiriscben  Gebraucbe,  indem  sie 
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bios  dazu  dienen ,  durch  Griinde  einer  a  priori  nothwendigen  Einheit 
(wegeu  der  nothwendigen  Vereinigung  alles  Bewusstseins  in  einer 
urspriinglichen  Apperception)  Erscheinungen  allgemeinen  Regeln  der 
Synthesis  zu  unterwerfen  und  sie  dadorch  zor  durchg&hgigen  Verknfipr- 
ung  in  einer  Erfahrung  schicklich  zu  machen. 

In  dem  Ganzen  aller  moglichen  Erfahrung  liegen  aber  alle  unsere 
Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen  Beziehung  auf  dieselbe  besteht  die 
transscendentale  Wahrheit,  die  vor  aller  empirischen  vorhergeht  and  sie 
moglich  macht. 

Es  fUllt  aber  doch  auch  in  die  Augen,  dass,  obgleich  die  Scbemate 
der  Sinnlichkeit  die  Kategorien  allererst  realisiren,  sie  doch  selbige  gleich- 
wohl  auch  restringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschranken,  die  ausser 
dem  Verstande  liegen  (n&mlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das 
Schema  eigentlich  nur  das  Phanomenon  oder  der  sinnliche  Begriff  eines 
G^enstaudes  in  Uebereinstimmung  mit  der  Kategorie.  (Numerus  i5f 
qiuintitas  phaenomenon,  sensatio  realitas  pfiaenomenori,  cons  tan  a  et  perdu- 

rabile  rerum  substantia  phaenomenon aeternitas,  necessitas,  phae- 

nomena  etc.)  Wenn  wir  nun  eine  restringirende  Bedingung  weglassen, 
so  amplificiren  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschrankten  Begriff; 
so  soUten  die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohue  alle  Bedingun- 
gen der  Sinnlichkeit,  von  Dingen  iiberhaupt  gelten,  wie  sie  sind, 
anstatt  dass  ihre  Schemate  sie  nur  vorstellen,  wie  sie  erscheinen, 
jene  also  eine  von  alien  Schematen  unabh&ngige  und  viel  weiter  erstreckte 
Bedeutnng  haben.  In  der  That  bleibt  den  reinen  Verstandesbegriffen 
allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen  Bedingung,  eine, 
aber  nur  logische  Bedeutung  der  blosen  Einheit  der  Vorstellungen,  denen 
aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die 
einen  Begriff  vom  Object  abgeben  konnte.  So  wtirde  z.  B.  Substanz, 
wenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegliesse,  nichts 
weiter  als  ein  Etwas  bedeuten ,  das  als  Subject  (ohne  ein  Pr&dicat  von 
etwas  Anderem  zu  seiii)  gedacht  werden  kann.  Aus  dieser  Yorstellung 
kann  ich  nun  nichts  machen,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welchc 
Bestimmungen  das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches  erstes  Subject  gelten 
soil.  Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Schemate,  nur  Functionen  des 
Verstandes  zu  Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Be- 
deutung kommt  ihnen  von  der  Sinnlichkeit,  die  den  Verstand  realisirt, 
indem  sie  ihn  zugleich  restringirt. 
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Dor  transscendentalen  Dootrin  der  Urtheilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsiitze) 

zweites  Hauptstuek. 

System  aller  Grundsatze  des  reinen  Verstandes. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  Hauptstiicke  die  transscendentale  Ur- 
theilskraft nur  nach  den  allgemeinen  Bedingungen  erwogen,  unter  denen 
sie  allein  die  reinen  Verstandesbegriffe  zu  synthetischen  Urtheilen  zu 
brauchen  befugt  ist.  Jetzt  ist  unser  Geschaft,  die  Urtheile,  die  der  Ver- 
stand  unter  dieser  kritischen  Vorsicht  wirklicli  a  priori  zu  Stande  bringt, 
in  systematischer  Verbindung  darzustellen,  wozu  uns  ohne  Zweifel  unsere 
Tafel  der  Kategorien  die  natiirliche  und  sichere  Leitung  geben  muss. 
Dean  diese  sind  es  eben,  deren  Beziehung  auf  mogliche  Erfabrung  alle 
reine  Verstandeserkenntniss  a  priori  ausmacben  muss,  und  deren  Verbalt- 
niss  zur  Sinnlichkeit  tiberbaupt  um  deswillen  alle  transscendentalen 
Grundsatze  des  Verstandesgebraucbs  vollstandig  und  in  einem  System 
darlegen  wird. 

Grundsatze  a  piori  ftibren  diesen  Namen  nicbt  bios  deswegen,  weil 
sie  die  Griinde  anderer  Urtbeile  in  sicb  entbalten,  sondern  aucli  weil  sie 
selbst  nicbt  in  boberen  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegriindet  sind. 
Diese  Eigenscbaft  tiberbebt  sie  docb  nicbt  allemal  eines  Beweises.  Denn 
obgleich  dieser  nicbt  weiter  objectiv  gefiibrt  werden  konnte,  sondern  viel- 
mehr  aller  Erkenntniss  seines  Objects  zum  Grunde  liegt,  so  bindert  dies 
docb  nicbt,  dass  nicbt  ein  Beweis  aus  den  subjectiven  Quellen  der  Mog- 
lichkeit  einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  iiberbaupt  zu  scbafFen  mog- 
Hch,  ja  auch  notbig  wUre,  weil  der  Satz  sonst  gleicbwobl  den  grossten 
Verdacbt  einer  bios  erscblicbenen  Bebauptung  auf  sicb  baben  wtlrde. 

Zweitens  werden  wir  uns  bios  auf  diejenigen  Grundsfitze,  die  sicb 
aaf  die  Kategorien  bezieben,  einscbrilnken.  Die  Principien  der  trans- 
i^cendentalen  Aestbetik,  nacb  welcbdn  Kaum  und  Zeit  die  Bedingungen 
der  Moglicbkeit  aller  Dinge  als  Erscbeinungen  sind,  imgleicben  die  Ke- 
dtriction  dieser  Grundsatze:  dass  sie  uUmlicb  nicbt  auf  Dinge  an  sicb 
^Ibst  bezogen  werden  konnen,  geboren  also  nicbt  in  unser  abgestocbenes 
Feld  der  Untersucbung.  Eben  so  macben  die  matbematiscben  Grund- 
satze keinen  Tbcil  dieses  Systems  aus,  weil  sie  nur  aus  der  Anscbauung, 
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aber  nicbt  aua  dem  rcinen  Verstandesbegriffe  gezogen  sind;  docb  wird 
die  Moglicbkeit  derselben,  well  sie  gleicbwobl  syuthetiscbe  Urtheile 
a  priori  sind,  bier  notbwendig  Platz  finden,  zwar  nicbt,  um  ihre  Richtig- 
keit  und  apodiktiscbe  Gewissheit  zu  beweisen,  welcbes  sie  gar  nicbt 
notbig  baben,  sondem  nur  die  Moglicbkeit  solcber  evidenten  Erkennt- 
nisse  a  priori  begreiflicb  zu  macben  und  zu  deduciren. 

Wir  werden  aber  aucb  von  dem  Grundsatze  analjtiscber  Urtbeile 
reden  miissen,  und  dieses  zwar  im  G^gensatz  mit  denen  der  synthe- 
tisclien,  sl\s  mit  welcben  wir  uns  eigentlicb  bescbHftigen,  well  eben  diese 
Gegenstclluug  die  Tbeorie  der  letzteren  von  allem  Missverstande  befreit 
und  sie  in  ibrer  eigentbiimlicben  Natur  deutlicb  vor  Augen  legt. 


Des  Systems  der  Grundsatze  des  rcinen  Verstandes 

erster  Abschnitt. 

Von  dem  obersten  Grundsatze  aller  analytisehen  Urtheile. 

Von  welcbem  Inbalt  aucb  unsere  Erkenntniss  sei  und  wie  sie  sicb 
auf  das  Object  bezieben  mag,  so  ist  docb  die  allgemeine,  obzwar  nur  ne- 
gative Bedingung  aller  unserer  Urtbeile  iiberbaupt,  dass  sie  sicb  nicbt 
selbst  widersprecben ;  widrigenfalls  diese  Urtbeile  an  sicbselbst  (aucb 
oline  Riicksicbt  aufs  Object)  nicbts  sind.  Wenn  aber  aucb  gleicb  in 
unserem  Urtbeile  kein  Widersprucb  ist,  so  kann  es  dem  obngeachtet 
docb  Begriffe  so  verbinden,  wie  es  der  Gegenstand  nicbt  mit  sicb  bringt, 
oder  aucb,  obne  dass  uns  irgend  ein  Grand  weder  a  priori  nocb  a  poste- 
riori gegeben  ist,  welcber  ein  solcbes  Urtbeil  berecbtigte;  und  so  kann 
ein  Urtbeil  bei  allem  dem,  dass  es  von  allem  innem  Widersprucbe  frei 
ist,  docb  entweder  falscb  oder  grundlos  sein. 

Der  Satz  nun :  keinem  Dinge  kommt  ein  Pr^dicat  zu,  welcbes  ihm 
widerspricbt,  beisst  der  Satz  des  Widerspruchs,  und  ist  ein  allgemeine^, 
obzwar  bios  negatives  Kriterium  aller  Wabrheit,  gebort  aber  aucb  darum 
bios  in  die  Logik,  weil  er  von  Erkenntnissen ,  bios  als  Erkenntnissen 
iiberbaupt,  unangeseben  ibres  Inbalts  gilt  und  sagt :  dass  der  Widersprucb 
sie  gRnzlicb  vemicbte  und  aufbebe. 

Man  kann  aber  docb  von  demselben  aucb  einen  positiven  Gebrauch 
macben,  d.  i.  nicbt  bios,  um  Falscbbeit  und  Irrtbum  (so  fern  er  auf  dem 
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Widenprnch  beniht)  zu  verbannen,  sondem  auch  Wahrheit  zu  erkenneo. 
Denn  wenn  das  Urtheil  analytiscli  ist,  es  mag  nun  verneinend  oder 
liejahend  sein,  so  muss  dessen  Wahrheit  jederzeit  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  hinreichend  kounen  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was 
in  der  Erkenntniss  des  Objects  schon  als  Begriff  liegt  und  gedacht  wird, 
wird  das  Widerspiel  jederzeit  richtig  vemeint ,  der  Begrifif  selber  aber 
nothwendig  von  ihm  bejahet  werden  miissen,  darum,  well  das  Gegentheil 
desselben  dem  Objecte  widersprechen  wtlrde. 

Daher  miissen  wir  auch  den  Satz  des  Widerspruchs  als  das  f 
allgemeine  und  vollig  hinreichende  Principium  aller  analytischen 
Erkenntniss  gelten  lassen;  aber  weiter  geht  auch  sein  Ansehen  und 
Brauchbarkeit  nicht,  als  eines  hinreichenden  Kriterium  der  Wahrheit. 
Denn  dass  ihm  gar  keine  Erkenntniss  zuwider  sein  konne,  ohne  sich 
>ellxst  zu  vernichten,  das  macht  diesen  Satz  wohl  zur  conditio  sine  qua  non, 
aber  nicht  zum  Bestimmungsgrunde  der  Wahrheit  unserer  Erkenntniss. 
Da  wir  es  nun  eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen  Theile  unserer  Er- 
kenntniss zu  thun  haben ,  so  werden  wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein, 
diesem  unverletzlichen  Grundsatz  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm 
aber  in  Ansehung  der  Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntniss 
niemals  einigen  Aufschluss  gewartigen  konnen. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  beriihmten,  obzwar  von  allem 
Iniialt  /entblosten  und  bios  formalen  Grundsatzes,  die  eine  Synthesis  ent- 
halt,  welche  aus  Unvorsichtigkeit  und  ganz  unnothigerweise  in  sie  ge- 
inischt  worden.  Sie  heisst:  es  ist  unmoglich,  dass  etwas  zugleich  sei 
and  nicht  sei.  Ausser  dem ,  dass  hier  die  apodiktische  Gewissheit  (durch 
das  Wort  unmoglich)  iiberfliissigerweise  angehUngt  worden,  die  sich 
doch  von  selbst  aus  dem  Satz  muss  verstehen  lassen,  so  ist  der  Satz 
darch  die  Bedingung  der  Zeit  afficirt  und  sagt  gleichsam:  ein  Ding 
=  A,  welches  etwas  =  B  ist,  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  non  B  sein ; 
aber  es  kann  gar  wohl  Beides  (B  so  wohl,  als  non  B)  nach  einander  sein. 
Z.  B.  ein  Mensch,  der  jung  ist,  kann  nicht  zugleich  alt  sein  •,  eben  der- 
selbe  kann  aber  sehr  wohl  zu  einer  Zeit  jung,  zur  andern  nicht  jung,  d. 
i.  alt  sein.  Nun  muss  der  Satz  des  Widerspruchs,  als  ein  bios  logischer 
Grundsatz,  seine  Aussprtiche  gar  nicht  auf  die  Zeitverh&ltnisse  ein- 
schranken ;  daher  ist  eine  solche  Formel  der  Absicht  desselben  ganz  zu- 
wider. Der  Missverstand  kommt  bios  daher,  dass  man  ein  Priidicat 
eines  Dinges  zuvorderst  von  dem  Begriff  desselben  absondert  und  nach- 
ber  sein  Gegentheil  mit  diesem  Pradicate  verkniipft,  welches  niemals 
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Qinen  Widerspruch  mit  dem  Subjecte,  sondern  niir  mit  dessen  Pradicate, 
welches  mit  jenem  synthetiscb  verbunden  worden,  abgibt,  und  zwar  nnr 
danii,  wenn  das  erste  und  zweite  Pritdicat  zu  gleicher  Zeit  gesetzt 
werden.  Sage  ich:  ein  Mensch,  der  ungelehrt  ist,  ist  nicht  gelebrt,  so 
muss  die  Bedingung:  zugleich,  dabei  steben;  denn  der,  so  zu  einer 
Zeit  ungelehrt  ist,  kann  zu  einer  andern  gar  wohl  gelebrt  sein.  Sage 
ich  aber:  kein  ungelebrter  Mensch  ist  gelebrt,  so  ist  der  Satz  analytiscli, 
weil  das  Merkmal  (der  UngelJ-brtbeit)  nunmebr  den  Begriff  dcs  Subjects 
mit  ausmacbt,  und  alsdenn  erhcllt  der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus 
dem  Satze  des  Widerspruchs,  obne  dass  die  Bedingung:  zugleich, 
hinzu  kommen  darf.  Dieses  ist  denn  aucb  die  Ursache,  weswegen  ich 
oben  die  Fomiel  desselben  so  verandert  babe,  dass  die  Natur  eines  ana- 
lytischen  Satzes  dadurch  deutlich  ausgedriickt  wird. 


Des  Systems  der  Grundsiitze  des  reinen  Verstandes 

zweiter  Absohnitt. 

Von  dem  obersten  Grundsatze  aller  synthetischen  Urtlieile. 

Die  Erklarung  der  MSglicbkeit  syntbetisclier  TJrtheile  ist  eine  Anf- 
gabe,  mit  der  die  allgemeine  Logik  gar  nichts  zu  scbaffen  hat,  die  auch 
sogar  ihren  Namen  nicht  einmal  kennen  darf.  Sie  ist  aber  in  einer 
transscendentalen  Logik  das  wiclitigste  GeschSft  unter  alien,  und  sogar 
das  einzige,  wenn  von  der  Moglichkeit  synthetischer  Urtbeile  a  priori  die 
Rede  ist,  imgleichen  den  Bedingungen ,  und  dem  Umfange  ihrer  Giiltig- 
keit.  Denn  nach  VoUendung  desselben  kann  sie  ibrem  Zwecke,  nani- 
lich  den  Umfang  und  die  Grenzen  des  reinen  Verstandes  zu  bestimmen, 
vollkommen  ein  Genuge  thun. 

Im  analytischen  Urtbeile  bleibe  ich  bei  dem  gegebenen  Begriffe, 
um  etwas  von  ihm  auszumache^.  Soil  es  bejahend  sein,  so  lege  ich  die- 
sem  Begriffe  nur  dasjenige  bei,  was  in  ihm  schon  gedacht  war;  soil  es 
verneinend  sein ,  so  schliesse  ich  nur  das  Gegentheil  desselben  von  ihm 
aus.  In  synthetischen  Urtheilen  aber  soil  ich  aus  dem  gegebenen  Be- 
griff hinausgehen,  um  etwas  ganz  Anderes,  als  in  ihm  gedacht  war,  rait 
demselben  in  VerbJlltniss  zu  betrachten ,  welches  daher  niemals  weder 
ein  Verh&ltniss  der  IdentitHt,  noch  des  Widerspruchs  ist,  tmd  wobei  dem 
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Urtheile  an  ihm  selbst  weder  die  Wahrheit,  noch  der  Irrthum  angesehen 
werden  kann. 

Also  zugegeben:  dass  man  ans  einem  gegebenen  Begriffe  hinans- 
gehen  miisse,  am  ihn  mit  einem  and  em  synthetisch  zu  vergleichen,  so  ist 
m  Drittes  nothig,  worin  allein  die  Synthesis  zweener  Begriffe  entstehen 
kAnn.  Was  ist  nun  aber  dieses  Dntte,  als  das  Medium  aller  syntlieti- 
Bclien  Urtheile  ?  E»  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin  alle  unsere  Vorstellungen 
enthalten  sind,  n&mlich  der  innere  Sinn,  und  die  Form  desselben  a  priori, 
die  Zeit.  Die  Synthesis  der  Vorstellungen  bemht  auf  der  Einbildungs- 
kraft,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber,  (die  zum  Urtheile  erfor- 
derlich  ist,)  auf  der  Einheit  der  Apperception.  Hierin  wird  also  die 
Moglichkeit  synthetischer  Urtheile,  und  da  alle  drei  die  Quelle^  g»  Yor-^^^^^ 

ZU  sachen  sein,  ja  sie  werden  sogar  aus  diesen  Griinden  nothwendig  sein, 
wenn  eine  Erkenntniss  von  Gegenst&nden  zu  Stande  kommen  soli ,  die 
lediglich  auf  der  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn  eine  Erkenntniss  objective  itealitftt  haben,  d.  i.  sich  auf 
einen  G-egenstand  beziehen  und  in  demselben  Bedeutung  und  Sinn  haben 
ik)ll,  so  muss  der  Gegenstand  auf  irgend  eine  Art  gegeben  werden 
konnen.  Ohne  das  sind  die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch  zwar 
gedacht,  in  der  That  aber  durch  dieses  Denken  nichts  erkannt,  sondem 
bios  mit  Vorstellungen  gespielt.     Einen  Gegenstand  geben,  wenn  dieses  * 

nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint  sein  soli,  sondem  unmittelbar  in 
der  Anschauung  darstellen ,  ist  nichts  Anderes ,  als  dessen  Vorstellung 
anf  Erfahmng ,  (es  sei  wirkliche  oder  doch  mogliche,)  beziehen.  Selbst 
der  Raum  und  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  auch  von  allem  Empiri- 
gchen  sind,  und  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie  vbllig  a  priori  im  Gemiithe 
vorgestellt  werden,  wiirden  doch  ohne  objective  Giiltigkeit  und  ohne 
Sinn  und  Bedeutung  sein,  wenn  ihr  nothwendiger  Gebrauch  an  den  Ge-  i 

genst&nden  der  Erfahmng  nicht  gezeigt  wilrde,  ja  ilire  Vorstellung  ist  i 

ein  bloses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproductive  Einbildungskraft  i 

bezieht,  welehe  die  Gegenst&nde  der  Erfahmng  herbei  ruft,  ohne  die  sie 
keine  Bedeutung  haben  wiirden ;  und  so  ist  es  mit  alien  Begriffen  ohne 
Unterschied.  ! 

Die  Moglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das,  was  alien  unseren 
Erkenntnissen  a  priori  objective  Realit&t  gibt.  Nun  bemht  Erfahrung 
auf  der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen ,  d.  i.  auf  einer  Syn- 
thesis nach  Begriffen  vom  Gegenstande  der  Erscheinungen  iiberhaupt, 
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ohne  welche  sie  nicht  einmal  Erkenntniss ,  aondem  eiue  Rhapsodie  von 
Wahrnehmungen  sein  wiirde,  die  sich  in  keinen  Context  nach  Regeln 
eines  durchgangig  verkniipften  (moglichen)  Bewusstseins,  mithin  audi 
nicht  zur  transscendentalen  und  notliwendigen  Einlieit  der  Apperception 
zusammen  schicken  wiirden.  Die  Erfalirung  hat  also  Principien  ihrer 
Form  a  priori  zum  Grunde  liegen,  namlich  allgemeine  Regeln  der  Ein- 
heit  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  deren  objective  RealitAt,  als 
nothwendige  Bcdingungen,  jederzeit  in  der  Erfahrung,  ja  sogar  ihrer 
Moglichkeit  gewiesen  werden  kann.  Ausser  dieser  Beziehung  aber  sind 
sjnthetische  Satze  a  priori  ganzlich  unmoglich ,  weil  sie  kein  Drittes, 
nHmlich  keinen  Gegenstand  haben,  an  dem  die  synthotische  Einheit 
ihrer  Begriffe  objective  Realit^t  darthun  konnte. 

Ob  wir  daher  gJeich  vom  Haume  iiberhaupt  oder  den  Gestalten, 
welche  die  productive  Einbildungskraft  in  ihm  verzeichnet,  so  vieles 
a  priori  in  synthetischen  Urtheilen  erkennen,  so,  dass  wir  wirklich  hiezu 
gar  keiner  Erfohrung  bediirfen,  so  wiirde  doch  dieses  Erkenntniss  gar 
nichts,  sondem  die  Besch&ftigung  mit  einem  blosen  Hirngespinnst  sein, 
ware  der  Raum  nicht  als  Bediugung  der  Erscheinungen ,  welche  den 
Stoff  zur  ausseren  Erfahining  ausmachen ,  anzusehen ;  daher  sich  jcnc 
reine  synthetische  Urtheile,  obzwar  nur  mittelbar,  auf  mogliche  Erfali- 
rung oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Moglichkeit  selbst  beziehen  und 
darauf  allein  die  objective  Giiltigkeit  ihrer  Synthesis  griinden. 

Da  also  Erfahrung,  als  eni2)irische  Synthesis,  in  ihrer  Moglich- 
keit die  oinzige  Erkenntnissart  ist,  welche  aller  andem  Synthesis 
Realitat  gibt,  so  hat  diese  als  Erkenntniss  a  priori  audi  nur  dadurch 
Wahrheit  (Einstimmung  mit  dem  Object),  dass  sie  nichts  weiter  ent- 
halt,  als  was  zur  synthetischen  Einheit  der  Erfahrung  iiberhaupt  noth- 
wendig  ist. 

Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urtheile  ist  also:  ein 
jeder  Gegenstand  stcht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Mann igf alt igen  der  Anschauung  in  einer  moglichen 
Erfahrung. 

Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  moglich,  wenn 
wir  die  formalen  Bedingungen  der  Anschauung  a  priori ,  die  Synthesis 
der  Einbildungskraft,  und  die  nothwendige  Einheit  derselben  in  einer 
transscendentalen  Apperception  auf  ein  moglichcs  Erfahrungserkenntniss 
iiberhaupt  beziehen  und  sagen:  die  Bedingungen  der  Moglichkeit 
der  E  r  f  a h  r  u  n  g  iiberhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Moglich- 
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keit  der  Oegenstande  der  Erfahrung,  xind  haben  danim  objective 
Giiltigkeit  in  einem  synthetischen  Urtheile  a  priori. 


Des  Systems  der  Grundsfttze  des  reinen  Verstandes 

dritter  Abschnitt. 

Sjstematische  Vorstellung  aller  synthetischen  Grundsatze 

desselben. 

Dass  iiberhaapt  irgendwo  Grundsatze  stattfinden,  das  ist  lediglich 
dem  reinen  Verstande  znzuscbreiben,  der  nicht  allein  das  Vermogen  der 
fi^geln  ist,  in  Ansehung  dessen,  was  gescbieht,  sondem  selbst  der  Quell 
der  Gnindsatze,  nach  welchem  alles ,  (was  uns  nur  als  Gegenstand  vor- 
kommen  kann,)  nothwendig  unter  Regeln  stelit,  weil  obne  solcbe  den 
Enebeiniuigen  niemals  Erkenntniss  eines  ihnen  correspondirenden  Ge- 
l^standes  zukommen  konnte.  Selbst  Naturgesetze,  wenn  sie  als  Gnmd- 
satae  des  eznpirischen  Verstandesgebrauchs  betrachtet  werden,  fiibron 
zogleich  einen  Ausdruck  der  Notliwendigkeit,  mithin  wenigstens  die  Ver- 
muthung  einer  Bestiminung  ^s  Griinden,  die  a  priori  und  vor  aller  Er- 
ffthmng  giiltig  seien,  bei  sicb.  Aber  ohne  Unterschied  steben  alle  Gesetze 
der  Natur  unter  hoheren  Grundsatzen  des  Verstandes,  indem  sie  diese 
nur  auf  besondere  Falle  der  Erscbeinung  anwenden.  Diese  allein  geben 
also  den  Begriff,  der  die  Bedingung  und  gleicbsam  den  Exppnenten  zu 
einer  Hegel  fiberbaupt  enthalt;  Erfabrung  aber  gibt  den  Fall,  der  unter 
der  Kegel  steht. 

Dass  man  bios  empiriscbe  Grundsatze  fiir  Grunds&tze  des  reinen 
Veretandes  oder  auch  umgekebrt  ansebe,  desbalb  kann  wobl  eigentlich 
keine  Gefabr  sein ;  denn  die  Notbwendigkeit  nacb  Begriffen,  welcbe  die 
letztere  auszeiclmet  und  deren  Mangel  in  jedem  empiriscben  Satze,  so 
all^emein  er  auch  gelten  mag,  leicbt  wahrgenommen  wird,  kann  diese 
Verwechselung  leicbt  verhiiten.  Es  gibt  aber  reine  Grundsatze  a  priori^ 
die  ich  gleichwobl  docb  nicbt  dem  reinen  Verstande  eigentbtimlicb  bei- 
messen  mocbte,  darum,  weil  sie  nicbt  aus  reinen  Begriffen,  sondem  aus 
reinen  Anscbauungen  (obgleicb  vermittelst  des  Verstandes)  gezogen 
sind;  Verstand  ist  aber  das  Vermogen  der  Begriffe.  Die  Mathematik 
bat  dergleichen,  aber  ihre  Anwendung  auf  Erfabrung,  mithin  ibre  ob- 
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jective  Giiltigkeit,  ja  die  Moglichkeit  ihrer  syntlietischen  Erkenntniss 
a  priori  (die  Deduction  derselben)  bemht  doch  immer  anf  detn  reinen 
Verstande. 

Daher  werde  icli  unter  meine  Orundsiitze  die  der  Mathematik  nicht 
mitzahlcn,  aber  wohl  diejenigen,  woranf  sich  dieser  ihrc  Moglichkeit  und 
objective.  Gtiltigkeit  a  priori  grilndet,  und  die  mithin  als  Principien  dieser 
Grundsatze  anzusehen  sind  und  von  Begriffen  zur  Anschauung,  nicht 
aber  von  der  Anschauung  zu  Begriffen  ausgeheu. 

In  der  An  wen  dung  der  reinen  Verstandesbegriffe  auf  mogliche  Er- 
fahrung  ist  der  Gebrauch  ihrer  Synthesis  entweder  mathematisch 
oder  dynamisch;  denn  sie  geht  theils  bios  auf  die  Anschauung, 
theils  auf  das  Dasein  einer  Erscheinung  tiberhaupt.  Die  Bedingnngen 
a  priori  der  Anschauung  sind  aber  in  Ansehung  einer  moglichen  Erfah- 
rung  durchaus  nothwendig,  die  des  Daseins  der  Objecte  einer  mogliclien 
empirischen  Anschauung  an  sicli  nur  zufilllig.  Daher  werden  die  Grnnd- 
flfttze  des  mathematischen  Gebrauchs  unbedingt  nothwendig,  d.  i.  apo- 
diktisch  lauten,  die  aber  des  dynamischen  Gebrauchs  werden  zwar  auch 
den  Charakter  einer  Nothwendigkeit  a  priori  ^  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung  des  empirischen  Denkens  in  einer  Erfahrung,  mithin  nur  mit- 
telbar  und  indirect  bei  sich  fUhren,  folglich  diejenige  unmittelbare 
Evidenz  nicht  enthalten,  (obzwar  ihrer  au^Erfahrung  allgeraein  besoge- 
nen  Gewissheit  unbeschadet,)  die  jenen  eigen  ist.  Doch  dies  wird  sich 
beim  Schlusse  dieses  Systems  von  GrundsMtzen  besser  benrtheilen 
lassen. 

Die  Tafel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  natiirliche  Anweisung 
zur  Tafol  der  Grundsatze,  weil  diese  doch  nichts  Anderes,  als  Regehi 
des  objectiven  Gebrauchs  der  ersteren  sind.  A  lie  Grundsiitze  des  reinen 
Verstandes  sind  demuach 

1. 

Axiomen 

der  Anschauung 

2.  3. 

Anticipationen  Analogien 

der  Wahrnehmung  der  Erfahnmg 

4. 
Postulate 
des  empirischen  Denkens  liberhaupt. 
Diese  Benennungen  habe  ich  mit  Vorsicht  gewtthlt,  um  die  Unter- 
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schiede  in  Ansehung  der  Evidenz  und  der  Aiisfibung  dieser  Grundsiitze 
nicht  imbemerkt  zn  lassen.  Es  wird  sich  aber  bald  zeigen ,  dass ,  was 
sowohl  die  Evidenz,  als  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  a  priori 
nach  den  Kategorien  der  Grosse  nnd  der  Qualitat,  (wenn  man  ledig- 
lich  auf  die  Form  der  letzteren  Acht  hat,)  betrifft,  die  OrundsHtze  der- 
selben  sicli  darin  von  den  zweien  iibrigen  namhaft  unterscheiden ;  indem 
jene  einer  intnitiven,  diese  aber  einer  bios  discursiven,  obzwar  beiderseits 
einer  voUigen  Gewissheit  fHhig  sind.  Ich  werde  daher  jene  die  mathe- 
matisclien,  diese  die  dynamischen  Grunds&tze  nennen.*  Man  wird 
aber  wohl  bemerken ,  dass  ich  hier  eben  so  wenig  die  GriindsHtze  der 
Mathematik  in  einem  Falle,  als  die  Grunds&tze  der  allgemeinen  (physi- 
schen)  Djnamik  im  andem,  sondem  nur  die  des  reinen  Verstandes  im 
Verhaltniss  anf  den  innern  Sinn  (ohne  Unterschied  der  darin  gegebenen 
Vorstellungen)  vor  Aiigen  babe,  dadurch  denn  jene  insgesammt  ihre 
Moglichkeit  bekommen.  Ich  benenne  sie  also  mehr  in  Betracht  der  An- 
wendang,  als  nm  ihres  Inhalts  willen,  und  gehe  nun  zur  Erwagung  der- 
selben  in  der  niimlichen  Ordnung,  wie  sie  in  der  Tafel  vorgestellt 
werden. 

1)  Axiomen  der  Anschauung. 

Das  Princip  derselben .  ist :  Alle  Anschauungen  sind  exteu 
sive  Grossen.  * 


*  Alle  Vorbindung  (conjunctio)  ist  cntwcder  Zusammcnsctznn^  (compost- 
(ib)oder  Verkniipfang  (n«eiM).  Die  erstere  1st  die  Synthesis  des  Mannigfaltigeii, 
wasolcht  nothwondigaueinander  gehort,  wie  z.  D.  die  zwei  Triangel,  darin  eia 
Qoadrat  dorch  die  Diagonale  getheilt  wird,  fUr  sich  nicht  nothwendig  za  cinander  gc- 
h»>en,  and  dergleichen  ist  die  Synthesis  des  Gleichartigen  in  allcm,  was  mathe- 
matisch  erwogen  werden  kaun,  (welchc  Synthesis  wiedenim  in  die  der  Aggrega- 
tion nnd  Coalition  eingcthcilt  werden  kann ,  davon  die  erstere  auf  extensive, 
ilieanderc  anf  intensive  Grossen  gerichtct  ist.)  Die  zweite  Verbindung  (nexus)  ist 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  so  fern  es  nothwendig  zueinander  geh5rt,  wie 
1.  B.  das  Accidens  zu  irgend  einer  Substanz,  oder  die  Wirkung  zu  dor  Ursache,  — 
mitfain  aach  als  nngleichartig  doch  a  priori  verbunden  vorgestellt  wird ,  welche 
Wrbindung,  well  sie  willkiihrlich  ist,  ich  darum  dynamisch  ncnne,  well  sie  die  Ver- 
Vmdnng  des  Daseins  des  Mannigfaltigen  betrifft,  Tdie  wiedenim  in  die  physische 
der  Erscheinnngen  nnter  einander,  nnd  metaphysische,  ihre  Verbindung  im  Er- 
Icenotnissvcnnogen  a  priori,  eingctheilt  werden  kann.)  [Diese  Anmerkung  ist  Zusatz 
d.  8.  Ansg.] 

'  1.  Ausg.:  „Von  den  Axiomen  der  Anschanung.  —  Grundsatz  des 
reinenVerstandes:  Alle  Erscheinungen  sind  ihrer  Anschanung  nach  extensive 
Grossen." 
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Beweis. 

AUe  Erscheinungen  enthalteti  der  Form  nach  eine  Auschanung  iin 
Raum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesammt  a  priori  zum  Grande  liegt. 
Sie  konnen  also  niclit  anders  apprehendirt,  d.  i.  ins  empirische  Bewusst- 
sein  aufgenommen  werden,  als  dnrcli  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen, 
wodurch  die  Vorstellungen  eines  bestimmten  Raumee  oder  Zeit  erzeugt 
werden,  d.  i.  dnrcli  die  Zusammensetzung  des  Gleicbartigen  und  das 
Bewnsstsein  der  synthetischen  Einheit  dieses  Mannigfaltigen  (Gleicb- 
artigen). Nnn  ist  das  Bewnsstsein^  des  mannigfaltigen  Gleicbartigen  in 
der  Anscbauung  tiberbaupt,  so  fern  dadureb  die  Vorstellnng  eines  Ob- 
jects zuerst  moglicb  wird,  der  BegrifP  einer  Grosse  (quanti).  Also  ist 
selbst  die  Wabrnebmung  eines  Objects ,  als  Erscbeinung,  nur  dnrcli  die- 
selbe  syntbetiscbe  Einbeit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlicben 
Anscbauung  moglicb,  wodurcb  die  Einbeit  der  Zusammensetzung  des 
mannigfaltigen  Gleicbartigen  im  Begriffe  einer  Grosse  gedacbt  wird, 
d.  i.  die  Erscbeinnngen  sind  insgesammt  Grossen,  und  zwar  extensive 
Gross  en,  weil  sie  als  Anscbauungen  im  Raume  oder  der  Zeit  durcb 
diesclbe  Syntbesis  vorgestellt  werden  milssen,  als  wodurcb  Raum  und 
Zeit  ilberbaupt  bestimmt  werden.* 

Eine  extensive  Grosse  nenne  icb  diejenige,  in  welcber  dieVorstellung 
der  Theile  die  Vorstellnng  des  Ganzen  moglicb  maclit  (und  also  notbwendig 
vor  dieser  vorbergebt).  Icb  kann  mir  keine  Linie,  so  klein  sie  audi  sei,  vor- 
stellen,  obne  sie  in  Gedanken  zu  zieben,  d.  i.  von  einem  Punkte  alle  Tbeile 
nacb  und  nacb  zu  erzeugen  und  dadureb  allererst  diese  Anscbauung  zu  ver- 
zeicbnen.  Eben  so  ist  es  aucb  mit  jeder,  aucb  der  kleinsten  Zeit  be- 
wandt.  Icb  denke  mir  dariu  nur  den  successiven  Fortgang  von  einem 
Augenblick  zum  andem,  wo  durcb  alle  Zeittbeile  und  deren  Hinzutbun 
endlicb  eine  bestimmte  Zeitgriisse  erzeugt  wird.  Da  die  blose  Anscbau- 
ung an  alien  Erscbeinnngen  entweder  der  Raum  oder  die  Zeit  ist,  so  ist 
jede  Erscbeinung  als  Anscbauung  eine  extensive  Grosse,  indem  sie  nur 
durcb  successive  Syntbesis  (von  Tbeil  zu  Tbeil)  in  der  Apprebension  er- 
kaiint  werden  kann.  Alle  Erscbeinnngen  werden  demnacb  scbon  als 
Aggregate  (Menge  vorher  gegebener  Tbeile)  angescbaut,  welcbes  eben 
nicbt  der  Fall  bei  jeder  Art  Grossen ,  sondern  nur  derer  ist ,  die  von  uns 
extensiv  also  solcbe  vorgestellt  und  apprebendirt  werden. 


'  Die  Uobcrschrift  ,^Bewcia"  und  der  Absatx :  „Allc  Erscheinungen  —  bestimmt 
werden*'  sind  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzukommen. 
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Aaf  diese  successive  Synthesis  der  productiyen  Einbildungskraft  lu 
der  Erzeugung  der  Oestalten  griindet  sich  die  Mathematik  der  Aus- 
dehnung  (Qeometrie)  mit  ihren  Axiomen ,  welche  die  Bedingungen  der 
dinnlichen  Anschannng  a  priori  auBdriicken,  unter  denen  allein  das 
Schema  eines  reinen  BegrifFs  der  ftusseren  Erscheinung  zn  Stande  kom- 
men  kann ;  z.  E.  zwischen  zwei  Punkten  ist  nnr  eiue  gerade  Linie  mog- 
lich;  zwei  gerade  Linien  scbliessen  keinen  Raum  ein  u.  s.  w.  Dies  sind 
die  Axiomen,  welche  eigentlich  nur  Grossen  (quanta)  als  solche  betreffen. 

Was  aber  die  Grosse  (quantUas),  d.  i.  die  Antwort  auf  die  Frage: 
wie  gross  etwas  sei,  betrifft ,  so  gibt  es  in  Ansehung  derselben ,  obgleich 
verschiedene  dieser  SStze  synthetisch  tind  unmittelbar  gewiss  (indemon- 
itralriiia)  sind,  dennoch  im  eigentlichen  Verstande  keine  Axiomen.  Denn 
dass  Gleiches  zu  Gleichem  hinzugethan  oder  von  diesem  abgezogen  ein 
Gleiches  gebe,  sind  analjtische  SMtze,  indem  ich  mir  der  Identitftt  der 
einen  Grossenerzeugung  mit  der  andern  unmittelbar  bewusst  bin;  Axio- 
men aber  soUen  synthetische  S^tze  a  priori  sein.  Dagegen  sind  die  evi- 
denten  Satze  der  Zahlverhftltnisse  zwar  allerdings  synthetisch,  aber  nicht 
allgemein ,  wie  die  der  Geometrie ,  und  eben  um  deswillen  auch  nicht 
Axiomen,  sondern  konnen  Zahlformeln  genannt  werden.  Dass  7  -f-  ^ 
=  12  sei ,  ist  kein  analytischer  Satz.  Denn  ich  denke  weder  in  der 
VorsteDung  von  7,  noch  von  5,  noch  in  der  Vorstellung  von  der  Zu- 
sammenstellung  beider  die  Zahl  12;  (dass  ich  diese  in  der  Addition 
beider  denken  solle,  davon  ist  bier  nicht  die  Rede;  denn  bei  dem  ana- 
Ijtischen  Satze  ist  nur  die  Frage,  ob  ich  das  PrSdicat  wirklich  in  der 
Vorstellung  des  Subjects  denke.)  Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so 
ist  er  doch  nur  ein  einzelner  Satz.  So  fern  bier  bios  auf  die  Synthesis 
des  Gleichartigen  (der  Einheiten)  'gesehen  wird ,  so  kann  die  Synthesis 
Iiier  nur  auf  eine  einzige  Art  geschehen,  wiewohl  der  Gebrauch  dieser 
Zahlen  nachher  allgemein  ist.  Wenn  ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren 
zwei  zusammengenommen  grosser  sind ,  als  die  dritte,  l&sst  sich  ein  Tri- 
augelzeichnen,  so  babe  ich  bier  die  blose  Function  der  productiven  Ein- 
bildongskraft,  welche  die  Linien  grosser  und  kleiner  ziehen,  imgleicheu 
nach  allerlei  beliebigen  Winkeln  kann  zusammenstossen  lassen.  Dage- 
gen ist  die  Zahl  7  nur  auf  eine  einzige  Art  moglich ,  und  auch  die  Zahl 
12,  die  durch  die  Synthesis  der  erstercn  mit  5  erzeugt  wird.  Dergleichen 
Satze  muss  man  also  nicht  Axiomen,  (denn  sonst  gAbe  es  deren  unend- 
liche,)  sondern  Zahlformeln  nennen. 

Dieser    transscendentale  Grundsatz   der  Mathematik  der  Erschei- 
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nungen  gibt  unserem  Erkenntniss  a  priori  grosse  Erweiterung.  Denn 
er  ist  es  allein ,  welcher  die  reiue  Matliematik  in  ibrer  gansen  Precision 
auf  Gegenstlinde  der  Erfahrung  anwendbar  macht ,  welches  ohae  diesen 
Gruudsatz  nicht  so  von  selbst  erhellen  mochte,  ja  auch  manchen  Wider- 
spruch  veranlasst  hat.  Erscheinungen  sind  keine  Dinge  an  sich  selbst. 
Die  empirische  Anschauung  ist  nur  durch  die  reine  (des  Raomes  und  der 
Zeit)  rooglich;  was  also  die  Geometrie  von  dieser  sagt,  gilt  auch  ohne 
Widerrede  von  jener,  und  die  Ausfliichte,  als  wenn  Gegenstande  der 
Sinne  nicht  den  Kegeln  der  Construction  im  Raume  (z.  E.  der  ou^id- 
lichen  Theilbarkeit  der  Linien  oder  Winkel)  gemass  sein  dtirfen ,  muss 
wegfallen.  Denn  dadurch  spricht  man  dem  Baume  und  mit  ilim  zu- 
gleicli  aller  Mathematik  objective  GUltigkeit  ab  und  weiss  nicht  mehr, 
warum  und  wie  weit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden  sei.  Dio  Syn- 
thesis der  Kclume  und  Zeiten ,  als  der  wesentlichen  Form  aller  Anschau- 
ung, ist  das,  was  zugleich  die  Apprehension  der  Erscheinung,  mithin 
jede  aussere  Erfahrung,  folglich  auch  alle  Erkenntniss  der  Gegenstande 
derselben  moglich  macht,  und  was  die  Mathematik  im  reinen  Gebrauch 
von  jener  beweiset,  das  gilt  auch  nothwendig  von  dieser.  Alle  EinwUrfe 
dawider  sind  nur  Chicanen  einer  falsch  belehrten  Vernunft ,  die  iiriger- 
weise  die  Gegenstande  der  Sinne  von  der  formalen  Bedingung  unserer 
Sinnlichkoit  loszumachen  gedenkt  und  sie,  obgleich  sie  bios  Erscheinun- 
gen sind,  als  Gegenstande  an  sich  selbst ,  dem  Verstaude  gegeben ,  vor- 
stellt;  in  welchem  Falle  freilich  von  ihnen  a  priori  gar  nichts,  mithin 
auch  nicht  durch  reine  Begriffe  vom  Raume  synthetisch  erkannt  werdcn 
konntc,  und  die  Wissenschaft,  die  diese  bestimmt,  u&mlich  die  Geometrie, 
selbst  nicht  moglich  sein  wiirde. 

2)  Anticipationcn  der  Wahmelimimg. 

Das  Princip  derselben  ist:  In  alien  Erscheinungen  hat  das 
Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  intensive 
Grosse,  d.  i.  einen  Grad.  * 


'  1.  Ausg.:  ,,nie  An  tieipationeii  der  Wahrnchmung.  —  Der  Grund- 
satz,  welcher  alio  Wahniehmungen  als  solchc  anticipirt,  hcisst  so:  In  alien  Erschei- 
nungen hat  die  Empfindung  und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem  Gegenstande  eut- 
spricht  (realiUu phaenomenon)y  cine  intensive  Grosse,  d.  i.  einen  Grad.*' 
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B  e  w  e  i  s. 

Wahmehnmng  ist  das  empirische  Bewusstsein,  d.  i.  ein  solches,  in 
velchem  zugleich  Empfaidung  ist.  Erscheinungen ,  als  Gegenstaude 
der  Walumehmung,  sind  nicht  reine  (bios  formale)  Anscliaunngen ,  wie 
Banrn  and  Zeit,  (denn  die  konnen  an  sich  gar  nicht  wahrgenommen 
w(»den.)  Sie  enthalten  also  fiber  die  Anschauung  noch  die  Materien  zu 
irgend  einem  Objecte  tiberhaapt,  (wodurch  etwas  £xistirendes  im  Raume 
uder  der  Zeit  vorgestellt  wird,)  d.  i.  das  Eeale  der  Empfiudung,  also  bios 
saljectiYe  Vorstellung,  von  der  man  sich  nur  bewusst  werden  kann,  dass 
das  Subject  afficirt  sei  und  die  man  auf  ein  Object  tiberhaupt  bezieht,  in 
sich.  Nun  ist  vom  empirischen  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufenartige 
Veranderung  moglich,  da  das  Eeale  desselben  ganz  verschwindet  und 
ein  bios  formales  Bewusstsein  (a  priori)  des  Mannigfaltigen  in  Eaum  und 
Zeit  iihrig  bleibt;  also  auch  eine  Synthesis  der  Grossenerzeugung  6iner 
Empfindung,  von  ihrem  Anfange,  der  reinen  Anschauung  =  0  an,  bis  zu 
einer  beliebigen  Gr6sse  derselben.  Da  nun  Empfiudung  an  sich  gar  keiue 
objective  Vorstellung  ist  und  in  ihr  woder  die  Anschauung  vom  Kaum, 
uoch  von  der  Zeit  angetroffen  wird ,  so  wird  ihr  zwar  keine  extensive, 
aber  doch  eine  Grdsse,  (und  zwar  durch  die  Apprehension  derselben,  in 
wekher  das  empirische  Bewusstsein  in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts 
=^0  £u  ihrem  gegebenen  Maasse  erwachsen  kann,)  also  eine  intensive 
GroBse  zukommen,  welcher  correspondirend  alien  Objecten  der  Wahr- 
nehmung,  so  fern  diese  Empfiudung  enthalt,  intensive  Grbsse,  d.  i. 
ein  Grad  des  Einflusses  auf  den  Sinn  beigelegt  werden  muss.  ^ 

Man  kann  alle  Erkenntniss,  wodurch  ich  dasjenige,  was  zur  empiri- 
ficheu  Erkenntniss  gehort,  a  priori  erkennen  und  bestimmen  kann,  eine 
Anticipation  nennen  und  ohne  Zweifel  ist  das  die  Bedeutung,  in  welcher 
Epixur  seinen  Ausdruck  nQ6h^\f)ig  brauchte.  Da  aber  an  den  Erschei- 
nimgen  etwas  ist,  was  niemals  a  priori  erkannt  wird  und  welches  daher 
ancb  den  eigentlichen  Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Erkennt- 
niss a  prt'ort  ausmacht,  nclmlich  die  Empfiudung  (als  Materie  der  Wahr- 
nehmong),  so  folgt,  dass  diese  es  eigentlich  sei,  was  gar  nicht  anticipirt 
werden  kann.  Dagegen  wiirden  wir  die  reinen  Bestimmungen  im  Haume 
und  der  Zeit,  sowohl  in  Ansehung  der  Gestalt,  als  Grosse,  Anticipationeu 
der  Erscheinungen  nennen  konnen,  weil  sie  dasjenige  a  priori  vorstellen, 
was  immera  posteriori  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.     Gesetzt 

'  Die  Ueberschrift:  ^Beweis**  und  der  Absatz:  ,,Wahmehmuug  ist  das  empi- 
rische Bewusstsein  —  beigelegt  werden  moss**  sind  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommeu. 
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afjer,  en  finde  nek  doch  etwai^,  was  sich  an  jener  Empfindun^,  als 
Kinjffifiduiif^  titicHiaapt,  (obne  dasb  eine  bet»ondere  gegeben  Bcin  ma^,; 
a  ffTU/ri  crkennen  llbtft,  m  wttrde  dieses  im  ammelunenden  VersUmde 
Anticipation  g^enannt  xn  werden  verdienen,  wei)  es  befremdlich  scheint, 
der  Krfahntng  iu  demjenigeii  vorzogreifen ,  was  gerade  die  Materie  der- 
Nclken  angcht,  die  man  uur  aus  ibr  scbopfen  kann.  Und  so  verhalt  es 
sicli  liior  wirklich. 

Die  Apprehension,  bios  vermittelst  der  Empfindnng,  erfilllt  nur 
eineu  Augenblick,  (wenn  icb  n&mlicb  nicbt  die  Succession  vieler  £mpfin- 
dungon  in  Betracbt  ziehe.)  Abi  etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Appre> 
boniiion  keine  successive  Synthesis  ist,  die  von  Tbeilen  zur  ganzen  Vor- 
stcllung  fortgobt,  iiat  sie  also  keine  extensive  Grosse;  der  Mangel  au 
Knipfindung  in  demselben  Augeublicke  wiirde  diesen  als  leer  vorstellen, 
mithin  =  0.  Was  nun  in  der  empirischen  Anschauung  der  Empfindung 
c<»rrespoudirt,  ist  BealitUt  (realitaa  phaenomeiioti)\  was  dem  Mangel  der- 
Hclben  ontspricht,  Negation  =^0.  Nun  ist  aber  eine  jede  Empfindung 
oiuor  Vorringorung  fUhig ,  so  dass  sie  abnebmen  und  so  allmftblig  vor- 
Hcliwindon  kann.  Daher  ist  zwiscben  Realitilt  in  der  Erscbeinung  und 
Negation  oin  contiuuirlicber  Zusammenbang  vieler  moglicben  Zwischcn- 
uiiipiindungen,  deren  Unterscbied  von  einander  immer  kleiner  ist,  als  der 
Untorscliiod  zwiscben  dor  gogebeneu  und  dem  Zero  oder  der  ganzlicben 
Negation.  Das  ist:  das  Keale  in  der  Erscbeinung  bat  jederzeit  eine 
Urtlsso,  wclche  aber  nicbt  in  der  Apprehension  angetroffen  wird,  indem 
dioso  vermittelst  dor  blosen  Empiinduug  in  einem  Augenblicke  und  nicbt 
durcb  successive  Synthesis  vieler  Empfindungen  gescbiebt,  und  also 
nicbt  von  den  llieilen  zum  Ganzen  geht;  os  bat  also  zwar  eine  Grosse, 
aber  koine  extensive. 

Nun  ncuue  icb  diejeuige  Grosse,  die  nur  als  Einbeit  apprebendirt 
wird  und  in  welehor  die  Vielbeit  nur  durcb  Ann&berung  zur  Negation 
Kss  ()  vorgestollt  werden  kann,  die  intensive  Grosse.  Also  hat  die 
UivaliCKt  in  der  Erscbeinung  intensive  Grosse,  d.  i.  einen  Grad.  Wenn 
man  diese'KoaliUit  als  Ursache,  (es  sei  der  Empfiudung  oder  anderer 
UixUitMt  iu  der  Erscbeinung,  z.  B.  einer  Veranderung,)  betrachtet,  so 
uonut  n^au  don  Grad  der  Kealitilt  als  Ursache  ein  Moment,  z.  B.  datii 
Mouiout  dt>r  Sell  wore,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nor  die  Grosse 
U'^Moivhnet «  doixni  Apprehension  nicbt  successiv,  sondem  angenblicklich 
it«(.  l)ilvsl^^  lH>nihn'  idi  alier  bier  nur  beilaofig,  denu  mit  der  Causalitat 
IihIh^  icU  tlir  jotzt  uoch  uicht  lu  than. 
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So  hat  demnach  jede  Empfindang,  mithin  anch  jede  RealitMt  in  der 
Erscfaeinnng ,  so  klein  sie  auch  sein  mag ,  einen  Orad ,  d.  i.  eine  inten- 
sive (Jroflse,  die  noch  immer  vermindert  warden  kann ,  nnd  zwischen 
Bealitat  and  Negation  ist  ein  continuirlicher  Zosammenhang  mdglicher 
Sealitiiten  nnd  moglicher  kleinerer  Wahmehmungen.  Eine  jede  Farbe, 
I.  £.  die  rothe,  hat  einen  Grad,  der,  so  klein  er  auch  sein  mag,  niemals 
der  kleinste  ist;  und  so  ist  es  mit  der  WUrme,  demMomente  der  Schwere 
a.  6.  w.  iiberall  bewandt. 

Die  Eigenschaffc  der  Grossen,  nach  welcher  an  ihnen  kein  Theil  der 
kleinstmdgliche  (kein  Theil  einfach)  ist,  heisst  die  Continait&t  der> 
selben.  Raum  nnd  Zeit  sind  quanta  conHnua ,  weil  kein  Theil  derselben 
gegeben  werden  kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (Punkten  and  Augen- 
blicken)  einzoschliessen,  mithin  nar  so,  dass  dieser  Theil  selbst  wiederum 
ein  Raam  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Raum  besteht  also  nar  aus  Rftumen, 
die  Zeit  ans  Zeiten.  Punkte  and  Aagenblicke  sind  nar  Grenzen,  d.  i. 
blose  Stellen  ihrer  Einschrllnkang;  Stellen  aber  setzen  jederzeit  jene 
Anflchannngen,  die  sich  beschrHnken  oder  bestimmen  sollen,  voraas,  und 
aos  blosen  Stellen,  als  aus  Bestandtheilen,  die  noch  vor  dem  Raume  oder 
der  Zeit  gegeben  werden  k5nnten,  kann  weder  Raum  noch  Zeit  zusam- 
mengesetzt  werden.  Dergleichen  Grossen  kann  man  auch  fliessende 
nennen,  weil  die  Synthesis  (der  productiven  Einbildungskraft)  in  ihrer 
£rzengang  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist,  deren  ContinaitILt  man  beson- 
den  dorch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Verfliessens)  zu  bezeichnen 
Pflegt 

AUe  Erscheinungen  Uberhaupt  sind  demnach  continuirliche  Grossen, 
Bowohl  ihrer  Anschaunng  nach ,  als  extensive,  oder  der  blosen  Wahrneh- 
mnng  (Empfindang  und  mithin  RealitUt)  nach,  als  intensive  Gr5ssen. 
Wenn  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen 
ist,  80  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  und  nicht  eigent- 
lich  Erscheinung  als  ein  Quantum,  welches  nicht  durch  die  blose  Fort- 
Ktznng  der  productiven  Synthesis  eijer  gewissen  Art,  sondern  durch 
Wiederiiolung  einer  immer  aufh5renden  Synthesis  erzeugt  wird.  Wenn 
ich  13  Thaler  ein  Geldquantum  nenne,  so  benenne  ich  es  sofem  richtig, 
^  ich  darunter  den  Gehalt  von  einer  Mark  fein  Silber  verstehe;  welche 
aber  allerdings  eine  continuirliche  Gr5sse  ist ,  in  welcher  kein  llieil  der 
Ueinste  ist,  sondern  jeder  Theil  ein  Geldsttlck.  ausmachen  konnte, 
welches  immer  Materie  zu  noch  kleineren  enthielte.  Wenn  ich  aber 
Qnter  jener  Benennung  IB  runde  Thaler  verstehe,  -als  so  viel  Mtinzen, 

KAHT*t  sKnuntl.  Werke.  III.  11 
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(ihr  Silbergehalt  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  so  benenne  ich  es  imschick- 
lich  durch  eiu  Quantum  von  Thalern ,  sondem  muss  es  ein  Aggregat, 
d.  i.  eine  Zahl  Geldstiicke  nennen.  Da  nun  bei  aller  Zahl  doch  Einheit 
zum  Grunde  liegen  muss,  so  ist  die  Erscheinung  als  Einheit  ein  Quan- 
tum tmd  als  ein  seiches  jederzeit  ein  Continuum. 

Wenn  nun  alle  Erscheinungen,  sowohl  extensiv  als  intensiv  be- 
trachtet,  continuirliche  Grossen  sind,  so  wtirde  der  Satz:  dass  auch  alle 
Verilnderung  (Uebergang  eines  Dinges  aus  einem  Zustande  in  den  au- 
dern)  continuirlich  sei,  leicht  und  mit  mathematischer  Evidenz  hier 
bewiesen  werden  konnen,  wenn  nicht  die  Causalit&t  einer  Verftnderuug 
iiberhaupt  ganz  ausserhalb  den  Grenzen  einer  Transscendental-Philo- 
Sophie  lag'e  und  empirische  Principien  voraussetzte.  Denn  dass  eine 
Ursache  moglich  sei,  welche  den  Zustand  der  Dinge  ver&ndere,  d.  i.  sie 
zum  Gegentheil  eines  gewissen  gegebenen  Zustandes  bestimme,  davon 
gibt  uns  der  Verstand  a  priori  gar  keine  Eroffnung,  nicht  bios  deswegen, 
weil  er  die  Moglichkeit  davon  gar  nicht  einsieht ,  (denn  diese  Einsicht 
fehlt  uns  in  mehreren  Erkenntnissen  a  priori,)  sondern  weil  die  Ver- 
anderlichkeit  nur  gewisse  Bestimmungen  der  Erscheinungen  trifft,  welche 
die  Erfahrung  allein  lehren  kann ,  indessen  dass  ihre  Ursache  in  dem 
Unveranderlichen  anzutreffen  ist.  Da  wir  aber  hier  nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  uns  bedienen  konnen,  als  die  reinen  Grundbegriffe 
aller  moglichen  Erfahrung,  unter  welchen  durchaus  nichts  Empirisches 
sein  muss,  so  konnen  wir,  ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen, 
der  allgemeinen  Naturwissenschaft,  welche  auf  gewisse  Grunderfahrungen 
gebaut  ist,  nicht  vorgreifen. 

Gleichwohl  mangelt  es  uns  nicht  an  Beweisthiimem  des  grossen 
Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsatz  hat ,  Wahrnehmungen  zu  antici- 
piren  und  sogar  deren  Mangel  so  fern  zu  erg&nzen,  dass  er  alien  falschen 
SchlUssen,  die  daraus  gezogen  werden  mochten,  den  Riegel  vorschiebt. 

Wenn  alle  Realit&t  in  der  Wahmehmung  einen  Grad  hat,  zwischen 
d^  und  der  Negation  eine  tnendliche  Stufenfolge  immer  minderer 
Grade  stattfindet,  und  gleichwohl  ein  jeder  Sinn  einen  bestimmten  Grad 
der  Receptivitilt  der  Empfindungen  haben  muss,  so  ist  keine  Wahmeh- 
mung ,  mithin  auch  keine  Erfahrung  mbglich ,  die  einen  g&nzlichen 
Mangel  alles  Realen  in  der  Erscheinung ,  es  sei  unmittelbar  oder  mittel- 
bar,  (durch  welchen  XJmschweif  im  Schliessen  man  immer  woUe,)  bewiese, 
d.  i.  es  kann  aus  der  Erfahrung  niemals  ein  Beweis  vom  leeren  Raume 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.    Denn  der  glinzliche  Mangel  des 
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Realen  in  der  sinnlichei^  Anschauung  kann  erstlicb  selbst  nicbt  wahr- 
genommen  werden,  zweitens  kann  er  aus  keiner  einzigen  Erscbeinung 
and  dem  Unterschlede  des  Grrades  ihrer  Realitat  gefolgert,  oder  darf 
aach  znr  £rkliirung  derselben  niemals  angenommen  werden.  Denn 
wenn  aacb  die  ganze  Anschauung  eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit 
dorch  and  durch  real,  d.  i.  kein  Tbeil  derselben  leer  ist,  so  muss  es  docb, 
weil  jede  Realitat  ibren  Grad  bat ,  der  bei  unveranderter  extensiver 
Grosse  der  Erscbeinung  bis  zum  Nicbts  (dem  Leeren)  durcb  unendlicbe 
Stufen  abnebmen  kann,  unendlicb  verscbiedene  Grade,  mit  welcben 
Kaum  oder  Zeit  erfiillt  sei ,  geben  und  die  intensive  Grosse  in  verscbie- 
denen  Erscbeinangen  kleiner  oder  grosser  sein  konnen ,  obscbon  die  ex- 
tensive Grosse  der  Anscbanung  gleicb  ist. 

Wir  wollen  ein  Beispiel  davon  geben.     Beinabe  alle  Naturlebrer, 
da  sie  einen  grossen  Unterscbied  der  Quantitat  der  Materie  von  verscbie- 
dener  Art  unter  gleicbem  Volumen  (theils  durcb  das  Moment  der  Scbwere 
oder  des  G^wicbts,  tbeils  durcb  das  Moment  des  Widerstandes  gegen 
andere  bewegte  Materien)  wabrnebmen,  scbliessen  daraus  einstimmig: 
dieses  Volumen  (extensive  Grosse  der  Erscbeinung)  mtisse  in  alien  Ma- 
terien, obzwar  in  verscbiedenem  Maasse,  leer  sein.     Wer  b§.tte  aber  von 
diesen  grosstentbeils  matbematiscben  und  mecbaniscben  Naturforscbem 
sich  wobl  jemals  einfallen  lassen ,  dass  sie  diesen  ibren  Scbluss  lediglicb 
aof  eine  metapbysiscbe  Voraussetzung ,  welcbe  sie  docb  so  sebr  zu  ver- 
meiden  voi^eben,  grtindeten,  indem  sie  annabmen,  dass  das  Realc  im 
Raame,  (icb  mag  es  bier  nicbt  Undurcbdringlicbkeit  oder  Gewicbt  nen- 
nen,  weil  dieses  empiriscbeBegriffe  sind,)  allerwarts  ein  er  lei  sei,  und 
sich  nur  der  extensiven  Grosse,  d.  i.  der  Menge  nacb  unterscbeiden 
konne.     Dieser  Voraussetzung,  dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Erfabrung 
liabenkonnten  und  die  also  bios  metapbysiscb  ist,  setze  icb  einen  transscen- 
dentalen  Beweis  entgegen,  der  zwar  den  Unterscbied  in  der  Erfiillung 
der  Rftume  nicbt  erkl^en  soil,  aber  docb  die  vermeinte  Notbwendigkeit 
jener  Voraussetzung,  gedacbten  Unterscbied  nicbt  anders,  als  durcb  an- 
zonehmende  leere  R&ume  erklaren  zu  k3nnen ,  vdllig  aufbebt  und  das 
Verdienst  bat,  den  Verstand  wenigstens  in  Freibeit  zu  versetzen,  sicb 
diese  Verscbiedenbeit  auch  auf  andere  Art  zu  denken,  wenn  die  Natur- 
erklamng  biezu  irgend  eine  Hypotbese  notbwendig  macben  soUte.  Denn 
da  sehen  wir,  dass,  obscbon  gleicbe  Rilume  von  verscbiedenen  Materien 
voUkommen  erfiillt  sein  mogen,  so,  dass  in  keinem  von  beiden  ein  Punkt 
ist,  in  welcbem  nicbt  ibre  Gegenwart  anzutreffen  wftre,  so  babe  docb 
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jedes  Beale  bei  derselben  Qualit&t  seinen  Grad  (des  Widerstandes  oder 
des  Wiegensj,  welcher  ohne  Verminderaug  der  extensiven  Grosse  uder 
Menge  ins  Unendliche  kleiner  sein  kann,  ehe  sie  in  das  Leere  ilbergeht  und 
verschMrindet.  So  kann  eine  Ausspannung,  die  einen  Kaum  erfuUt, 
z.  B.  Warme,  und  auf  gleiche  Weise  jede  andere  Bealitat  (in  der  Er- 
scheinung),  ohne  im  mindesten  den  kleinsten  Theil  dieses  Baumes  leer 
zu  lassen ,  in  ihren  Graden  ins  Unendliche  abnehmen  und  nichts  desto 
weniger  den  Eaum  mit  diesen  kleineren  Graden  eben  so  wohl  erfiillen, 
als  eine  andere  Erscheinung  mit  grosseren.  Meine  Absicht  ist  hier 
keineswegs,  zu  behaupten,  dass  dieses  wirklich  mit  der  Verschiedenheit 
der  Materien,  ihrer  specifischen  Schwere  nach,  so  bewandt  sei;  sondern 
nur  aus  einem  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  darzuthun ,  dass  die 
Natur  unserer  Wahrnehmungen  eine  solche  Erklarungsart  moglich 
mache,  und  dass  man  f^lschlich  das  Keale  der  Erscheinung  dem  Grade 
nach  als  gleich ,  und  nur  der  Aggregation  und  deren  extensiven  Grosse 
nach  als  verschieden  annehme,  und  dieses  sogar  vorgeblichermaassen 
durch  einen  Grundsatz  des  Verstandes  a  priori  behaupte« 

Es  hat  gleichwohl  diese  Anticipation  der  Wahmehmung  fiir  einen 
der  transscendentalen  Betrachtung  gewohnten  und  dadurch  behutsam 
gewordenen  Nachforscher  immer  etwas  Auffallendes  an  sich  und  erregt 
daruber  einiges  Bedenken ,  dass  der  Verstand  einen  dergleichen  synthe- 
tischen  Satz,  als  der  yon  dem  (jrrad  alles  Kealen  in  den  Erscheinungeu 
ist,  und  mithin  der  Moglichkeit  des  innem  Unterschiedes  der  Empfin- 
dung  sel))st,  wenn  man  von  ihrer  empirischen  Qualit&t  abstrahirt,  antici- 
pirt^  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflosung  nicht  unwiirdige  Frage: 
wie  der  Verstand  hierin  synthetisch  tiber  Erscheinungeu  a  priori  aus- 
sprechen  und  diese  sogar  in  demjenigen ,  was  eigentlich  und  bios  empi* 
risch  ist,  namlich  die  Empfindung  angeht,  anticipiren  konne? 

Die  Qualit&t  der  Empfindung  ist  jederzeit  bios  empiriscfa  and 
kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt  werden  (z.  B.  Farben,  Geschmack 
u.  8.  w.).  Aber  das  Reale,  was  den  Empfindungen  iiberhaupt  correspon* 
dirt,  im  Gegensatz  mit  der  Negation  =  0,  stellt  nur  etwas  vor,  dessen 
Bcgriff  an  sich  ein  Sein  enthalt  und  bedeutet  nichts  als  die  Synthesis  in 
einem  empirischen  Bewusstsein  iiberhaupt.  In  dem  innem  Sinn  jukm- 
lich  kann  das  empirische  Bewusstsein  Ton  0  bis  zu  jedem  grosseren 
Grade  efhQht  werden ,  so  dass  eben  dieselbe  extensive  Grosse  der  An* 
schauung  (z.  B.  erleuchtete  Fl^che)  so  grosse  Empfindung  erregt,  als  ein 
Aggregat  von  vielem  andern  (minder  Erleuchteten)  znsaramen.     Man 
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kann  also  von  der  extensiven  Grosse  der  Erscheinung  gSnzlich  abstra- 
hiren  und  sich  doch  an  der  blosen  Empfindung  in  einem  Moment  eino 
Synthesis  der  gleichformigen  Steigerang  von  0  bis  zn  dem  gegebenen 
empirischen  Bewnsstsein  vorstellen.  Alle  Empfindnngen  werden  daber, 
als  solche,  zwar  nnr  a  posteriori  gegeben,  aber  die  Eigenschaft  derselben, 
dass  sie  einen  Grad  haben,  kann  a  priori  erkannt  werden.  Es  ist  merk- 
wiirdig,  dass  wir  an  Grossen  dberbaupt  a  priori  nnr  eine  einzige  Qnali- 
tat,  namlich  die  Continnitat,  an  'aller  Qualitilt  aber  (dem  Realen  der 
Erscheinnngen)  nichts  weiter  a  priori,  als  die  intensive  Quantitat  der- 
selben, n&mlich  dass  sie  einen  Grad  baben,  erkennen  konnen;  alles 
Uebrige  bleibt  der  Erfabmng  iiberlassen. 

3)  Analogien  der  Erfabrung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Erfabrung  ist  nur  durcb  die  Vor- 
stellung  einer  notbwendigen  Verkntipfung  der  Wahrneb- 
mungen  moglicb.^ 

Beweis. 

Erfabrung  ist  ein  empiriscbes  Erkenntniss,  d.  i.  eiu  Erkenntnlss, 
das  durcb  Wabmebmungen  ein  Object  bestimmt.  Sie  ist  also  eine  Syn- 
theais  der  Wabmebmungen ,  die  selbst  niclit  in  der  Wahrnehmung  ent- 
haltcn  ist,  soudern  die  synthetiscbe  Einbeit  des  Mannigfaltigen  derselben 
in  einem  Bewnsstsein  entbMlt,  welcbe  das  Wescntlicbo  einer  Erkenntniss 
der  Object e  der  Sinne,  d.  i.  der  Erfabrung  (nicbt  bios  der  Anscbauung 
oder  Empfindung  der  Sinne)  ausmacbt.  Nun  kommen  zwar  in  der  Er- 
fabrung die  Wabmebmungen  nur  zufKlligerweise  zu  einander,  so  dass 
keine  Nothwendigkeit  ihrer  Verkntipfung  aus  den  Wabmebmungen 
selbst  erbellt  nocb  erbellen  kann,  well  Apprehension  nur  eine  Zusammen- 
stellong  des  Mannigfaltigen  der  empiriscben  Anscbauung  ist,  aber  keine 
Vorstellung  von  der  Notbwendigkeit  der  verbundenen  Existenz  der  Er- 
H'heinungeu,  die  sie  zusammenstellt,  in  Raum  und  Zeit  in  derselben  an- 
getroffen  wird.  Da  aber  Erfabmng  ein  Erkenntniss  der  Objecte  durcb 
Wabmebmungen  ist,  folglicb  das  Verb&ltniss  im  Dasein  des  Mannigfal- 
tigen, nicbt  wie  es  in  der  Zeit  zusammengestellt  wird,  sondem  wie  es 


'  1.  Ansg.:  „Die  Analogien  der  Erfabrung.  —  Der  allgemeine  Grundsatz  der- 
selben ist :  alle  Erschciuungen  stehen  ihrem  Dasein  nach  a  priori  onter  Kegeln  der 
BestiminaDg  ihres  Verhaltnisses  unter  einander  in  einer  Zeit/' 
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objectiv  in  der  Zeit  ist,  in  ihr  vorgestellt  warden  soil,  die  Zeit  selbst  abor 
nicht  wahrgenommen  werden  kann,  so  kann  die  Bestimmnng  der  Exi- 
stenz  der  Objecte  in  der  Zeit  nur  dureb  die  Verbindung  in  der  Zeit  iiber- 
haupt,  mitbin  nur  dnrcb  a  jyriori  verkntipfende  Begriffe  gescbehen.  Da 
diese  nun  jederzeit  zugleicb  Nothwendigkeit  bei  sich  ffihren,  so  ist  Erfali- 
rung  nur  durcb  eine  Yorstellung  der  nothwendigen  Verkniipfung  der 
Wabmehmung  moglicb.  ^ 

Die  drei  modi  der  Zeit  sind  Bebarrlicbkeit,  Folge  nnd  Zu- 
glcicbsein.  Daber  werden  drei  Kegeln  aller  Zeit  verbal  tnisse  der 
Erscbcinungen ,  wonacb  jeder  ihr  Dasein  in  Ansebung  der  Einbeit  aller 
Zeit  bestimmt  werden  kann ,  vor  aller  Erfabrung  vorangeben  und  diese 
allererst  moglicb  macben. 

Der  allgemeine  Grundsatz  aller  drei  Analogien  berubt  auf  der  noth- 
wendigen Einbeit  der  Apperception,    in  Ansebung  alles.moglicben 
empiriscben  Bewusstseins  (der  Wabmebmung)  zu  jeder  Zeit,  folglich, 
da  jene  a  priori  zum  Grunde  liegt ,  auf  der  syntbetiscben  Einbeit  aller 
Erscbeinungen  nacb  ibrem  Verb^ltnisse  in  der  Zeit.   Denn  die  urspriing- 
licbe  Apperception  beziebt  sicb  auf  den  innem  Sinn  (den  Inbegriff  aller 
Vorstellungen),  und  zwar  a  priori  auf  die  Form  desselben ,  d.  i.  das  Ver- 
bRltniss  des  mannigfaltigen  empiriscben  Bewusstseins  in  der  Zeit.     In 
der  urspriinglicben  Apperception  soil  nun  alles  dieses  Mannigfaltige, 
seinen  Zeitverbllltuissen  nacb ,  vereinigt  werden ;  denn  dieses  sagt  die 
transscendentale  Einbeit  derselben  a  priori^  unter  welcber  alles  stebt,  was 
zu  meinem  (d.  i.  meinem  einigen)  Erkenntnisse  geboren  soil,  mitbin  ein 
Gegenstand  ftir  micb  werden  kann.     Diese   syntbetiscbe  Einbeit. 
in  dem  ZeitverbSltnisse   aller  Wabrnebmungen ,  welcbe  a  priori  be- 
stimmt ist,  ist  also  das  Gesetz:  dass  alle  empiriscbe  Zeitbestimmungeu 
untcr  Kegeln  der  allgemeineu  Zeitbestimmung  steben  mttssen ,  und  die 
Analogien  der  Erfabrung ,  von  denen  wir  jetzt  bandcln  woUen ,  mussen 
dergleichen  Kegeln  seini 

Diese  GrundsHtze  baben  das  Besondere  an  sicb ,  dass  sie  nicbt  die 
Erscbeinungen  und  die  Synthesis  ibrer  empiriscben  Anscbauung,  son- 
dern  bios  das  Dasein  und  ibr  Verbaltniss  unter  einander  in  Ansebung 
dieses  ibres  Daseins  erw%en.     Nun  kann  die  Art,  wie  etwas  in  der  Er- 


*  Die  Uoberschrift  „Beweis"  und  dor  Absatz:  ..Erfabrung  ist  ein  empiriscbcs  Er- 
kenntniss  —  Vorkniipfuug  dcr  Wabmehmung  mSglich."  sind  in  der  2.  Ausg.  hinzu- 
gokommen. 
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scheiuung  apprehendirt  wird ,  a  priori  dergestalt  bestimint  seiii ,  dass  die 
Kegel  ihrer  Synthesis  zugleich  diese  AnscLaimng  a  priori  in  jedem  vor- 
ii^enden  empirischen  Beispiele  geben,  d.  i.  eie  darans  zu  Stande  bringen 
kann.  Allein  das  Dasein  der  Erscbeinungen  kann  a  priori  nicht  erkannt 
werden ,  und  ob  wir  gleich  auf  diesem  Wege  dahin  gelangen  konnten, 
aof  irgend  ein  Dasein  zu  schliessen,  so  wiirden  wir  dieses  dock  nicht  be- 
stimmt  ^kennen,  d.  i.  das,  wodurch  seine  empirische  Anschauung  sich 
vo*  andem  unterschiede,  anticipiren  konnen. 

Die  vorigen  zwei  GmudsStze,  welche  ich  die  mathematischen  nannte, 
ia  Betracht  dessen,  dass  sie  die  Mathematik  auf  Erscbeinungen  anzu- 
wenden  berechtigten ,  gingen  auf  Erscbeinungen  ihrer  blosen  Moglich- 
keit  nach  und  lehrten,  wie  sie  sowohl  ihrer  Anschauung,  als  dem  Realen 
ihrer  Wahmehmung  nach ,  nach  Regeln  einer  mathematischen  Synthesis 
erzeugt  werden  konnten;  daher  sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der 
andem  die  Zahlgrdssen,  und  mit  ihnen  die  Bestimmung  der  Erschei- 
nung  als  Grosse  gebraucht  werden  konnen.  So  werde  ich  z.  B.  den 
Grad  der  Empfindungen  des  Sonnenlichts  aus  etwa  200,000  Erleuch- 
tongen  durch  den  Mond  zusammensetzen  und  a  priori  bestimmt  geben, 
d.  i.  construiren  konnen.  Daher  konnen  wir  die  ersteren  Grunds^ze 
constitutive  nennen. 

Ganz  anders  muss  es  mit  denen  bewandt  sein,  die  das  Dasein  der 
Erscbeinungen  a  priori  unter  Regeln  bringen  sollen.  Denn  da  dieses 
sich  nicht  construiren  iMsst ,  so  werden  sie  nur  auf  das  Verhaltniss  des 
Daseins  gehen,  und  keine  andre  als  bios  regulative  Principien  abgeben 
konnen.  Da  ist  also  weder  an  Axiomen,  noch  an  Anticipationen  zu 
denken;  sondem,  wenn  uns  eine  Wahmehmung  in  einem  Zeitverh&lt- 
nisse  gegen  andere  (obzwar  unbestimmte)  gegeben  ist,  so  wird  a  priori 
nicht  gesagt  werden  konnen:  welche  andere  und  wie  grosse  Wahr- 
nehmnng,  sondem,  wie  sie  dem  Dasein  nach,  in  diesem  modo  der  Zeit, 
mit  jener  nothwendig  verbunden  sei.  In  der  Pbilosophie  bedeuten  Ana- 
logien  etwas  sebr  Yerschiedenes  von  demjenigen,  was  sie  in  der  Mathe- 
matik vorstelien.  In  dieser  sind  es  Formeln,  welche  die  Gleichheit 
zweener  Grossenverhiiltnisse  aussagen  und  jederzeit  constitutiv,  so 
dass,  wenn  zwei  Glieder  der  Proportion  gegeben  sind,  auch  das  dritte 
dadurch  gegeben  wird,  d.  i.  construirt  werden  kann.  In  der  Pbilosophie 
ftber  ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit  zweener  quantitativen, 
sondern  qualitativen  Verhftltnisse,  wo  ich  aus  drei  gegebenen  Glie- 
dem  nnr  das  Verh&ltniss  zu  einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte 
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Glied  selbst  erkenuen  und  a  priori  geben  kann,  wohl  aber  eine  R^el 
babe,  es  in  der  Erfabrung  zn  suchen,  und  ein  Merkmal,  es  in  derselben 
aufzufinden.  Eine  Analogic  der  Erfabrung  wird  also  nur  eine  Regel 
sein,  nacb  welcber  aus  Wabmebmungen  Einbeit  der  Erfabrung,  (nicht 
wie  Wabrnebmung  selbst ,  als  empiriscbe  Anscbanung  Uberbaupt, )  ent- 
springen  soil,  und  als  Grundsatz  von  den  Gegenstilnden  (der  Erschei- 
nungen)  nicbt  constitutiv,  sondem  bios  regulativ  gelten.  Eben 
dasselbe  wird  aucb  von  den  Postulaten  des  empiriscben  Denkens  iilier- 
baupt,  welcbe  die  Syntbesis  der  blosen  Anscbanung  (der  Form  der  Cr- 
scbeinung) ,  der  Walimebmung  (der  Materie  derselben),  und  der  Erfab- 
rung (des  Verbaltnisses  dieser  Wabmebmungen)  zusammen  betreffen, 
gelten,  nHmlicb  dass  sie  nur  regulative  GrundsHtze  sind  und  sicb  von 
den  matbematiscben,  die  constitutiv  sind ,  zwar  nicbt  in  der  Gewissbeit, 
welcbe  in  beiden  a  priori  feststebt,  aber  docb  in  der  Art  der  Evidenz, 
d.  i.  dem  Intuitiven  derselben  (mitbin  aucb  der  Demonstration)  unter- 
scbeiden. 

Was  aber  bei  alien  syntbetiscben  Grunds&tzen  erinnert  ward  and 
bier  vorziiglicb  angemerkt  werden  muss,  ist  dieses,  dass  diese  Analogien 
ni^bt  als  Grundsatze  des  transscendentalen,  sondem  bios  des  empirischen 
Yerstandesgebraucbs  ibre  alleinige  Bedeutung  und  Gtiltigkeit  baben, 
mitbin  aucb  nur  als  solcbe  bewiesen  werden  kbnnen ;  dass  folglicb  die 
Erscbeinungen  nicbt  unter  dieKategorien  scblecbtbin,  sondem  nur  untcr 
ibre  Scbemate  subsumirt  werden  miissen.   Denn  waren  die  Gregensttode, 
auf  welcbe  diese  Grundsatz  bezogen  werden  sollen,  Dinge  an  sicb  selbst, 
so  w&re  es  ganz  unmoglicb ,  etwas  von  ibnen  a  priori  syntbetiscb  zu  er- 
kennen.     Nun  sind  es  nicbts  als  Erscbeinungen,  deren  vollsUindige  Er- 
kenntniss,  auf  die  alle  GrundsStze  a  priori  zuletzt  docb  immer  auslaufen 
'miissen,  lediglicb   die  moglicbe  Erfabrung  ist;  folglicb  konnen  jene 
nicbts,  als  bios  die  Bedingungen  der  Einbeit  des  empiriscben  Erkennt- 
nisses  in  der  Syntbesis  der  Erscbeinungen  zum  Ziele  baben;  diese  aber 
wird  nur  allein  in  dem  Scbema  des  reinen  Yerstandesbegriffs  gedacbt, 
von  deren  Einbeit,  als  einer  Syntbesb  iiberbaupt,  die  Kategorie  die  durch 
keine  sinnlicbe  Bedingung  restringirte  Function  entb&lt.     Wir  werden 
also  durcb  diese  Grunds&tze  die  Erscbeinungen  nur  nacb  einer  Analogie, 
mit  der  logiscben  und  allgemeinen  Einbeit  der  Begriffe,  zusammenzu- 
setzen  berecbtigt  werden ,  und  daber  uns  in  dem  Grundsatze  selbst  zwar 
der  Ejitegorie  bedienen ,  in  der  Ausfiibrung  aber  (der  Anwendung  auf 
Erscbeinungen)  das  Scbema  derselben,  als  den  ScblUssel  ibres  G^brauchs, 
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an  dessen  Stelle,  oder  jener  vielmehr,  als  restringirende  Bedingung,  unter 
dem  Namen  einer  Formel  des  ersteren,  zur  Seite  setzen. 


A.   Erste  Analogie. 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Sub* 
stanz,  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  woder 
vermehrt  noch  vermindert.  1 

Beveis.' 

Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als  Substrat  (als 
beharrlicher  Form  der  inneren  Anschauung)  das  Zugleichsein  sowohl 
als  die  Folge  allein  vorgestellt  werden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der 
aller  Wechsel  der  Erscheinungen  gedacht  werden  soil ,  bleibt  und  wech- 
selt  nicht;  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem  das  Nacheinander  oder  Zu- 
^leichsein  nnr  als  Bestimmungen  derselben  vorgestellt  werden  konnen. 
NuD  kann  die  Zeit  fiir  sich  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich 
mass  in  den  GegensUCnden  der  Wahmehmung,  d.  i.  den  Erscheinungen, 
das  Substrat  anzutreffen  sein,  welches  die  Zeit  Uberhaupt  vorstellt,  und 
an  dem  aller  Wechsel  oder  Zugleichsein  durch  das  Yerh^ltniss  der  Er- 
scheinungen zu  demselben  in  der  Apprehension  wahrgenommen  werden 
^nn.  £s  ist  aber  das  Substrat  alles  Realen,  d.  i.  zur  Existenz  der  Dinge 
Gehbrigen,  die  Substanz,  an  welcher  alles,  was  zum  Dasein  gehort, 
nnr  als  Bestimmung  kann  gedacht  werden.  Folglich  ist  das  Beharr- 
Hche,  womit  in  Yerhaltniss  alle  Zeitverhaltnisse  der  Erscheinungen  allein 
^i^timmt  werden  konnen,  die  Substanz  in  der  Erscheinung,  d.  i.  das 
Reale  derselben ,  was  als  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe  bleibt. 
l)a  diese  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann ,  so  kann  ihr  Quantum  in 
der  Natur  auch  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden.  ^ 

Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist 


^  l.Aosg.:  „Grnndsat2  der  Beharrlichkeit.  —  Alle> Erscheinungen  ent- 
halt6n  das  Beharrliche  (Snbstanz)  als  den  Oegenstand  selbst  and  das  Wandelbare 
Als  dessen  blose  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt.     . 

*  1.  Aiisg.:  „Beweis  dieser  ersten  Analog^e.'^ 

'  Statt  der  SaUe:  ,,Alle  Erscheinungen  —  vermindert  werden/^  hat  die  1.  Ausg> 
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jederzeit  successiv  und  also  immer  wechselnd.    Wir  konnen  also  dadurcb 
allein  niemals  bcstimmen,  ob  dieses  Mannigfaltige,  als  Gegenstand  der 
Erfalirung,  zugleich  sei  oder  nach  einander  folge,  wo  an  ihr  nicht  ctwas 
zum  Gninde  liegt,  was  jederzeit  ist,  d.  i.  etwas  Bleibendes  und 
Bebarrlicbes,  von  welchem  aller  Wecbsel  und  Zugleichsein  nicbt s, 
als  so  viel  Arten  (modi  der  Zeit)  sind ,  wie  das  Bebarrlicbe  existirt.    Nur 
in  dem  Bebarrlicben  sind  also  Zeitverbclltnisse  moglicb,   (denn  Simul- 
taneity t  und  Succession  sind  die  einzigen  Verbiiltnisse  in  der  Zeit,)  d.  i. 
das  Bebarrlicbe  ist  das  Substratum  der  empirischen  Vorstellung  der 
Zeit  selbst,  an  welcbem  alle  Zeitbestimmung  allein  moglicb  ist.     Die 
Bebarrlicbkeit  driickt  uberbaupt  die  Zeit,  als  das  bestandige  Correlatum 
alles  Daseins  der  Erscbeinungen ,  alles  Wecbsels  und  aller  Begleitung, 
aus.     Denn  der  Wecbsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicbt,  sondem  nur  die  Er- 
scbeinungen in  der  Zeit,  (so  wie  das  Zugleicbsein  nicbt  ein  modtts  der 
Zeit  selbst,  als  in  welcber  gar  keine  Tbeile  zugleicb ,  sondem  alle  nach 
einander  sind.)     WoUte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nacb  einander 
beilegen,  so  mtisste  man  nocb  eine  andere  Zeit  denken ,  in  welcber  dieso 
Folge  moglicb  wSre.     Durcb  das  Bebarrlicbe  allein  bekommt  das  Da- 
sein  in  verscbiedenen  Tbcilen  in  der  Zeitreibe   nacb  einander  eine 
Grosse,  die  man  Dauer  nennt.     Denn  in  der  blosen  Folge  allein  ist 
das  Dasein  immcr  verscbwindend  und  anbebend  lind  bat  niemals  die 
mindeste  Grosse.     Obne  dieses  Bebarrlicbe  ist  also  kein  ZeitverbSltniss. 
Nun  kann  die  Zeit  an  sicb  selbst  nicbt  wabrgenommen  werden;  mithin 
ist  dieses  Bebarrlicbe  an  den  Erscbeinungen  das  Substratum  aller  Zeit- 
bestimmung, folglicb  aucb  die  Bedingung  der  Moglicbkeit  aller  syntbe- 
tiscben  Einbeit  der  Wabrnebmungen,  d.  i.  der  Erfabrung,  und  an  diesein 
Bebarrlicben  kann  alles  Dasein  und  aller  Wecbsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  modus  der  Existenz  dessen,  was  bleibt  und  bebarrt,  angeseben  wer- 
den.    Also  ist  in  alien  Erscbeinungen  das  Bebarrlicbe  der  Gegenstand 
selbst,  d.   i.  die  S}ibsta.nz  (phaenomenoii) ^  alles  aber,  was  wecbselt  oder 
wecbscln  kann,  gebort  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Substanz  oder  Sub- 
stanzen  cxistiren,  mitbin  zu  ibren  Bestimmungen. 

Icb  finde,  dass  zu  alien  Zeiten  nicbt  bios  der  Pbilosopb,  sondern 


Folgcndes:  „Alle  Erscheiuungen  sind  iu  der  Zeit.  Diese  kaon  auf  zweifacbe  Weise 
das  Verhttltuiss  im  Dasein  derselben  bestimmen,  entweder  so  fern  sie  nach  ein- 
ander oder  zugleich  sind.  In  Betracht  der  ersteren  wird  die  Zeit  als  Zeitreibe, 
in  Ansehung  der  zweitcn  als  Zei  turn  fang  betrachtet.'^ 
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selbst  der  gemeine  Vcrstand  diese  Beharrlichkeit,  als  ein  Substratum 
alles  Wechsels  der  Erscheinungen,  vorausgesetzt  haben  und  auch  jeder* 
leit  als  ungezweifelt  annehmen  werden,  nur  dass  der  Philosoph  sich 
faiertiber  etwas  bestimmter  ausdriickt,  indem  er  sagt:  bei  alien  Verftn- 
derungen  in  der  Welt  bleibt  die  Substanz,  und  nur  die  Acciden- 
xen  wechseln.  Icb  treffe  aber  yon  dlesem  so  synthetiscben  Satze  nir- 
gends  anch  nur  den  Versuch  von  einem  Beweise  an ,  ja  er  steht  auch 
nar  selten,  wie  es  ihm  doch  gebiihrt,  an  der  Spitze  der  reinen  und  voUig 
't  jtiori  bestehenden  Gesetze  der  Natur.  In  der  That  ist  der  Satz:  dass 
die  Substan^  bebarrlich  sei,  tautologiscb.  Denn  bios  diese  Beharrlichkeit 
bt  der  Grund,  warum  wir  auf  die  Erschcinung  die  Kategorie  der  Sub- 
^nz  anwenden,  und  man  hMtte  beweisen  miissen,  dass  in  alien  Erschei- 
nun^^en  etwas  Beharrliches  sei,  an  welchem  das  Wandelbare  nichts  als 
Bestimmung  seines  Daseins  ist.  Da  aber  ein  solcher  Beweis  niemals 
doprmatisch ,  d.  i.  aus  Begriffen  gefiihrt  werden  kann ,  weil  er  einen  syn- 
thetischen  Satz  a  priori  betrifft,  und  man  niemals  daran  dachte,  dass  der- 
gleichen  Siitze  nur  in  Beziehung  auf  mogliche  Erfahrung  giiltig  sein, 
mithin  auch  nur  durch  eine  Deduction  der  Moglichkeit  der  letzteru  be- 
wiesen  werden  konnen,  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  er  zwar  bei  aller 
Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  (weil  man  dessen  Bediirfniss  bei  der 
empirischen  Erkenntniss  fUhlt,)  niemals  aber  bewiesen  worden  ist. 

Ein  Philosoph  wurde  gefragt:  wie  viel  wiegt  der  Ranch?  Er  ant- 
wortete:  ziehe  von  dem  Gewichte  des  verbrannten  Holzes  das  Gewicht 
der  iibrigbleibenden  Asche  ab,  so  hast  du  das  Gewicht  des  Eauchs.  Er 
setzte  also  als  unwidersprechlich  voraus,  dass  selbst  im  Feuer  die  Materio 
(Substanz)  nicht  vergehe,  soudern  nur  die  Form  derselben  eine  Abande- 
ruDg  erleide.  Eben  so  war  der  Satz :  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein 
anderer  Folgesatz  aus  dem  Gnindsatze  der  Beharrlichkeit,  oder  vielmehi* 
des  immerwfthrenden  Daseins  des  eigentlichen  Subjects  an  den  Erschei- 
nungen. Denn  wenn  dasjenige  an  der  Erscheinung ,  was  man  Substanz 
nennen  will,  das  eigentliche  Substratum  aller  Zeitbestimmung  sein  soil, 
80  jnuss  sowohl  aUes  Dasein  in  der  vergangenen ,  als  das  der  kunftigen 
Zeit  daran  einzig  und  allein  bestimmt  werden  konnen.  Daher  konnen 
wir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen  Substanz  geben,  weil  wir 
ihr  Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen ,  welches  durch  das  Wort  Beharr- 
lichkeit nicht  einmal  wohl  ausgedrtickt  wird,  indem  dieses  mehr  auf 
ktinitige  2ieit  geht.  Indessen  ist  die  innere  Nothwendigkeit,  zu  beharren, 
docb  unzertrennlich  mit  der  Nothwendigkeit,  immer  gewesen  zu  sein, 


172  Elementarlehre.   II.  Th.   I.  Abth.   II.  Bach.   2.  Hanptst. 

verbunden  and  der  Ausdmck  mag  also  bleiben.  Gigni  de  nihilo  nihil,  in 
'  nihilum  nil  posse  reverti,  waren  zwei  S^tze,  welche  die  Alten  uhzertrenut 
verkniipften,  und  'die  man  aus  Missverstand  jetzt  bisweilen  trennt,  wei] 
man  sich  vorstellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  angehen,  und  der  erstere 
der  AbhSngigkeit  der  Welt  von  einer  obersten  Ursache  (auch  sogar  ihrer 
Substanz  nach)  entgegen  sein  dfirfte ;  welche  Besorgniss  unndthig  ist, 
indem  hier  nnr  von  Erscbeinnngen  im  Felde  der  Erfahrung  die  Rede  ist, 
deren  Einbeit  niemals  m^glicb  sein  wtirde,  wenn  wir  neue  Dinge  (der 
Snbstanz  nach)  woUten  entstehen  lassen.  Denn  alsdenn  fiele  dasjenige 
weg,  welches  die  Einbeit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann,  nSmlich  die 
IdentitKt  des  Substratum ,  als  woran  aller  Wechsel  allein  durchgangige 
Einheit  hat.  Diese  Beharrlichkeit  ist  indess  doch-  welter  nichts,  als  die 
Art,  uns  das  Dasein  der  Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen. 

Die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  Anderes  sind,  als  be- 
sondere  Arten  derselben  zu  existiren,  heissen  Accidenzen.  Sie  siml 
jederzeit  real,  weil  sie  das  Dasein  der  Substanz  betreifen;  (Negationen 
sind  nur  Bestimmungen ,  die  das  Nichtsein  von  etwas  an  der  Substanz 
ausdnicken.)  Wenn  man  nun  diesem  Realen  an  der  Substanz  ein  be- 
sonderes  Dasein  beilegt ,  (z.  B.  der  Bewegung ,  als  einem  Accidens  der 
Materie,)  so  nennt  man  dieses  Dasein  die  Inharenz,  zum  Unterschiede 
vom  Dasein  der  Substanz,  das  man  Subsistenz  nennt.  Allein  hieraus 
entspringen  viel  Missdeutungen,  und  es  ist  genauer  und  richtiger  geredet, 
wenn  man  das  Accidens  nur  durch  die  Art ,  wie  das  Dasein  einer  Sub- 
stanz positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet.  Indessen  ist  es  doch,  verm5ge 
der  Bedingungen  des  logischen  Gebrauchs  unseres  Verstandes,  unver- 
meidlich ,  dasjenige,  was  im  Dasein  einer  Substanz  wechseln  kann ,  in- 
dessen dass  die  Substanz  Ueibt,  gleichsam  abzusondern  und  im  Verhalt- 
niss  auf  das  eigentlicho  Beharrliche  und  Radicale  zu  betrachten ;  daher 
denn  auch  diese  Kategorie  unter  dem  Titel  der  VerhJiltnisse  steht,  mehr 
als  die  Bedingung  derselben,  als  dass  sie  selbst  ein  Verhaltniss  enthielte. 

Auf  diese  Beharrlichkeit  grfindet  sich  nun  auch  die  Berichtigung 
des  BegrifFs  von  Ver and e rung.  Entstehen  und  Vergehen  sind  nicht 
Verftnderungen  desjenigen,  was  entsteht  oder  vergeht.  VerSnderung  ist 
eine  Art  zu  existiren ,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren  eben  des- 
selben  Gegenstandes  erfolgt.  Daher  ist  alles,  was  sich  verandert,  blei- 
bend  und  nur  sein  Zustaud  wechsel t.  Da  dieser  Wechsel  also  nur 
die  Bestimmungen  trifft,  die  aufhbren  oder  auch  anheben  konnen,  so 
konnen  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  Dur 
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das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird  verSndert,  das  Wandelbare  erleidet 
kerne  Veranderung,  sondem  einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmaogen 
&afboren  and  andere  anheben. 

Verlindemng  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahrgenommen  wer- 
den,  and  das  £nt8tehen  and  Vergeben,  schlecbtbin',  ohne  dass  es  bios 
eioe  Bestimmung  des  Bebarrlicben  betreffe,  kann  gar  keine  mogliche 
Wahmehmung  sein ,  well  eben  dieses  Beharrliche  die  Vorstellang  yon 
dem  Uebergange  aas  einem  Zastande  in  den  andern  and  vom  Nichtsein 
nun  Sein  moglich  macbt,  die  also  nor  als  wechselnde  Bestimmungen 
dessen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  konnen.  Nebmet  an,  dass 
etwas  schleclithin  anfange  za  sein ,  so  mtisst  ibr  einen  Zeitpnnkt  baben, 
in  dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ibr  aber  diesen  beften ,  wenn  nicbt 
an  demjenigen,  was  scbon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherginge, 
ist  kein  Gegenstand  der  Wabmebmnng;  kntipft  ibr  dieses  Entsfieben 
aberanDinge,  die  vorber  waren  and  bis  za  dem,  was  entstebt,  fort- 
danern,  so  war  das  Letztere  nor  eine  Bestimmang  des  Ersteren ,  als  des 
Bebarrlicben.  Ebenso  ist  es  aacb  mit  dem  V ergeben ;  denn  dieses  setzt  die 
empirische  Vorstellang  einer  Zeit  voraus,  da  eine  Erscbeinang  nicbt  mebr  ist. 

Sabstan^en  (in  der  Erscbeinang)  siud  die  Sabstrate  aller  Zeit* 
^'^s^inunangen.  Das  Entsteben  einiger  and  das  Vergeben  anderer  der- 
selben  wfirden  selbst  die  einzige  Bedingnng  der  empiriscben  Einbeit  der 
2^it  aofbeben,  and  die  Erscbeinangen  wfirden  sicb  alsdenn  aaf  zweierlei 
Zeiten  beziehen ,  in  denen  neben  dinander  das  Dasein  verflosse,  welcbes 
^^i^Teimt  ist.  Denn  es  ist  nar  eine  Zeit,  in  welcber  alle  verscbiedene 
Zeiten  nicbt  zagleicb,  sondem  nacb  einander  gesetzt  werden  massen. 

So  ist  demnacb  die  Bebarrlicbkeit  eine  nothwendige  Bedingnng, 
inter  welcker  allein  Erscbeinangen ,  als  Dinge  oder  GegenstSnde ,  in 
ciner  moglicben  Erfabrong  bestimmbar  sind.  Was  aber  das  empiriscbe 
^nterinm  dieser  notbwendigen  Bebarrlicbkeit  and  mit  ibr  der  Substan- 
^^tat  der  Erscbeinangen  sei ,  davon  wird  ons  die  Folge  Gelegenbeit 
geben  das  Notbige  anznmerken. 

B.   Zweite  Analogic. 
Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Causalitat. 
Alle   VerHnderangen  gescbeben  nacb  dem  Gesetze  'der 
Verkniipfang  der  Ursacbe  and  Wirkang.^ 

*  l.Ausg.:  „Qrundsatz  der  Erzeugung.  —  Alles,  was  geschieht,  (anhebt 
28  sein,)  setat  etwas  voraus,  worauf  esnacheinerRegel  folge.'^ 
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Beweis. 

(Dass  alle  Erscheinuugen  der  Zeitfolge  insgeBammt  nur  Verande- 
run  gen,  d.  i.  ein  success!  ves  Sein  und  Nichtsein  der  Bestimmungen  der 
Substanz  sind,  die  da  beharrt,  folglich  das  Sein  der  Substanz  selbst, 
welches  aufs  Nichtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nichtsein  derselben, 
welches  aufs  Dasein  folgt,  mit  anderen  Worten,  dass  das  Entstehen  oder 
Vergehen  der  Substanz  selbst  nicht  stattfinde,  hat  der  vorige  Grund^atz 
dargethan.  Dieser  hatte  auch  so  ausgedriickt  werden  konnen:  eller 
Wechsel  (Succession)  der  Erscheinungen  ist  nur  Verlinde- 
rung;  denn  Entstehen  oder  Vergehen  der  Substanz  sind  keine  Veran- 
derungen  derselben,  weil  der  BegrifF  der  Veranderung  eben  dasselbe 
Subject  mit  zwei  entgegengesetzten  Bestimmungen  als  existirend,  mithin 
als  beharrend  voraussetzt.  —  Nach  dieser  Vorerinnerung  folgt  der 
Beweis.) 

Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander  folgen,  d.  i.  dass 
ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit  ist,  dessen  Gregentheil  im  vorigen 
Zustande  war.  Ich  verkniipfe  also  eigentlich  zwei  Wahrnehmnngen  in 
der  Zeit.  Nun  ist  Yerkntipfung  kein  Werk  des  blosen  Sinnes  nnd  der 
Anschauuug,  sondem  hier  das  Product  eines  sjnthetischen  Vermogens 
der  Einbildungskraft,  die  den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeitver- 
haltnisses  bestimmt.  Diese  kann  aber  gedachte  zwei  ZustHnde  auf 
zweierlei  Art  verbinden,  so  dass  der  erne  oder  der  andere  in  der  Zeit 
vorausgehe;  denn  die  Zeit  kann  an  sith  selbst  nicht  wahrgenommen  und 
in  Beziehung  auf  sie  gleichsam  empirisch,  was  vorhergehe  und  was 
folge,  am  Objecte  bestimmt  werden.  Ich  bin  mir  also  nur  bewusst,  dass 
meine  Imagination  Eines  vorher,  das  Andere  nachher  setze,  nicht  dass 
im  Objecte  der  eine  Zustand  vor  dem  anderen  vorhergehe,  oder  mit  an- 
dern  Worten,  es  bleibt  durch  die  bldse  Wahrnehmung  das  objective  Ver- 
haltniss  der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.  Damit  diese 
nun  als  bestimmt  erkannt  werden,  muss  das  Verhaltniss  zwischen  den 
beiden  ZustHnden  so  gedacht  werden ,  dass  dadurch  als  nothwendig  be- 
stimmt wird,  welcher  derselben  vorher,  welcher  nachher,  und  nicht  um- 
gekehrt  milsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff  aber,  der  eine  Nothwendig- 
keit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich  fiihrt,  kann  nur  ein  reiner 
Veiitandesbegriff  sein,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  das  ist 
hier  der  Begriff  des  Verhaltnisses  der  Ursache  und  Wirkung, 
wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die  Folge,  und  nicht  ak 
etwas,  was  bios  in  der  Einbildung  vorhergehen  (oder  gar  fiberall  nicht 
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T&hrgenoiiimen  sein)  konnte,  bestimmt.  Also  ist  nur  dadurch,  dass  wir 
die  Folge  der  £rscheinangen,  mithin  alle  VerUnderung  dem  Gesetze  der 
U&usalitat  unterwerfen,  selbst  Erfahrung,  d.  i.  empirisches  Erkenntliiss 
von  denselben  moglich;  mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstiinde  der  Er- 
fabrang,  nur  nach  eben  dem  Gesetze  moglich.  ^ 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinuug  ist  jederzeit 
gaceeasiv.     Die  Vorstellungen  der  Theile  folgen  auf  einander.     Ob  sie 
^ch  aach  im  Gegenstande  folgen ,  ist  ein  zweiter  Pankt  der  Heflexion, 
der  in  dem  ersteren  nicht  enthalten  ist.     Nun  kann  man  zwar  alles,  und 
Kigar  jede  Vorstellung,  so  fern  man  sich  ihrer  bewusst  ist,  Object  nennen; 
allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu  bedeuten  habe,  nicht,  in  so 
teni  sie  (als  Vorstellungen)  Objecte  sind,  sondem  nur  ein  Object  bezeich- 
nen,  ist  von  tieferer  Untersuchimg.     So  fern  sie  nur  als  Vorstellungen 
ZQgleich  Gegenstande  des  Bewusstseins  sind,  so  sind  sie  von  der  Appre- 
iiension,  d.  i.  der  Aufnahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar 
ucht  unterschieden,  und  man  muss  also  sagen:  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinungen  wird   im  Gemtlth  jederzeit  successiv  erzeugt.     Wliren 
Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  wtirde  kein  Mensch  aus  der  Suc- 
cesaon  der  Vorstellungen  von  ihrem  Mannigfaltigen  ermesson  konnen, 
vie  dieses  in  dem  Object  verbunden  sei.     Denn  wir  haben  es  doch  nur 
mit  ansem  Vorstellungen  zu  thun ;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Kiick- 
sicht  anf  Vorstellungen,  dadnrch  sie  uns  afficiren,)  sein  mogen,  ist  gUnz- 
lich  ausser  unserer  Erkenntnisssphare.     Ob  nun  gleich  die  Erscheinun- 
gen nicht  Dinge  an  sich  selbst  und  gleichwohl  doch  das  Einzige  sind, 
vas  uns  zur  Erkenntniss  gegeben  werden  kann ,  so  soil  ich  anzeigen, 
was  dem  Mannigfaltigen  an  den  Erscheinungen  selbst  fUr  eine  Verbin- 
(iong  in  der  Zeit  zukomme ,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  in 
der  Apprehension  jederzeit  successiv  ist.     So  ist  z.  E.  die  Apprehension 
des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinuug  eines  Hauses,  das  vor  mir  steht, 
^'icc^v.   Nun  ist  die  Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch 
m  sich  successiv  sei,  welches  freilich  Niemand  zugeben  wird.     Nun  ist 
^r,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegenstande  bis  zur  trans- 
scendentalen  Bedeutung  steigere,  das  Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst, 
^ndem  nur  eine  Erscheinuug,  d.  i.  Vorstellung,  deren  transscendentaler 


*  Die  beiden  Absfttze:  „(Dass  alle  Erscheinunp^en  —  folgt  der  Beweis.)'*  und 
•Jeh  nebme  wahr,  —  nach  eben  dem  Qesetse  moglich/'  sind  in  der  8.  Ausg.  hiozage- 
kumneti. 


>     V  h^x^:.rM,'rU':     II  T:i    L  A'vii.    II  Bmtk.   t.  Haoptet. 

Beweis. 
i^^Mf^  ik\Ut  KfjMi^h'^inoo^eii  der  Zehffpl^  insgcsammt  nnr  Verande- 
/  ^  /«;r^i«f  d.  i,  «;ifi  nuc4usM>iveii  Sem  and  Xichtsem  der  Besdmmnngen  der 
f.*»H»i^$i%  niiid,  die  da  Lebarrt,  folglich  das  Sein  der  Sabstanz  selbst, 
t»';|/h^r4»  aMfi»  NichtM^^m  derselben  folgt,  oder  das  Xichteein  derselben, 
wi'Mtoti  Hiifn  iMML'in  folgt,  mit  anderen  Worten,  daas  das  £iitsteheii  oder 
W^^<;Im;ii  di^r  HtiUtaoz  velhai  nicht  stattfinde,  hat  der  vonge  Gnindsa tz 
iUrift'iitfiU,  UUtner  tiMttc  auch  so  ausgedruckt  werden  konnen:  «iller 
WtmUnal  (HnccaHHion)  der  Erscheinuogen  ist  nnr  Verlinde- 
rnntf/f  dauu  KnUtclion  oder  Vergehen  der  Sabstanz  sind  keine  Veran- 
iUiruuK**-n  darHtiDHitty  woil  der  Begriff  der  Veranderang  eben  dasselbe 
hnifji*.t'i  If  lit  'Awel  entge^eugefletzten  Bestimmangen  als  existirend,  mithin 
»Im  \mhiirriiud    vorauHsetzt.    —    Nach   dieser  Yorennnerung  folgt   der 

I  ell  nehmo  wuhr,  daHH  ErHcheinungen  auf  einander  folgen,  d.  i.  dass 
itiii  ZiiNtaiMl  d(<r  Dinge  zu  eiuer  Zeit  ist,  dessen  Gegentheil  im  vorigen 
ZuMtiui(l<i  wur.  I  eh  vorknUpfo  also  eigentlich  zwei  Wahrnehmnngen  in 
(lur  ZiOt.  Nun  ist  Verknilpfung  kein  Werk  des  blosen  Sinnes  and  der 
AiiHcliuuiuig,  soudoru  hier  das  Product  eines  synthetischen  Vermogens 
(lor  KiiiluldtingHkraft,  die  den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeitver- 
lillltnUHOM  liestimmt.  Diese  kann  aber  gedacbte  zwei  Zustftnde  anf 
Kwoiorlui  Art  vorbiuden,  so  dass  der  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit 
vornUMgoho ;  deiiu  die  Zeit  kann  an  sith  selbet  nicht  wahrgenommen  and 
in  BoKichung  auf  sie  gleicbsam  empirisch,  was  vorhergehe  und  was 
1'olgo,  am  Objecte  bestimmt  werden.  Ich  bin  mir  also  nur  bewnsst,  dass 
uioiuo  Imagination  Eines  vorher,  das  Andere  nachher  setze,  nicht  dass 
im  Objocto  dor  eine  Zustand  vor  dem  anderen  vorhergehe,  oder  mit  an- 
(lorn  ^Yii^ton,  os  bleibt  durch  die  blose  Wahrnehmung  das  objective  Ver- 
liliUiUMji  (lor  oinauder  folgenden  EIrscheinungen  unbestimmt.  Damit  diese 
u\iu  uU  U^Mimmt  erkannt  werden,  muss  das  Verhiiltniss  zwischen  den 
Ik^UIou  XuMHudou  so  godacht  werden,  dass  dadarch  als  nothwendig  be- 
Htiuuut  wirtl,  wolohor  derselben  vorher,  welcher  nachher,  and  nicht  mn- 
^^ki^lirt  uiUhho  gtv^iotat  wordeu.  Der  Begriff  aber,  der  eine  Nothwendig- 
koU  dor  DYUtiiotischon  Kinhoit  bei  sich  fnhrt,  kann  nor  ein  reiner 
Vot^UudtVHlH>griff  soiu,  der  nicht  in  der  Wahmehmong  liegt,  und  das  1st 
hior  dw  BognlV  dw  VerhHltnisses  der  Ursache  und  Wirkon*:* 
\\\A\m  dio  orsforo  dio  lotitorv  iu  der  Zeit,  als  die  Folge,  und  nicht  al* 
otwiis^  Wi^s  UKvs  iu  dor  Kiubildnug  vorhergehen  t  oder  gar  uberall  nicht 
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vrahigenommen  sein)  konnte,  bestimmt.  Also  ist  nur  dadurch,  dass  wir 
die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Yeranderung  dem  Gesetze  der 
C&osaHUit  unterwerfen ,  selbst  Erfahrung,  d.  i.  empirisches  Erkenntliiss 
Ton  denselben  moglicli;  mithin  sind  sie  selbst,  als  GegenstMnde  der  Er- 
fahning,  nor  nach  eben  dem  Gesetze  moglich.  ^ 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist  jederzeit 
saecessiv.     Die  Yorstellungen  der  Theile  folgen  auf  einander.     Ob  sie 
sieh  aach  im  Gegenstande  folgen ,  ist  ein  zweiter  Puukt  der  Keflexion, 
der  in  dem  ersteren  nicht  enthalten  ist.     Nun  kann  man  zwar  alles,  und 
^^^qgar  jede  Vorstellang,  so  fern  man  sich  ihrer  bewusst  ist,  Object  nennen; 
allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinnngen  za  bedeuten  babe,  nicht,  in  so 
fern  sie  (als  Yorstellungen)  Objecte  sind,  sondem  nur  ein  Object  bezeicli- 
neu,  ist  von  tieferer  Untersuchnng.     So  fern  sie  nur  als  Yorstellungen 
zogleich  Gegenstande  des  Bewusstseins  sind,  so  sind  sie  von  der  Appre- 
hension, d.  i.  der  Aufnahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar 
nicht  nnterschieden,  und  man  muss  also  sagen:  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinnngen  wird   im  Gemtith  jederzeit  successiv  erzeugt.     W&ren 
Encheuiungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  wiirde  kein  Mensch  aus  der  Sue- 
cession  der  Yorstellungen  von  ihrem  Mannigfaltigen  ermessen  konnen, 
vie  dieses  in  dem  Object  verbunden  sei.     Denn  wir  haben  es  doch  nur 
mit  aosem  Yorstellungen  zu  thun ;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Eiick- 
sieht  auf  Yorstellungen,  dadnrch  sie  uns  afficiren,)  sein  mogen,  ist  ganz- 
lich  aosser  unserer  Erkenntnisssph&re.     Ob  nun  gleich  die  Erscheinnn- 
gen nicht  Dinge  an  sich  selbst  und  gleichwohl  doch  das  Einzige  sind, 
was  uns  zur  Erkenntniss  gegeben  werden  kann ,  so  soil  ich  anzeigen, 
was  dem  Mannigfaltigen  an  den  Erscheinnngen  selbst  fiir  eine  Yerbin- 
dang  in  der  Zeit  zukomme,  indessen  dass  die  Yorstelluug  desselben  in 
der  Apprehension  jederzeit  successiv  ist.     So  ist  z.  E.  die  Apprehension 
des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  eines  Hauses,  das  vor  mir  steht, 
sncceasiv.   Nun  ist  die  Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch 
in  sich  successiv  sei,  welches  freilich  Niemand  zugeben  wird.     Nun  ist 
&W,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegenstande  bis  zur  trans- 
scendentalen  Bedeutung  steigere,  das  Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst, 
sondem  nur  eine  Erscheinung,  d.  i.  Yorstellung,  deren  transscendentaler 


*  Die  beiden  Absfitze:  „(Dass  alle  Erscheinungen  —  folgt  der  Beweis.)'*  und 
•tl'h  nehme  wfthr,  —  nach  eben  dem  Gesetze  moglich."  sind  in  der  2.  Ansg.  hinzuge- 
komnen. 
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Gegenstand  unbekannt  ist;  was  verstehe  ich  also  unter  der  Frage:  wie 
das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung  selbst ,  (die  doch  nichts  an  sich 
selbst  ist,)  yerbunden  sein  mdge  ?  Hier  wird  das,  was  in  der  successiven 
Apprehension  liegt,  als  Vorstellung,  die  Erscheinung  aber,  die  mir  gege- 
ben  ist,  ohnerachtet  sie  nichts  weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellan- 
gen  ist,  als  der  Oegenstand  derselben  betrachtet,  mit  welchem  mein 
Begriff,  den  ich  aus  den  Vorstellungen  der  Apprehension  ziehe ,  znsani- 
menstimmen  soil.  Man  sieht  bald,  dass,  weii  Uebereinstimmung  der 
Erkenntniss  mit  dem  Object  Wahrheit  ist,  hier  nur  nach  den  formalen 
Bedingungen  der  empirischen  Wahrheit  gefragt  werden  kann,  und  Er- 
scheinung, im  Gegenverh&ltniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension, 
nur  dadnrch  als  das  davon  unterschiedene  Object  derselben  konne  vor* 
gestellt  werden,  wenn  sie  unter  einer  Eegel  steht,  welche  sie  von  jeder 
andern  Apprehension  unterscheidet  und  eine  Art  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  nothwendig  macht.  Dasjenige  an  der  Erscheinung,  was 
die  Bedingung  dieser  nothwendigen  Kegel  der  Apprehension  enth&lt,  ist 
das  Object. 

Nun  lasst  uns  zu  unserer  Aufgabe  fortgehen.  Dass  etwas  geschehe, 
d.  i.  etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der  vorher  nicht  war,  kann  nicbt 
empirisch  wahrgenommen  werden,  wo  nicht  eine  Erscheinung  vorhergeht, 
welche  diesen  Zustand  nicht  in  sich  enthftlt;  denn  eine  Wirklichkeit,  die 
auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mithin  ein  Entstehen,  vor  dem  kein  Zustand 
der  Dinge  vorhergeht,  kann  eben  so  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst,  ap- 
prehendirt  werden.  Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist  also  eine 
Wahmehmung,  welche  auf  eine  andere  folgt.  Weil  dieses  aber  bei  alkr 
Synthesis  der  Apprehension  so  beschaffen  ist,  wie  ich  oben  an  der  £r 
scheinung  eines  Hauses  gezeigt  habe,  so  unterscheidet  sie  sich  dadurch 
noch  nicht  von  andern.  Allein  ich  bemerke  auch ,  dass ,  wenn  ich  an 
einer  Erscheinung,  welche  ein  Geschehen  enth&lt,  den  vorhergehenden 
Zustand  der  Wahrnehmung  Ay  den  folgenden  aber  B  nenne,  dass  B  auf 
A  in  der  Apprehension  nur  folgen ,  die  Wahrnehmung  A  aber  auf  B 
nicht  folgen,  sondem  nur  vorhergehen  kann.  Ich  sehe  z.  B.  ein  Schiff 
den  Strom  hinab  treiben.  Meine  Wahmehmung  seiner  Stelle  unterhalb 
folgt  auf  die  Wahrnehmung  der  Stelle  desselben  oberhalb  dem  Laufe  des 
Flusses,  und  es  ist  unmoglich,  dass  in  der  Apprehension  dieser  Erschei- 
nung das  Schiff  zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oberhalb  des  Stromes 
wahrgenommen  werden  sollte.  Die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahr- 
nehmung in  der  Apprehension  ist  hier  also  bestimmt  und  an  dieselbe  ist 
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die  letztere  gebunden.  In  dein  vorigen  Beispiele  von  einem  Hause 
konnten  meine  Wahrnehmungen  in  der  Apprehension  von  der  Spitze 
desselben  anfangen  und  beim  Boden  endigen,  aber  auch  von  unten  an- 
fangen  and  oben  endigen,  imgleichen  recbts  oder  links  das  Mannigfaltige 
der  empirischen  Anschaunng  apprehendiren.  In  der  Eeihe  dieser  Wahr- 
nehmtmgen  war  also  keine  bestimmte  Ordnung,  welche  es  nothwendig 
machte,  wenn  ich  in  der  Apprehension  anfangen  miisste,  um  das  Mannig- 
faltige empirisch  zu  verbinden.  Diese  Kegel  aber  ist  bei  der  Wahrneh- 
iDung  von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzutreffen  und  sie  macht  die 
Ordnung  der  einander  folgenden  Wahrnehmungen  (in  der  Apprehension 
dieser  Erscheinung)  nothwendig. 

Ich  werde  also,  in  unserem  Fall,  die  8ubjectiv«iFolge  der  Ap- 
prehension von  der  object iven  Folge  der  Erscheinungen  ableitcn 
niiissen,  weil  jene  sonst  gRnzlich  unbestimmt  ist  und  keine  Erscheinung 
von  der  andem  unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  nichts  von  der  Ver- 
kniipfnng  des  Mannigfaltigen  am  Object,  weil  sie  ganz  beliebig  ist. 
Uiese  also  wird  in  der  Ordnung  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
bestehen ,  nach  welcher  die  Apprehension  des  Einen ,  (was  geschieht,) 
aof  die  des  Andern,  (das  vorhergeht,)  nach  einer  Hegel  folgt.  Nur  da- 
durch  kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht  bios  von  meiner 
Apprehension  berechtigt  sein  zu  sagen ,  dass  in  jener  eine  Folge  anzu- 
treffen  sei;  welches  so  viel  bedeutet,  als  dass  ich  die  Apprehension  nicht 
mden  anstellen  konne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Kegel  also  muss  in  dem,  was  uberhaupt  vor 
einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung  zu  einer  Kegel  liegen,  nach 
welcher  jederzeit  und  nothwendigerweise  diese  Begebenheit  folgt;  um- 
irekehrt  aber  kann  ich  nicht  vcm  der  Begebenheit  zuriickgehen  und  das- 
jenige  bestimmen  (durch  Apprehension),  was  vorhergeht.  Denn  von 
dem  folgenden  Zeitpunkt  geht  keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurtick, 
aber  bezieht  sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen  •,  von  einer  gegebenen 
Zeil  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  folgende  nothwendig. 
Daher,  weil  es  doch  etwas  ist,  was  folgt ,  so  muss  ich  es  nothwendig  auf 
etwas  Anderes  Uberhaupt  beziehen,  was  vorhergeht  und  worauf  es  nach 
einer  Kegel,  d.  i.  nothwendigerweise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  als 
das  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedingung  sichere  Anweisung  gibt,  diese 
aber  die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vorher,  worauf  die- 
selbe  nach  einer  Kegel  folgen  milsste,  so  wftre  alle  Folge  der  Wahrneh- 
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mniig  nur  lediglich  in  der  Apprehension ,  d.  i.  bios  subjectiv,  aber  da- 
durch  gar  nicht  objectiy  bestimmt,  welches  eigentlich  das  Yorhcrgchcnde 
und  welches  das  Nachfolgende  der  Wahrnehmiingen  sein  miisste.  Wir 
wiirden  auf  seiche  Weise  nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  baben ,  das 
Hich  auf  gar  kein  Object  bezoge,  d.  i.  es  wttrde  durch  unsere  Wahrneh- 
mung  eine  Erscheinung  von  jeder  andern ,  dem  ZeitverhSltnisse  nacb, 
gar  nicht  unterschieden  werden ;  weil  die  Succession  im  Appreheudiren 
allerwarts  einerlei,  und  also  nichts  in  der  Erscheinung  ist,  was  sie  Ix"- 
stimmt,  so  dass  dadurch  eine  gewisse  Folge  als  objectiv  notbwendig  ge- 
luacht  wird.  Ich  w^erde  also  nicht  sagen:  dass  in  der  Erscheinung  zwei 
Zustande  auf  einander  folgen ;  sondern  nur :  dass  eine  Apprehension  auf 
die  andre  folgt;  •welches  bios  etwas  Subjectives  ist  und  kein  Object 
bestimmt,  mithin  gar  nicht  fiir  Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes 
(selbst  nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann. 

Wenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschieht,  so  setzen  wir  dabei 
jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas  yorausgehe,  worauf  es  nach  einer 
Kegel  folgt.  Denn  oline  dieses  wtirde  ich  nicht  von  dem  Object  sagen, 
dass  es  folge,  weil  die  blose  Folge  in  meincr  Apprehension ,  wenn  sie 
nicht  durch  eine  Kegel  in  Beziehung  auf  ein  Yorhergehendes  bestimmt 
ii'^t,  zu  keiner  Folge  im  Objecte  berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in 
Kttcksicht  auf  eine  Kegel,  nach  welcher  die  Erscheinungen  in  ihrcr 
Folge,  d.  i.  so,  wie  sie  geschehen,  durch  den  vorigen  Znstand  bestimmt 
sind,  dass  ich  meine  subjective  Synthesis  (der  Apprehension)  objectiv 
mache,  und  nur  lediglich  unter  dicser  Voraussetzung  allein  ist  selbst  die 
Erfahrung  von  etwas,  was  geschieht,  moglich. 

Zwar  scheint  es ,  als  widerspreche  dieses  alien  Bemerkungen,  die 
man  jederzeit  liber  den  Gang  unscres  V^standesgebrauchs  gemacht  ]iat, 
nach  welchen  wir  nur  allererst  durch  die  wahrgenommenen  und  vergli- 
chenen  tlbereinstimmenden  Folgen  vieler  Begebenheiten  auf  vorlier- 
gehende  Erscheinungen  eine  Kegel  zu  entdecken  gcleitet  worden,  der 
gem%88  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse  Erscheinungen  jederzeit  fol- 
gen, und  dadurch  zuerst  veranlasst  worden,  uns  den  Begri£P  von  Ursaehe 
zu  roachen.  Auf  solchen  Fuss  wfirde  dieser  Begriff  bios  empirisch  sein 
und  die  Kegel,  die  er  verschafft:  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursaehe 
habe,  wtirde  eben  so  zufUllig  sein,  als  die  Erfahrung  selbst;  seine  AHge- 
meinheit  und  Nothwendigkeit  waren  alsdenn  nur  angedichtet  und  hStten 
keine  wahre  allgemeine  Giiltigkeit,  weil  sie  nicht  a  priori^  sondern  nur  auf 
Induction  gegriindet  wliren.     Es  geht  aber  hiemit  so,  wie  niit  audern 
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reinen  Vorstellungen  a  priori  (z.  B.  Eaum  und  Zeit),  die  wir  darum  allein 
aus  der  Erfahrung  ale  klare  Begriffe  herausziehen  k5nnen ,  well  wir  sie 
in  die  £r£ahning  gelegt  batten  und  diese  daher  durch  jene  allererst  zu 
Staade  brachten.  Freilicb  ist  die  logiscbe  Klarbeit  dieser  Vorstellung 
eiuer  die  Reibe  der  Begebenheiten  bestimmenden  Hegel,  als  eines  Begriffs 
von  Ursacbe,  nur  alsdenn  moglicb ,  wenn  wir  davon  in  der  Erfahrung 
Gebraucb  gemacht  haben;  aber  eine  Kiicksicbt  auf  dieselbe,  als  Beding- 
ung  der  synthetischen  Einbeit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  docb 
der  Grand  der  Erfahrung  selbst  und  ging  also  a  priori  vor  ibr  vorher. 

Es  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  zu  zeigen ,  dass  wir  niemals 
selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer  Begebenbeit,  da  etwas  gescbiebt, 
was  vorher  nicht  war,)  dem  Object  beilegen  und  sie  von  der  subjectiven 
uuserer  Apprehension  unterscbeiden ,  als  wenn  eine  Rcgel  zum  Grunde 
liegt,  die  uns  notbigt,  diese  Ordnung  der  Wabmebmungen  vielmebr,  als 
eine  andere  zu  beobacbten ,  ja  dass  diese  Notbigung  es  eigentlicb  sei, 
was  die  Vorstellung  einer  Succession  im  Object  allererst  moglicb  macht 

Wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  auch  bewussC  wer- 
den  konnen.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag  so  weit  erstreckt  und  so 
genaa  oder  punktlich  sein,  als  man  wolle,  so  bleiben  es  docb  nur  immer 
Vorstellungen,  d.  i.  innere  Bestimmungen  unseres  Gemiiths  in  diesem 
oder  jenem  Zeitverhaltnisse.  Wie  kommen  wir  nun  dazu,  dass  wir  diesen 
Vorstellungen  ein  Object  setzen ,  oder  tiber  ibre  subjective  Realitat,  als 
Modificationen ,  ihnen  nocb ,  ich  weiss  nicht  was  fur  eine  objective  bei- 
legen? Objective  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf  eine 
andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegenstande  nennen  woUte,) 
liestehen;  denn  sonst  emeuert  sich  die  Frage:  wie  geht  diese  Vorstellung 
wiederum  aus  sich  selbst  beraus  und  bekommt  objective  Bedeutung  nocb 
uber  die  subjective,  welche  ibr,  als  Bestimmung  des  Gemiithszustandes, 
elgenist?  Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  unseren  Vorstellungen  fQr  eine  neue  Beschaffenheit  gebe 
nod  welches  die  Dignit^t  sei ,  die  sie  dadurch  erbalten ,  so  finden  wir, 
dass  sie  nichts  weiter  thue,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf 
eine  gewisse  Art  nothwendig  zu  machen  und  sie  einer  Kegel  zu  unter- 
werfen;  dass  umgekebrt  nur  dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung  in  dem 
Zeitverhaltnisse  unserer  Vorstellungen  nothwendig  ist,  ihnen  objective 
Bedeutung  ertheilet  wird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannigfaltige  der 
Vorstellungen  jederzeit  nacb  einander.     Hierdurch  wird  nun  gar  kein 
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Object  vorgestellt;  weil  durch  diese  Folge,  die  alien  Appreheiisionen  ge- 
mein  ist,  nichts  vom  Andern  unterschieden  wird.  So  bald  ich  aber  wahr- 
iiehme  oder  voraus  annehme ,  dass  in  dieser  Folge  eine  Beziehung  auf 
den  vorhergehenden  Zustand  sei,  aus  welchem  die  Vorstellung  nach  einer 
Kegel  folgt;  so  stellt  sich  etwas  vor  als  Begebenheit,  oder  was  da  ge- 
schieht,  d.  i.  ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in  der  Zeit  auf  eine 
gewisse  bestimmte  Stelle  setzen  muss,  die  ihm  nach  dem  vorhergehenden 
Zustande  nicht  anders  ertheilt  werden  kann.  Wenn  ich  also  wahmehme, 
dass  etwas  geschieht,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlich  enthalten,  dass 
etwas  vorhergehe,  weil  eben  in  Beziehung  auf  dieses  die  Erscheinung 
ihr  Zeitverhaltniss  bekommt ,  namlich  nach  einer  vorhergehenden  Zeit, 
in  der  sie  nicht  war,  zu  existiren.  Aber  ihre  bestimmte  Zeitstelle  in  die- 
sem  Verbal tuisse  kann  sie  uur  dadurch  bekommeh,  dass  im  vorhergehen- 
den Zustande  etwas  vorausgesetzt  wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  i.  nach 
einer  Kegel  folgt ;  woraus  sich  denu  ergibt ,  dass  ich  erstlich  nicht  die 
Keihe  umkehrcn  und  das,  was  geschieht,  demjenlgen  voransetzen  kann, 
worauf  es  folgt;  zweitens  dass,  wenn  der  Zustand,  der  vorhergeht,  ge- 
setzt  wird,  diese  bestimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und  nothwcndig 
folge.  Dadurch  geschieht  es,  dass  eine  Orduung  unter  unscm  Vorstel- 
Itmgen  wird,  in  welcher  das  Gegenwartige ,  (so  fern  es  geworden,)  auf 
irgend  einen  vorhergehenden  Zustand  Anwelsung  gibt,  als  eiu,  obzwar 
noch  unbestimmtes  Correlatum  dieser  Ereigniss,  die  gegeben  ist,  welches 
sich  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  bezieht  und  sie  noth- 
wendig  mit  sich  in  der  Zeitreihe  verkntipfet. 

Wenn  es  nun  ein  nothwendiges  Gesetz  unserer  Sinnlichkeit,  mithin 
eine  form  ale  Bedingung  aller  Wahrnehmungen  ist,  dass  die  vorige 
Zeit  die  folgende  nothwendig  bestimmt,  (indem  ich  zur  folgenden  nicht 
anders  gelangen  kaun,  als  durch  die  vorhergehcnde,)  so  ist  es  auch  eiu 
unentbelurliches  Gesetz  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit- 
reihe, dass  die  Erscheiuungen  der  vergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der 
folgenden  bestimmen,  und  dass  diese,  als  Begebenheiten ,  nicht  statt- 
tinden,  als  so  fern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen,  d.  i.  nach 
einer  Kegel  festsetzen.  Denn  nur  an  den  Erscheiuungen  konnen 
wir  diese  Continuitat  im  Zusammenhange  der  Zeiten  empi- 
risch  erkennen. 

Zu  aller  Erfahrung  und  deren  Moglichkeit  gehort  Verstand ,  und 
das  Erste,  was  er  dazu  tliut,  ist  nicht,  dass  er  die  Vorstellung  eines  Ge- 
genstandes  deutlich  macht,  sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
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standes  iiberhaupt  moglich  macht.  Dieses  geschieht  nun  dadnrch ,  dass 
er  die  Zeitordnnng  auf  die  Erscheinungen  und  deren  Dasein  iibertrSgt, 
indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine,  in  Ansebung  der  vorhergelienden 
Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  zuerkennt,  ohne 
welche  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  alien  ibren  Tbeilen  a  priori  ibre 
Stella  bestimmt,  fibereinkommen  wiirde.  Diese  Bestimmung  der  Stelle 
kann  nun  nicbt  von  dem  Verbaltniss  der  Erscbeinungen  gegen  die  abso- 
lute Zeit  entlebnt  werden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand  der  Wabmeb- 
mnng,)  sondem  umgekebrt,  die  Erscbeinungen  mtissen  einander  ibre 
Stcllen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen  und  dieselben  in  der  Zeitordnung 
nothwendig  macben ,  d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt  oder  gescbiebt ,  muss 
nach  einer  allgemeinen  Kegel  auf  das,  was  im  vorigen  Zustande  ent- 
halten  war,  folgen,  woraus  eine  R.eibe  der  Erscbeinungen  wird,  die  ver- 
mittelst  des  Verstandes  eben  dieselbe  Ordnung  und  stetigen  Zusammen- 
hang  in  der  Reibe  moglicber  Wabmehmungen  bervorbringt  und  notb- 
wendig  macbt ,  als  sie  in  der  Form  der  innem  Anscbauung  (der  Zeit), 
darin  alle  Wabrnebmungen  ibre  Stelle  baben  mtissten,  a  priori  ange- 
troffen  wird. 

Dass  also  etwas  gescbiebt,  ist  eine  Wabmebmung,  die  zu  einer 
raoglicben  Erfabrung  gebort,  die  dadurcb  wirklicb  wird,  wenn  icb  die 
firacheinung  ibrer  Stelle  nacb  in  der  Zeit  als  bestimmt,  mitbin  als  ein 
Ohject  ansehe,  welcbes  nacb  einer  Kegel  im  Zusammenbange  der  Wabr- 
nehmungen  jederzeit  gefunden  werden  kann.  Diese  Kegel  aber ,  etwas 
der  Zeitfolge  nacb  zu  bestimmen,  ist:  dass  in  dem,  was  vorbergebt,  die 
Bedingung  anzutreffen  sei,  unter  welcber  die  Begebenbeit  jederzeit  (d.  i. 
nothwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zureicbenden  Grunde 
der  Grund  moglicber  Erfabrung,  namlicb  der  objectiven  Erkenntniss  der 
Erscheinungen,  in  Ansebung  des  Verbaltnisses  derselben  in  der  Keiben- 
folge  der  Zeit.  • 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  berubt  lediglicb  auf  folgenden 
Momenten.  Zu  aller  empiriscben  Erkenntniss  gebort  die  Syntbesis  des 
Mannigfaltigen  durcb  die  Einbildungskraft,  die  jederzeit  successiv  ist,  d. 
i.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die  Folge  aber 
ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nacb,  (was  vorgeben  und  was 
folgen  mfisse,)  gar  nicbt  bestimmt,  und  die  Keibe  der  einen  der  fol- 
genden Vorstellungen  kann  eben  so  wobl  ruckwarts  als  vorwarts  genom- 
inen  werden.  Ist  aber  diese  Syntbesis  eine  Syntbesis  der  Apprebension 
(des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscbeinung),  so  ist  die  Ordnung 
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im  Object  bestimmt,  oder,  genauer  zu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordniing' 
der  successiven  Synthesis ,  die  ein  Object  bestimmt,  nach  welcher  etwas 
nothwendig  vorausgehen,  und  wenn  dieses  gesetzt  ist ,  das  Andre  noth- 
wendig  folgen  miisse.  Soil  also  meine  Wahrnebmung  die  ErkenntnisH 
einer  Begebenheit  entbalten ,  da  n%mlich  etwas  wirklich  geschieht ,  so 
muss  sie  ein  empirisches  Urtheil  sein,  in  welcbem  man  aich  denkt,  dass 
die  Folge  bestimmt  sei ,  d.  i.  dass  sie  eine  andere  Erscheinung  der  Zeit 
nach  voraussetze,  woranf  sie  nothwendig  oder  nach  einer  Regel  folgt. 
Widrigenfalls,  wenn  ich  das  Vorhergehende  setze ,  und  die  Begebenheit 
folgte  nicht  darauf  nothwendig ,  so  wftrde  ich  sie  nur  fur  ein  subjectives 
Spiel  meiner  Einbildungen  halten  mfissen  und,  stellte  ich  mir  darunter 
doch  etwas  Objectives  vor,  sie  einen  blosen  Traum  nennen.  Also  ist 
das  VerhSltniss  der  Erscheinungen  (als  mbglicher  Wahrnehmungen), 
nach  welchem  das  Nachfolgende,  (was  geschieht,)  durch  etwas  Vorhor- 
gehendes  seinem  Dasein  nach  nothwendig  und  nach  einer  Regel  in  der 
Zeit  bestimmt  ist ,  mithin  das  Verbal tniss  der  Ursache  zur  Wirkung  die 
Bedingung  der  objectiven  GUltigkeit  unserer  empirischen  Urtheile,  in 
Ansehung  der  Reihe  der  Wahrnehmungen,  mithin  der  empirischen 
Wahrheit  derselben,  und  also  der  Erfahrung.  Der  Grundsatz  des  Cau- 
salv^rhUltnisses  in  der  Folge  der  Erscheinungen  gilt  dab  or  auch  von 
alien  Gegenst&nden  der  Erfahrung  (unter  den  Bedingungen  der  Suc- 
cession), weil  er  selbst  der  Grand  der  Moglichkeit  einer  solchen  Erfah- 
rung ist. 

Hier  Uussert  sich  aber  noch  eine  Bedenklichkeit,  die  gehoben  wer- 
den  muss.  Der  Satz  der  Causalverknfipfung  unter  den  Erscheinungen 
ist  in  unserer  Formel  auf  die  Reihenfolge  derselben  eingeschr&nkt ,  da 
68  sich  doch  bei  dem  Gebrauch  desselben  findet,  dass  er  auch  auf  ihre 
Begleitung  passe  und  Ursache  und  Wirkung  zugleich  sein  konne.  Es 
ist  z.  B.  Wftrme  im  Zimmcr,  die  nicht  in  freier  Luft  angetroffen  wird. 
Ich  sehe  mich  nach  der  Ursache  um  und  finde  einen  geheizten  Ofen. 
Nun  ist  dieser,  als  Ursache,  mit  seiner  Wirkung,  der  Stubenwfirme,  zu- 
gleich; also  ist  hier  keine  Reihenfolge,  der  Zeit  nach,  zwischen  Ursache 
und  Wirkung,  sondern  sie  sind  zugleich ,  und  das  Gesetz  gilt  doch.  Der 
grosste  Theil  der  wirkenden  Ursachen  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wir- 
kungen  zugleich,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren  wird  nur  dadurch  ver- 
anlasst,  dass  die  Ursache  ihre  ganze  Wirkung  nicht  in  einem  Augenblick 
verrichten  kann.  Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entsteht.  ist 
%ie  mit  der  CausalitHt  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich ,  weil,  wenn  jene 
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einen  Augeubllck  vorlier  aufgehort  hatto  zu  seiu ,  diese  gar  niclit  ent- 
blanden  ware.  Hier  muss  man  wohl  bemerken,  dass  es  auf  die  Ord- 
nung  der  Zeit,  und  nicbt  den  Ablauf  derselben  angeseben  sei;  das 
Verhaltniss  bleibt,  wenn  gleicb  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwi- 
scben  der  Causalitat  der  Ursacbe  und  deren  unmittelbaren  Wirkung 
kann  versebwindend  (sie  also  zugleicb)  sein;  aber  das  Verbaltniss 
der  einen  zur  andern  bleibt  docb  immer  der  Zeit  nacb  bestimmbar. 
Wenn  icb  eine  Kngel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt  und  ein 
Griibcben  darin  driickt,  als  Ursacbe  betracbte ,  so  ist  sie  mit  der.  Wir- 
kung zugleicb.  Allein  icb  unterscbeide  docb  beide  durcb  die  Zeitver- 
baltnisse  der  djnamiscben  Verkniipfung  beider.  Denn  wenn  icb  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege ,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  des- 
selben  das  Griibcben;  bat  aber  das  Kissen  (icb  weiss  nicbt  wober)  ein 
Griibcben,  so  folgt  darauf  nicbt  eine  bleieme  Kugel. 

Demnacb  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empiriscbe  Krite- 
rium  der  Wirkung,  in  Beziebuug  auf  die  Causalitat  der  Ursacbe,  die 
Yorbergebt.  Das  Glas  ist  die  Ursacbe  von  dem  Steigen  des  Wassers 
liber  seine  Horizontalflacbe,  obgleicb  beide  Erscbeinungen  zugleicb  sind. 
Denn  so  bald  icb  dieses  aus  einem  grossem  Gefass  mit  dem  Glase 
schopfe,  so  erfolgt  etwas,  namlicb  die  YerSnderung  des  Horizontal- 
standes,  den  es  dort  batte,  in  einen  concaven,  den  es  im  Glase  an- 
uinunt. 

Diese  Causalit&t  fiibrt  auf  den  BegrifF  der  Handlung ,  diese  auf  den 
Begriff  der  Kraft,  und  dadurcb  auf  den  Begriff  der  Substanz.  Da  icb 
mein  kritiscbes  Vorbaben,  welcbes  lediglicb  auf  die  Quellen  der  syntbe- 
tiscben  Erkenntniss  a  priori  gebt,  nicbt  mit  Zergllederungen  bemengen 
will,  die  bios  die  Erlauterung  (nicbt  Erweiterung)  der  Begriffe  angeben, 
so  tiberlasse  icb  die  umstandlicbe  Erorternng  derselben  einem  ktlnftigen 
System  der  reinen  Vemunft;  wiewobl  man  eine  solcbe  Analysis  im  rei- 
chen  Maasse  aucb  scbon  in  den  bisber  bekannten  Lebrbficbem  dieser 
Art  antriffl.  Allein  das  empiriscbe  Kriterium  einer  Substanz,  so  fern  sie 
sich  nicbt  durcb  die  Bebarrlicbkeit  der  Erscbeinung,  sondem  besser  and 
leicbter  durcb  Handlung  zu  offenbaren  scboint,  kann  icb  nicbt  unbertibrt 
'  laasen. 

Wo  Handlung,  mitbin  Tbatigkeit  und  Kraft  ist,  da  ist  aucb  Sub- 
stanz, und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  jener  frucbtbaren  Quelle  der 
Erscbeinungen  gesucbt  werden.  Das  ist  ganz  gut  gesagt;  aber,  wenn 
man  sieb  dartiber  erklHren  soil,  was  man  unter  Substanz  verstebe,  und 
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dabei  den  fehlerhaften  Zirkel  vermeiden  will,  so  ist  es  nicht  so  leicht 
verantwortet.  Wie  will  man  aus  der  Handlung  sogleich  auf  die  B  e  - 
harrlichkeit  des  Handelnden  schliessen,  welches  doch  ein  so  wesent- 
liclies  und  eigenthtimliches  Kennzeichen  der  Substanz  (pkaenanienon) 
ist?  Allein  nach  unserem  Vorigen  hat  die  Auflosnng  der  Frsge  doch 
keine  solche  Schwierigkeit,  ob  sie  gleich  nach  der  gemeineii  Art,  (bios 
analytisch  mit  seinen  Begriffen  zn  verfahren,)  ganz  unaufloslich  sein 
wtirde.  Handlung  bedeutet  schon  das  Verhftltniss  des  Subjects  der 
Oausalitat  zur  Wirkung.  Weil  nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht ,  'w^as 
da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Succession  nacb 
bezeichnet,  so  ist  das  letzte  Subject  desselben  das  Beharrliche,  als 
das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nacb  dem 
Grnndsatze  der  Causalitftt  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  konnen  also  nicht  in  einem  Sab- 
ject  liegen,  was  selbst  wechselt ,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein 
anderes  Subject,  welches  diesen  Wechsel  bestimmt ,  erforderlich  wUren. 
Kraft  dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes  empiriscbes 
Kriterium,  die  SubstantialitUt,  ohne  dass  ich  die  Beharrlichkeit  desselben 
durch  vcrglichene  Wahrnehmungen  allererst  zu  suchen  nbthig  hHtte; 
welches  auch  auf  diesem  Wege  mit  dor  Ausftihrlichkeit  nicht  gescheben 
konnte,  die  zu  der  Grosse  und  strengen  Allgemeingiiltigkeit  des  Beg^& 
erforderlich  ist.  Denn  dass  das  erste  Subject  der  Causalitiit  alles  £iit* 
stehens  und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen)  ent- 
stehen  und  vergehen  konne,  ist  ein  sicherer  Schluss,  der  auf  empirische 
Nothwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im  Dasein,  mithin  auf  den  Begriff 
einer  Substanz  als  Erscheinung  auslauft. 

Wenn  etwas  geschieht,  so  ist  das  blose  Entstehen ,  ohne  Rdcksicht 
auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sich  selbst  ein  Gegenstand  der  Unter- 
suchung.  Der  Uebergang  aus  dem  Nichtsein  eines  Zustandes  in  diesen 
Zustand,  gesetzt,  dass  dieser  auch  keine  Qualit&t  in  der  Erscheinung 
enthiolte,  ist  schon  allein  nothig  zu  untersuchen.  Dieses  Entstehen  trifft, 
wie  in  der  Nummer  A  gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz,  (denn  die 
entsteht  nicht,)  sondern  ihren  Zustand.  Es  ist  also  bios  Verlinderung, 
und  nicht  Ursprung  aus  nichts.  Wenn  dieser  Ursprung  als  Wirkung 
von  einer  fremden  Ursache  angesehen  wird,  so  heisst  er  Schopfung, 
welche  als  Begebenheit  unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen  wer- 
den  kann,  indem  ihre  Moglichkeit  allein  schon  die  Einheit  der  Erfahrung 
aufheben  wdrde,  obzwar,  weun  ich  alle  Dinge  nicht  als  Philnomene,  son- 
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dern  als  Dinge  an  sich  betrachte  iind  als  GegenBt&nde  des  blosen  Yer- 
sUndes^  sie,  obschon  sie  Substanzen  sind ,  dennoch  wie  abhiingig  ihrem 
Daseitt  nach  von  fremder  Ursache  angesehen  werden  konnen ;  welches 
aber  altsdenn  ganz  andere  Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen  und  auf 
Encheinnngen ,  als  mdgliche  Gegenstande  der  Erfahrung,  nicht  passen 
wflrde. 

Wie  nun  tiberhaupt  etwas  verandert  werden  kdnne,  wie  es  moglich 
«e],  dass  anf  einen  Zustand  in  einem  Zeitpunkte  ein  entgegengesetzter 
im  andem  folgen  konne,  davon  haben  wh*  a  priori  nicht  den  mindesten 
fiegriff.  Hiezu  wird  die  Kenntniss  wirklicher  Er&fte  erfordert,  welche 
nnr  empirisch  gegeben  werden  kanu,  z.  B.  der  bewegenden  Kr&fte,  oder, 
welches  einerlei  ist,  gewisser  successiven  Erscheinungen  (als  Bewegun- 
^n),  welche  solche  Krafte  auzeigen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Ver- 
anderung,  die  Bedinguug,  unter  welcher  sia  als  ein  Entstehen  eines 
andem  Zustandes  allein  vorgehen  kann ,  (der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der 
Zustand,  der  yer&ndert  wird,  mag  sein,  welcher  er  woUe,)  mithin  die 
Succession  der  Znst&nde  selbst  (das  Geschehene)  kann  doch  nach  dem 
Gesetze  der  Cansalitat  nnd  den  Bedingungen  der  Zeit  a  priori  erwogen 
werden.  * 

Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  a  in  einen  andem  b  uber- 
geht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zu- 
standes unterschieden  und  folgt  demselben.  Eben  so  ist  audi  der  zweite 
Zustand  als  Realit&t  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren,  darin  diese  nicht 
war,  wie  b  vom  Zero  unterschieden,  d.  i.  wenn  der  Zustand  b  sich  auch 
von  dem  Zustande  a  nur  der  Grosse  nach  unterschiede,  so  ist  die  Veran- 
demng  ein  Entstehen  von  b — a,  welches' im  vorigen  Zustande  nicht  war, 
and  in  Ansehung  desseu  er  =  0  ist. 

Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  slus  einem  Zustande  =a  in  einen 
andem  =5  tibergehe?  Zwischen  zween  Augenblicken  ist  immer  eine 
Zeit,  und  zwischen  zwei  ZustSnden  in  denselben  immer  ein  Unterschied, 
der  eine  Grosse  hat;  (denn  alle  Theile  der  Erscheinungen  sind  immer 
wiederym  Grossen.)  Also  geschieht  jeder  Uebergang  aus  einem  Zu- 
stande in  den  andern  in  einer  Zeit ,  die  zwischen  zween  Augenblicken 


*  Man  merke  wohl,  dass  ich  nicht  von  der  Verlinderung  gewisser  Relationen 
iiberhaapt,  sondem  yon  Verfinderang  des  Zustandes  rede.  Daher^  wenn  ein  Korper 
sicli  gleichformig  bewegt,  so  verftndert  er  seinen  Zustand  (der  Bewegung)  gar  nicht; 
Aber  wohl,  wenn  seine  Bewegung  zu-  oder  abnimmt. 
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Beweis. 

(Dass  alle  Erscheinungen  der  Zeitfolge  insgesammt  nur  Verande- 
run  gen,  d.  i.  ein  successives  Seln  und  Nichtsein  der  Bestimmungen  der 
Substanz  sind,  die  da  bebarrt,  folglich  das  Sein  der  Substanz  selbst, 
welcbes  aufs  Nicbtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nicbtsein  derselben, 
wolcbes  aufs  Dasein  folgt,  mit  anderen  Worten,  dass  das  Entsteben  oder 
Vergeben  der  Substanz  selbst  nicbt  stattfinde,  bat  der  vorige  Grundsatz 
dargetban.  Dieser  batte  aucb  so  ausgedriickt  werden  konnen:  aller 
Wecbsel  (Succession)  der  Erscbeinungen  ist  nur  VerSnde- 
rung;  denn  Entsteben  oder  Vergeben  der  Substanz  sind  keine  VeriLn- 
derungen  derselben,  weil  der  Begriff  der  Veranderung  eben  dasselbe 
Subject  mit  zwei  entgegengesetzten  Bestimmungen  als  existirend,  mitliin 
als  bebarrend  voraussetzt.  —  Nacb  dieser  Vorerinnerung  folgt  der 
Beweis.) 

Icb  nebme  wabr,  dass  Erscbeinungen  auf  einander  folgen,  d.  i.  dass 
ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit  ist,  dessen  Gegentbeil  im  voxigen 
Zustande  war.     Icb  verknupfe  also  eigentlicb  zwei  Wabrnebmungen  in 
der  Zeit.     Nun  ist  Yerknupfung  kein  Werk  des  blosen  Sinnes  und  der 
Anscbauung,  sondem  bier  das  Product  eines  syntbetiscben  Vermogens 
der  Einbildungskraft,  die  den  inneren  Sinn  in  Ansebung  des  Zeitver* 
baltnisses  bestimmt.     Diese  kann  aber  gedacbte   zwei  Zust&nde   auf 
zweierlei  Art  verbinden,  so  dass  der  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit 
vorausgebe;  denn  die  Zeit  kann  an  sitb  selbst  nicbt  wabrgenommen  und 
in  Beziebung  auf  sie  gleicbsam  empiriscb,  was  vorbergebe  und  was 
folge,  am  Objecte  bestimmt  werden.     Icb  bin  mir  abo  nur  bewusst,  dass 
meine  Imagination  Eines  vorber,  das  Andere  nacbber  setze ,  nicbt  dass 
im  Objecte  der  eine  Zustand  vor  dem  anderen  vorbergebe,  oder  mit  an- 
dem  Worten,  es  bleibt  durcb  die  bl6se  Wabrnebmung  das  objective  Ver- 
bUltniss  der  einander  folgenden  Erscbeinungen  unbestimmt.   Damit  diese 
nun  als  bestimmt  erkannt  werden ,  muss  das  Yerb&ltniss  zwischen  den 
beiden  ZustHnden  so  gedacbt  werden ,  dass  dadurcb  als  notbwendig  be- 
stimmt  wird,  welcber  derselben  vorber,  welcber  nacbber,  und  nicbt  um- 
gekebrt  musse  gesetzt  werden.     Der  Begriff  aber,  der  eine  Notbwendig- 
keit  der  syntbetiscben  Einbeit   bei  sicb  fubrt,    kann   nur  ein  reiner 
Verstandesbegriff  sein,  der  nicbt  in  der  Wabrnebmung  liegt,  und  di^  ist 
bier  der  Begriff  des  VerbJiltnisses  der  Ursacbe  und  Wirkung, 
wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die  Folge,  und  nicbt  als 
etwas,  was  bios  in  der  Einbildung  vorbergehen  (oder  gar  tiberall  nicht 
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vahrgenommen  sein)  konnte)  beatimmt.  Also  ist  nur  dadiu'ch,  dass  vrir 
die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veranderung  dem  Gesetze  der 
Causalitat  imterwerfen ,  selbst  Erfahrung,  d.  i.  empirisches  Erkenntliiss 
Yondenselben  mbglich;  mithin  sind  sie  selbst,  als  GegenstHnde  der  Er- 
£ilirung,  nor  nach  eben  dem  Gesetze  moglich.  ^ 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist  jederzeit 
saccessiv.  Die  Vorstellungen  der  Theile  folgen  auf  einander.  Ob  sie 
fkh  auch  im  Gegenstande  folgen ,  ist  ein  zweiter  Punkt  der  Keflexion, 
der  in  dem  ersteren  nicht  enthalten  ist.  Nun  kann  man  zwar  alles,  und 
sogar  jede  Vorstellung,  so  fern  man  sich  ihrer  bewusst  ist,  Object  nennen-, 
allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu  bedeuten  habe,  nicht,  in  so 
fern  sie  (als  Vorstellungen)  Objecte  sind,  sondem  nur  ein  Object  bezeich- 
nen,  ist  von  tieferer  Untersuchtmg.  So  fern  sie  nur  als  Vorstellungen 
zngleich  Gegenstande  des  Bewusstseins  sind,  so  sind  sie  von  der  Appre- 
hension, d.  i.  der  Aufnahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar 
nicht  unterschieden,  und  man  muss  also  sagen:  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinungen  wird  im  Gemtith  jederzeit  successiv  erzeugt.  Waren 
Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  wiirde  kein  Mensch  aus  der  Sue- 
eeadou  der  Vorstellungen  von  ihrem  Mannigfaltigen  ermessen  konnen, 
vie  dieses  in  dem  Object  verbunden  sei.  Denn  wir  haben  es  doch  nur 
mit  ansem  Vorstellungen  zu  thun ;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Hfick- 
sicht  auf  Vorstellungen,  dadnrch  sie  uns  afiiciren,)  sein  mogen,  ist  ganz- 
lich  aosser  unserer  Erkenntnisssphare.  Ob  nun  gleich  die  Erscheinun- 
gen nicht  Dinge  an  sich  selbst  und  gleichwohl  doch  das  Einzige  sind, 
was  uns  zur  Erkenntniss  gegeben  werden  kann ,  so  soil  ich  anzeigen, 
was  dem  Mannigfaltigen  an  den  Erscheinungen  selbst  fUr  eine  Verbin- 
dang  in  der  Zeit  zukomme,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  in 
der  Apprehension  jederzeit  successiv  ist.  So  ist  z.  E.  die  Apprehension 
des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  eines  Hauses,  das  vor  mir  steht, 
successiv.  Nun  ist  die  Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch 
in  sich  successiv  sei,  welches  freilich  Niemand  zugeben  wird.  Nun  ist 
^r,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegenstande  bis  zur  trans- 
^ndentalen  Bedeutung  steigere,  das  Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst, 
sondem  nur  eine  Erscheinung,  d.  i.  Vorstellung,  deren  transscendentaler 


*  Die  beiden  Absatze:  „(Dass  alle  Erscheinnn^en  —  folgt  der  Beweis.)"  wnd 
i,lch  nehme  wahr,  —  nach  eben  dem  Gesetze  moglich/*  siod  in  der  2.  Ausg.  hiuzuge- 
kommen. 
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Gegenstand  unbekannt  ist;  was  verstehe  ich  also  untier  der  Frage:  wie 
das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung  selbst ,  (die  doch  nicbts  an  sich 
selbst  ist,)  verbunden  sein  moge  ?  Hier  wird  das,  was  in  der  saccessiven 
Apprebension  liegt,  als  Yorstellung,  die  Erscheinung  aber,  die  mir  gege- 
ben  ist,  obneracbtet  sie  nicbts  weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellnn- 
gen  ist,  als  der  Gegenstand  derselben  betracbtet,  mit  welcbem  mein 
Begriff,  den  ich  aus  den  Vorstellungen  der  Apprebension  ziehe ,  znsam- 
menstimmen  soil.  Man  siebt  bald,  dass,  weil  Uebereinstimmung  der 
Erkenntniss  mit  dem  Object  Wabrbeit  ist,  bier  nur  nacb  den  formalen 
Bedingungen  der  empiriscben  Wabrbeit  gefragt  werden  kann,  nnd  £r 
scbeinung,  im  Gegenverbslltniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension, 
nur  dadurcb  als  das  davon  unterscbiedene  Object  derselben  kdnne  vor- 
gestellt  werden,  wenn  sie  unter  einer  Kegel  stebt,  welcbe  sie  von  jeder 
andern  Apprebension  unterscbeidet  und  eine  Art  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  notbwendig  macbt.  Dasjenige  an  der  Erscbeinung,  was 
die  Bedingung  dieser  notbwendigen  Kegel  der  Apprebension  enth&lt,  ist 
das  Object. 

Nun  lasst  uns  zu  unserer  Aufgabe  fortgeben.  Dass  etwas  gescbebe, 
d.  i.  etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der  vorber  nicbt  war,  kann  niclit 
empiriscb  wabrgenommen  werden,  wo  nicbt  eine  Erscbeinung  vorhergeht, 
welcbe  diesen  Zustand  nicbt  in  sicb  entb&lt;  denn  eine  Wirklichkeit,  die 
auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mitbin  ein  Entsteben,  vor  dem  kein  Zustand 
der  Dinge  vorbergebt,  kann  eben  so  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst,  ap* 
prebendirt  werden.  Jede  Apprebension  einer  Begebenbeit  ist  also  eine 
Wabmebmung,  welcbe  auf  eine  andere  folgt.  Weil  dieses  aber  bei  aller 
Synthesis  der  Apprebension  so  bescbaffen  ist,  wie  icb  oben  an  der  Er- 
scbeinung eines  Hauses  gezeigt  babe,  so  unterscbeidet  sie  sicb  dadurcb 
nocb  nicbt  von  andern.  Allein  icb  bemerke  aucb ,  dass ,  wenn  icb  an 
einer  Erscbeinung,  welcbe  ein  Gescbeben  entbalt,  den  vorbergebenden 
Zustand  der  Wabmebmung  A,  den  folgenden  aber  B  nenne,  dass  B  auf 
A  in  der  Apprebension  nur  folgen ,  die  Wabmebmung  A  aber  auf  B 
nicbt  folgen,  sondem  nur  vorbergeben  kann.  Icb  sebe  z.  B.  ein  Schiff 
den  Strom  binab  treiben.  Meine  Wabmebmung  seiner  Stelle  unterhalb 
folgt  auf  die  Wabmebmung  der  Stelle  desselben  oberbalb  dem  Laufe  des 
Flusses,  und  es  ist  unmoglicb,  dass  in  der  Apprebension  dieser  Erschei- 
nung das  Schiff  zuerst  unterhalb,  nacbher  aber  oberbalb  des  Stromes 
wabrgenommen  werden  soUte.  Die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahr- 
nehmung  in  der  Apprehension  ist  hier  also  bestimmt  und  an  dieselbe  isi 
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die  letztere  gebiinden.  In  dem  vorigen  Beispiele  von  einem  Hause 
konnten  meine  Wahmehmungcn  in  der  Apprehension  von  der  Spitze 
desselben  anfangen  und  beim  Boden  endigen,  aber  auch  von  unten  an- 
fangen  and  oben  endigen,  imgleiehen  rechts  oder  links  das  Mannigfaltige 
der  empirischen  Anschauang  appreheudiren.  In  der  Reihe  dieser  Wahr- 
nebmungen  war  also  keine  bestimmte  Ordnung,  welche  es  nothwendig 
machte,  wenn  ich  in  der  Apprehension  anfangen  mtisste,  um  das  Mannig- 
faltige empirisch  zu  verbinden.  Diese  Kegel  aber  ist  bei  der  Wahmeh- 
mung  von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzutreffen  und  sie  macht  die 
Ordnung  der  einander  folgenden  Wahrnehmungen  (in  der  Apprehension 
dieser  Erscheinnng)  nothwendig. 

Ich  werde  also,  in  nnserem  Fall,  die  subjective  Folge  der  Ap- 
prehension von  der  objectiven  Folge  der  Erscheinungen  ableiton 
rotissen,  weil  jene  sonst  gSnzlich  unbestimmt  ist  und  keine  Erscheinung 
von  der  andem  unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  nichts  von  der  Ver- 
kniipfiing  des  Mannigfaltigen  am  Object,  weil  sie  ganz  beliebig  ist. 
bieae  also  wird  in  der  Ordnung  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
bestehen,  nach  welcher  die  Apprehension  des  Einen,  (was  geschieht,) 
aof  die  des  Andem,  (das  vorhergeht,)  nach  einer  Kegel  folgt.  Nur  da- 
durch  kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht  bios  von  meiner 
Apprehension  berechtigt  sein  zu  sagen,  dass  in  jener  eine  Folge  anzu- 
treffen  sei;  welches  so  viel  bedeutet,  als  dass  ich  die  Apprehension  nicht 
anders  anstellen  konne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Kegel  also  muss  in  dem,  was  iiberhaupt  vor 
einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung  zu  einer  Kegel  liegen,  nach 
welcher  jederzeit  und  nothwendigerweise  diese  Begebenheit  folgt;  um- 
^ekehrt  aber  kann  ich  nicht  vcm  der  Begebenheit  zurtickgehen  und  das- 
jenige  bestimmen  (dnrch  Apprehension),  was  vorhergeht.  Denn  von 
dem  folgenden  Zeitpunkt  geht  keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurtick, 
aber  hezieht  sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen ;  von  einer  gegebenen 
Zeil  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  folgende  nothwendig. 
Daber,  weil  es  doch  etwas  ist,  was  folgt ,  so  muss  ich  es  nothwendig  auf 
etwas  Anderes  Uberhaupt  beziehen,  was  vorhergeht  und  worauf  es  nach 
einer  Kegel,  d.  i.  nothwendigerweise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  als 
das  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedingung  sichere  Anweisung  gibt,  diese 
aber  die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vorher,  worauf  die- 
selbe  nach  einer  Kegel  folgen  miisste,  so  wiire  alle  Folge  der  Wahrneh- 

Kast's  samintl.  Werke.  III.  12 
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Tnung  nur  lediglich  in  der  Apprehension ,  d.  i.  bios  subject! v ,  aber  da- 
durch  gar  niclit  objectiv  bestimmt,  welches  eigentlich  das  Vorhergehende 
und  welches  das  Nachfolgende  der  Wahrnehmungen  sein  miisste.  "Wir 
wiirden  auf  seiche  Weise  nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben ,  das 
sich  auf  gar  kein  Object  bezoge,  d.  i.  es  wiirde  durch  unsere  Wahrneh- 
mung  eine  Erscheiuung  von  jeder  andern ,  dem  Zeityerhftltnisse  naeli, 
gar  nicht  unterschieden  werden;  weil  die  Succession  im  Apprehendiren 
allerwarts  einerlei,  und  also  nichts  in  der  Erscheinung  ist,  was  sie  be- 
stimmt, so  dass  dadurch  eine  gewisse  Folge  als  objectiv  nothwendig  jrc- 
macht  wird.  Ich  werde  also  nicht  sagen:  dass  in  der  Erscheinung  zwei 
Zustilnde  auf  einander  folgen ;  sondem  nur :  dass  eine  Apprehension  auf 
die  andre  folgt;  •welches  bios  etwas  Subjectives  ist  und  kein  Object 
bestimmt ,  mithin  gar  nicht  fur  Erkenntuiss  irgend  eines  Gegenstandes 
(selbst  nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann. 

Wenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschieht,  so  setzen  wir  dabei 
jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas  vorausgehe,  worauf  es  nach  einer 
Kegel  folgt.  Denn  ohne  dieses  wiirde  ich  nicht  von  dem  Object  sagen, 
dass  es  folge,  weil  die  blose  Folge  in  meiner  Apprehension ,  wenn  sic 
nicht  durch  eine  Kegel  in  Beziehung  auf  ein  Vorhergehendes  bestimmt 
ist,  zu  keiner  Folge  im  Objecte  berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in 
Kdcksicht  auf  eine  Kegel,  nach  welcher  die  Erscheinungen  in  ihrer 
Folge,  d.  i.  so,  wie  sie  geschehen,  durch  den  vorigen  Zustand  bestimmt 
sind,  dass  ich  meine  subjective  Synthesis  (der  Apprehension)  objectiv 
mache,  und  nur  lediglich  unter  dieser  Voraussetzuug  alleiu  ist  selbst  die 
Erfahrung  von  etwas,  was  geschieht,  moglich. 

Zwar  scheint  es ,  als  widerspreche  dieses  alien  Bemerkungen ,  die 
man  jederzeit  fiber  den  Gang  unseres  V^standesgebrauchs  gemacht  liat, 
nach  welchen  wir  nur  allererst  durch  die  wahrgenommenen  und  vergli- 
chenen  Ubercinstimmenden  Folgen  vieler  Begebenheiten  auf  vorher- 
gehende Erscheinungen  eine  Kegel  zu  entdecken  geleitet  worden,  der 
gemfiss  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse  Erscheinungen  jederzeit  fol- 
gen, und  dadurch  zuerst  veranlasst  worden,  uns  den  Begriff  von  Ursache 
zu  machen.  Auf  solchen  Fuss  wtirde  dieser  Begriff  bios  empirisch  sein 
und  die  Kegel,  die  er  verschafft:  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursaclie 
habe,  wiirde  eben  so  zufallig  sein,  als  die  Erfahrung  selbst;  seine  AUge- 
meinheit  und  Nothwendigkeit  waren  alsdenn  nur  angedichtet  und  hatten 
keine  wahre  allgemeine  Gtiltigkeit,  weil  sie  nicht  a  priori,  sondem  nur  auf 
Induction  gegrlindet  waren.     Es  geht  aber  hiemit  so,  wie  mit  andern 


3.  Abschn.   Systemat.  Vorstellung  aller  synth.  Grnndsfitze.  179 

reinen  Vorstellniigen  a  priori  (z.  B.  Raum  und  Zeit),  die  wir  darum  allein 
aas  der  Erfahmng  als  klare  Begriffe  herauszielien  konnen ,  weil  wir  sie 
in  die  £r£Eihning  gelegt  hatten  und  diese  daher  durch  jene  allererst  zu 
Stande  brachten.  Freilich  ist  die  logische  Klarheit  dieser  Vorstellnng 
eiuer  die  Reihe  der  Begebeuheiten  bestimmenden  Kegel,  als  eines  Begriffs 
von  Ursacbe,  nur  alsdenn  moglich ,  wenn  wir  davon  in  der  Erfahrung 
Gebrauch  gemacht  baben;  aber  eine  Kucksicbt  auf  dieselbe,  als  Beding- 
ung  der  synthetischen  Einbeit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  docb 
der  Grund  der  Erfabrung  selbst  und  ging  also  a  priori  vor  ibr  vorber. 

£s  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  zu  zeigen ,  dass  wir  niemals 
selbst  in  der  Erfabrung  die  Folge  (einer  Begebenheit,  da  etwas  gescbiebt, 
was  vorber  uicbt  war,)  dera  Object  beilegen  und  sie  von  der  subjectiven 
UDserer  Apprebension  unterscbeiden ,  als  wenn  eine  Regel  zum  Grunde 
liegt,  die  uns  notbigt,  diese  Orduung  der  Wabrnebmungen  vielmebr,  als 
eine  andere  zu  beobaebten ,  ja  dass  diese  Notbigung  es  eigentlicb  sei, 
was  die  Vorstellung  einer  Succession  im  Object  allererst  moglicb  macbt. 
Wir  baben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  aucb  bewusst  wer- 
(len  konnen.     Dieses  Bewusstsein  aber   mag  so  weit  erstreckt  und  so 
genaa  oder  ptinktlicb  sein,  als  man  wolle,  so  bleiben  es  docb  nur  immer 
Vorstellungen,  d.  i.  innere  Bestimmungen  unseres  Gemtitbs  in  diesem 
oder  jenem  ZeltverbUltnisse.   Wie  kommen  wir  nun  dazu,  dass  wir  diesen 
Vorstellungen  ein  Object  setzen ,  oder  iiber  ibre  subjective  Realitat,  als 
Modificationen ,  ibnen  nocb ,  icb  weiss  nicht  was  fttr  eine  objective  bei- 
legen?   Objective  Bedeutung  kann  nicbt  in  der  Beziebung  auf  eine 
andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegenstande  nennen  woUte,) 
besteben;  denn  sonst  emcuert  sicb  die  Frage:  wie  gebt  diese  Vorstellung 
wledenim  aus  sicb  selbst  beraus  und  bekommt  objective  Bedeutung  nocb 
uber  die  subjective,  wclche  ibr,  als  Bestimmung  des  Gemiitbszustandes, 
eigen  ist?   Wenn  wir  untersucben,  was  denn  die  Beziebung  auf  einen 
Gegenstand  unseren  Vorstellungen  fiir  eine  neue  Bescbaffenbeit  gebe 
und  welcbes  die  DignitUt  sei ,  die  sie  dadurcb  erbalten ,  so  flnden  wir, 
dass  sie  nicbts  weiter  tbue,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf 
eine  gewisse  Art  notbwendig  zu  macben  und  sie  einer  Kegel  zu  unter- 
werfeu;  dass  umgekebrt  nur  dadurcb,  dass  eine  gewisse  Ordnuug  in  dem 
Zeitverbaltnisse  unserer  Vorstellungen  notbwendig  ist,  ibnen  objective 
Bedeutung  ertbeilet  wird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannigfaltige  der 
Vorstellungen  jederzeit  nach  einander.     Hierdurch  wird   nun  gar  kein 
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Object  vorgestellt;  well  durch  diese  Folge,  die  alien  AppreheDsionen  ge- 
mein  ist,  nichts  vom  Andern  unterschiedeu  wird.  So  bald  ich  aber  wahr- 
nehme  oder  voraus  annehme ,  dass  in  dieser  Folge  eine  Beziehung  auf 
den  Yorhergehenden  Zustand  sei,  aus  welchem  die  Vorstellung  nach  einer 
Regel  folgt;  so  stellt  sich  etwas  vor  als  Begebenheit,  oder  was  da  ge- 
schieht,  d.  i.  ich  erkenne  eiuen  Gegenstand,  den  ich  in  der  Zeit  auf  eine 
gewisse  bestimmte  Stelle  setzen  muss,  die  ihm  nach  dem  yorhergehenden 
Zustande  nicht  anders  ertheilt  werden  kann.  Wenn  ich  also  wahmehme, 
dass  etwas  geschieht,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlich  enthalten,  dass 
etwas  vorhergehe,  weil  eben  in  Beziehung  auf  dieses  die  Erscheinung 
ihr  Zeitverhaltniss  bekommt ,  namlich  nach  einer  yorhergehenden  Zeit, 
in  der  sie  nicht  war,  zu  existireu.  Aber  ihre  bestimmte  Zeitstelle  in  die- 
sem  Verhaltnisse  kann  sie  uur  dadurch  bekommen,  dass  im  yorhergehen- 
den Zustande  etwas  yorausgesetzt  wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  i.  nacb 
einer  Kegel  folgt ;  woraus  sich  denn  ergibt ,  dass  ich  erstlich  nicht  die 
Keihe  umkehren  und  das,  was  geschieht,  demjenigen  yoransetzen  kann, 
woraUf  es  folgt;  zweitens  dass,  wenn  der  Zustand,  der  yorhergeht,  ge- 
setzt  wird,  diese  bestimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und  nothwendig 
folge.  Dadurch  geschieht  es,  dass  eine  Ordnung  unter  unsem  Yorstel- 
lungen  wird,  in  welcher  das  Gegenwiirtige ,  (so  fern  es  geworden,)  auf 
irgend  einen  yorhergehenden  Zustand  Anweisung  gibt,  als  eiii,  obzwar 
noch  unbestimmtes  Correlatum  dieser  Ereigniss,  die  gegeben  ist,  welches 
sich  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  bezieht  und  sie  noth- 
wendig mit  sich  in  der  Zeitreihe  yerkuiipfet. 

Wenn  es  nun  ein  nothwendiges  Gesetz  unserer  Sinnlichkeit,  mithiii 
eine  formaleBedingung  aller  Wahrnehuiungen  ist ,  dass  -  die  yorige 
Zeit  die  folgende  nothwendig  bestimmt ,  (indem  ich  zur  folgenden  nicht 
anders  gelangeu  kann,  als  durch  die  yorhergehende,)  so  ist  es  auch  ein 
imentbehrlichcs  Gesetz  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit- 
reihe, dass  die  Erscheinungen  der  yergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der 
folgenden  bestimmen ,  und  dass  diese ,  als  Begebenheiten ,  nicht  statt- 
finden,  als  so  fern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen,  d.  i.  nach 
einer  Kegel  festsetzen.  Denn  nur  an  den  Erscheinungen  konneu 
wir  diese  Continuit&t  im  Zusammenhange  der  Zeiten  empi- 
risch  erkennen. 

Zu  aller  Erfahrung  und  deren  Moglichkeit  gehort  Verstand ,  und 
das  Erste,  was  er  dazu  thut,  ist  nicht,  dass  er  die  Vorstellung  eines  Ge- 
genstandes  dcutlich  macht,  sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
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standes  iiberliaupt  moglich  macht.  Dieses  geschicht  nun  dadurch ,  dass 
er  die  Zeitordnung  anf  die  Erscheinungen  und  deren  Dasein  tibertrSgt, 
indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine,  in  Ansehung  der  vorhergehenden 
Erscheinnngen  a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  zuerkennt,  ohne 
welche  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  alien  ihren  Theilen  a  priori  ihre 
Stelle  bestimmt,  iibereinkommen  wurde.  Diese  Bestimmung  der  Stelle 
kann  nun  nicht  yon  dem  Yerhliltnisa  der  Erscheinnngen  gegen  die  abso- 
lute Zeit  entlehnt  werden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand  der  Wahmeh- 
muDg,)  sondem  umgekehrt,  die  Erscheinnngen  miissen  einander  ihre 
St«Ilen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen  und  dieselben  in  der  Zeitordnung 
nothwendig  machen ,  d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt  oder  geschieht ,  muss 
nach  einer  allgemeinen  Kegel  auf  das,  was  im  vorigen  Zustande  ent- 
halten  war,  folgen,  woraus  eine  Reihe  der  Erscheinnngen  wird,  die  ver- 
mittekt  des  Verstandes  eben  dieselbe  Ordnung  und  stetigen  Zusammen- 
hang  in  der  Reihe  moglicher  Wahmehmungen  hervorbringt  und  noth- 
wendig macht ,  als  sie  in  der  Form  der  innem  Anschauung  (der  Zeit), 
darin  alle  Wahmehmungen  ihre  Stelle  haben  miissten,  a  priori  ange- 
troffen  wird. 

Dass  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahmehmung,  die  zu  einer 
moglichen  Erfahrung  gehort,  die  dadurch  wirklich  wird,  wenn  ich  die 
Encheinung  ihrer  Stelle  nach  in  der  Zeit  als  bestimmt ,  mithin  als  ein 
Object  ansehe,  welches  nach  einer  Kegel  im  Zusammenhange  der  Wahr- 
nehmungen  jederzeit  gefunden  werden  kann.  Diese  Kegel  aber ,  etwas 
derZeitfolge  nach  zu  bestimmen,  ist:  dass  in  dem,  was  vorhergeht,  die 
Bedingung  anzutreffen  sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i. 
nothwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
der  Grand  moglicher  Erfahrung,  nKmlich  der  objectiven  Erkenntniss  der 
Erscheinnngen,  in  Ansehung  des  Verhaltnisses  derselben  in  der  Keihen- 
folge  der  Zeit.  « 

Der  Beweisgrnnd  dieses  Satzes  aber  beruht  lediglich  auf  folgenden 
Momenten.  Zu  aller  empirischen  Erkenntniss  gehort  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft,  die  jederzeit  successiv  ist,  d. 
L  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die  Folge  aber 
ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach,  (was  vorgehen  und  was 
^«5lgen  miisse,)  gar  nicht  bestimmt,  und  die  Keihe  der  einen  der  fol- 
genden Vorstellungen  kann  eben  so  wohl  rlickwarts  als  vorwarts  genom- 
men  werden.  Ist  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der  Apprehension 
(des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscheinung),  so  ist  die  Ordnung^ 
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im  Object  be^timmt,  oder,  genan^r  zu  reden,  es  hi  darin  eine  Ordnnns: 
der  nueeesfiiven  Bjntbesb,  die  ein  Object  bestimmt,  nach  welcber  etwas 
notbwcndig  vorauBgebea,  and  wenn  dieses  gesetzt  ist ,  das  Andre  notb- 
wendig  folgen  mfisse.  Soil  also  meine  Wahmebmnng  die  Erkenntniss 
einer  Begebenheit  entbalten ,  da  nSmlich  etwas  wirklich  gescbieht ,  so 
muss  sie  ein  empiriscbes  Urtbeil  setn,  in  welcbem  man  sicb  denkt,  dass 
die  Folge  bestimmt  sei ,  d.  i.  dass  sie  eine  andere  Erscbeinnng  der  Zeit 
nach  voraussetze,  woraof  sie  nothwendig  oder  nacb  einer  Kegel  folgt. 
Widngenfalls,  wenn  ich  das  Vorbergehende  setze ,  nnd  die  Begebenheit 
foigte  nicbt  daranf  notb wendig ,  so  wfirde  icb  sie  nnr  fEir  ein  subject! ves 
Bpiel  nieiner  Einbildnngen  balten  mtissen  nnd,  stellte  icb  mir  damnter 
doch  etwas  Objectives  vor,  sie  einen  blosen  Tranm  nennen.  Also  ist 
das  VerbMltniss  der  Erscbeinnngen  (als  moglicher  Wabmebmnng-en), 
nach  welcbem  das  Nachfolgende,  (was  gescbiebt,)  dnrcb  etwas  Vorher- 
gebendes  seinem  Dasein  nacb  notbwendig  und  nacb  einer  Regel  in  der 
Zeit  bestimmt  ist ,  mitbin  das  Yerbaltniss  der  Ursacbe  zor  Wirknng  die 
Bedingung  der  objectiven  Gtiltigkeit  unserer  empiriscben  Urtbeile,  in 
Ansebung  der  Reihe  der  Wabmebmungen ,  mitbin  der  empiriscben 
Wabrheit  derselben,  und  also  der  Erfabmug.  Der  Grundsatz  des  Can- 
salvprb&Itnisses  in  der  Folge  der  Erscbeinnngen  gilt  daber  aucb  von 
alien  Gegenstttnden  der  Erfabrung  (unter  den  Bedingungen  der  Suc- 
cession), well  er  selbst  der  Grund  der  Moglicbkeit  einer  solcben  Erfab- 
rung ist. 

Hier  Aussert  sicb  aber  noch  eine  Bedenklicbkeit,  die  geboben  wer- 
den  muss.  Dor  Satz  der  Causalverkntipfung  unter  den  Erscbeinungen 
ist  in  unserer  Formel  auf  die  Reihenfolge  derselben  eingescbrHnkt ,  da 
es  sicb  doch  bei  dem  Gebraucb  desselben  findet,  dass  er  aucb  auf  ibre 
Bcgleitung  passe  und  Ursacbe  und  Wirkung  zugleicb  sein  konne.  Es 
1st  z.  B,  Wttrme  im  Zimmer,  die  nicbt  in  freier  Luft  angetroflTen  wird. 
Ich  sebe  mich  nacb  der  Ursacbe  um  und  finde  einen  gebeizten  Ofen. 
Nun  ist  dieser,  als  Ursacbe,  mit  seiner  Wirkung,  der  Stubenw&rme,  zu- 
gleicb; also  ist  bier  keine  Reihenfolge,  der  Zeit  nacb,  zwiscben  Ursache 
und  Wirkung,  sondern  sie  sind  zugleicb ,  und  das  Gesctz  gilt  doch.  Der 
grttsste  Theil  der  wirkeuden  Ursachen  in  der  Natur  ist  mit  ibren  Wir- 
kungen  zugleicb,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren  wird  nur  dadurcb  ver- 
anlasst,  dass  die  Ursache  ibre  ganze  Wirkung  nicbt  in  einem  Augenblick 
verricbten  kann.  Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entstebt,  ist 
%\e  mit  dor  OausalitRt  ibrer  Ursache  jederzeit  zugleicb,  weil,  wenn  jene 
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cinen  Augenblick  vorher  aiifgehort  hatte  zu  seiu ,  diese  gar  niclit  ent- 
^tandeu  ware.  Hier  muss  man  wohl  bemerken,  dasB  es  auf  die  Ord- 
uung  der  Zeit,  und  nicbt  den  Ablauf  derselben  angeseben  sei;  das 
Verbaltniss  blcibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwi- 
sclien  der  Causalitat  der  Ursacbe  und  deren  unmittelbaren  Wirkung 
kann  verscbwindend  (sie  also  zugleicb)  sein;  aber  das  Verbaltniss 
der  einen  zur  andern  bleibt  docb  immer  der  Zeit  nacb  bestimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt  und  ein 
Grubcben  darin  drtickt,  als  Ursacbe  betracbte ,  so  ist  sie  mit  der.  Wir- 
kung zugleicb.  Allein  icb  unterscbeide  docb  beide  durcb  die  Zeitver- 
lialtnisse  der  dynamiscben  Verknttpfuiig  beider.  Denn  wenn  icb  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege ,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  des- 
selben  das  Grubcben;  bat  aber  das  Kissen  (icb  weiss  nicbt  wober)  ein 
Griibchen,  so  folgt  darauf  nicbt  eine  bleieme  Kugel. 

Demnacb  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empiriscbe  Krite- 
rium  der  Wirkung,  in  Beziebung  auf  die  Causalitat  der  Ursacbe,  die 
Yorhergebt.  Das  Glas  ist  die  Ursacbe  von  dem  Steigen  des  Wassers 
iiber  seine  HorizontalflEcbe,  obgleicb  beide  Erscbeinungen  zugleicb  sind. 
Denn  so  bald  icb  dieses  aus  einem  grossem  Gefclss  mit  dem  Glase 
sckopfe,  so  erfolgt  etwas,  namlicb  die  Verllnderung  des  Horizontal- 
standes,  den  es  dort  batte,  in  einen  concaven,  den  es  im  Glase  an- 
uiuunt. 

Diese  CausalitUt  fiibrt  auf  den  Begriff  der  Haudlung,  diese  auf  den 
BegrifF  der  Kraft,  und  dadurcb  auf  den  Begriff  der  Substanz.  Da  ich 
mein  kritiscbes  Vorbaben,  welcbes  lediglicb  auf  die  Quellen  der  syntbe- 
tifichen  Erkenutniss  a  priori  gebt,  nicbt  mit  Zergliederungen  bemengen 
will,  die  bios  die  ErlHuterung  (nicbt  Erweiterung)  der  Begriffe  angeben, 
^  tiberlasse  icb  die  umstandlicbe  Erorterung  derselben  einem  ktinftigen 
System  der  reinen  Vemunft;  wiewobl  man  eine  solcbe  Analysis  im  rei- 
chen  Maasse  aucb  scbon  in  den  bisber  bekannten  Lebrbiicbem  dieser 
Art  antrifft.  Allein  das  empiriscbe  Kriterium  einer  Substanz,  so  fern  sie 
sich  nicbt  durcb  die  Bebarrlicbkeit  der  Erscbeinung,  sondem  besser  and 
leichter  durcb  Handlung  zu  offenbaren  scbeint,  kann  icb  nicbt  unberfibrt 
'  lassen. 

Wo  Handlung,  mitbin  Tbfitigkeit  und  Kraft  ist,  da  ist  aucb  Sub- 
^anz,  und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  jener  finicbtbaren  Quelle  der 
Erscbeinungen  gesucht  werden.  Das  ist  ganz  gut  gesagt;  aber,  wenn 
man  sicb  dartiber  erkl&ren  soil,  was  man  unter  Substanz  verstebe,  und 
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dabei  den  fehlerhaften  Zirkel  vermeiden  will,  so  ist  es  nicht  so  leicht 
verantwortet.  Wie  will  man  aus  der  Handlung  sogleich  auf  die  B  e  - 
harrlichkeit  des  Handelnden  schliessen,  welches  doch  ein  so  weaent- 
liches  und  eigenthtimliches  Kennzeichen  der  Substanz  (p?iaefiomenafi) 
ist?  Allein  nach  unserem  Yorigen  hat  die  Auflosnng  der  Frage  doch 
keine  solche  Schwierigkeit,  ob  sie  gleich  nach  der  gemeiiieu  Art,  (bios 
analjtisch  mit  seinen  Begriffen  zn  verfahren,)  ganz  unaufloslich  sein 
wiirde.  Handlung  bedeutet  schon  das  Verhfiltniss  des  Subjects  der 
Causalitat  zur  Wirkung.  Weil  nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht,  was 
da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Succession  nach 
bezeichnet,  so  ist  das  letzte  Subject  desselben  das  Beharrliche,  als 
das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nach  dem 
Grundsatze  der  Causalitflt  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  konnen  also  nicht  in  einem  Sub- 
ject liegen,  was  selbst  wechselt ,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein 
anderes  Subject,  welches  diesen  Wechsel  bestimmt ,  erforderlich  wilren. 
Kraft  dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes  empirisches 
Kriterium,  die  SubstantialitUt,  ohne  dass  ich  die  Beharrlichkeit  desselben 
durch  verglichene  Wahrnehmungen  allererst  zu  suchen  nbthig  batte; 
welches  auch  auf  diesem  Wege  mit  der  Ausfiihrlichkeit  nicht  geschehen 
kbnnte,  die  zu  der  Grosse  und  strengen  Allgemeingtiltigkeit  des  Begriffis 
erforderlich  ist.  Denn  dass  das  erste  Subject  der  Causalitfit  alles  Ent- 
stehens  und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen)  ent- 
stehen  und  vergehen  konne,  ist  ein  sicherer  Schluss,  der  auf  empirische 
Nothwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im  Dasein,  mithin  auf  den  Begriff 
einer  Substanz  als  Erscheinung  auslliuft. 

Wenn  etwas  geschieht,  so  ist  das  blose  Entstehen ,  ohne  Rtlcksicht 
auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sich  selbst  ein  Gegenstand  der  Unter* 
suchung.  Der  Uebergang  aus  dem  Nichtsein  eines  Zustandes  in  diesen 
Zustand,  gesetzt,  dass  dieser  auch  keine  Qualitiit  in  der  Erscheinung 
enthielte,  ist  schon  allein  nothig  zu  untersuchen.  Dieses  Entstehen  triifV, 
wie  in  der  Nummer  A  gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz,  (denn  die 
entsteht  nicht,)  sondern  ihren  Zustand.  Es  ist  also  bios  YerHnderung, 
und  nicht  TJrsprung  aus  nichts.  Wenn  dieser  Ursprung  als  Wirkung 
von  einer  fremden  Ursache  angesehen  wird,  so  heisst  er  Schopfung, 
welche  als  Begebenheit  unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen  wer- 
den  kann,  indem  ihre  Mbglichkeit  allein  schon  die  Einheit  der  Erfahrung 
aufheben  wfirde,  obzwar,  wenn  ich  alle  Dinge  nicht  als  PhUnomene,  son* 
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dern  als  Dinge  an  sich  betrachte  und  als  Gegenst&nde  des  blosen  Ver- 
standes,  sie,  obschon  sie  Substanzen  sind ,  dennoch  wie  abhangig  ihrem 
Dasein  nach  von  fremder  Ursache  angesehen  werden  konnen;  welches 
aber  alsdenn  ganz  andere  Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen  und  auf 
Erscheinnngen ,  als  mogliche  Gegenstande  der  Erfahrung,  nicht  passen 
wfirde. 

Wie  nun  fiberhaupt  etwas  verHndert  werden  konne,  wie  es  moglich 
sei,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem  Zeitpunkte  ein  entgegengesetzter 
im  andem  folgen  konne,  davon  haben  wh*  a  priori  nicht  den  mindesien 
Begriff.  Hiezu  wird  die  Kenntniss  wirklicher  Erafte  erfordert,  welche 
nor  empirisch  gegeben  werden  kanu,  z.  B.  der  bewegenden  ErEfte,  oder, 
welches  einerlei  ist,  gewisser  successiven  Erscheinnngen  (als  Bewegun- 
^n),  welche  solche  Krafte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Ver- 
anderung,  die  Bedingung,  unter  welcher  sie  als  ein  Entstehen  eines 
andern  Zustandes  allein  vorgehen  kann ,  (der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der 
Zustand,  der  verandert  wird,  mag  sein,  welcher  er  woUe,)  mithin  die 
Succession  der  ZustHnde  selbst  (das  Geschehene)  kann  doch  nach  dem 
Gesetze  der  Causalitat  und  den  Bedingungen  der  Zeit  a  priori  erwogen 
werden.  * 

Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  a  in  eincn  andem  b  iiher- 
geht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zu- 
standes unterschieden  und  folgt  demselben.  Eben  so  ist  auch  der  zweite 
Zustand  als  Realit&t  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren,  darin  diese  nicht 
war,  wie  b  vom  Zero  unterschieden ,  d.  i.  wenn  der  Zustand  b  sich  auch 
von  dem  Zustande  a  nur  der  Gr5sse  nach  unterschiede,  so  ist  die  Veran* 
dernng  ein  Entstehen  von  b — a,  welches' im  vorigen  Zustande  nicht  war, 
and  in  Ansehung  desseu  er  ==  0  ist. 

Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =a  in  einen 
andern  =5  iibergehe?  Zwischen  zween  Augenblicken  ist  immer  eine 
Zeit,  nnd  zwischen  zwei  Zust&nden  in  denselben  immer  ein  Unterschied, 
der  eine  Grosse  hat;  (denn  alle  Theile  der  Erscheinnngen  sind  immer 
wiederum  Grossen.)  Also  geschieht  jeder  Uebergang  aus  einem  Zu- 
stande in  den  andern  in  einer  Zeit ,  die  zwischen  zween  Augenblicken 


*  Man  merke  wohl,  dass  ich  nicht  von  der  Ver&nderung  gewisser  Relationen 
bberhaapt,  sondem  von  Ver&ndemng  des  Zustandes  rede.  Daher,  wenn  ein  K5rper 
Mch  gleichformig  bevegt,  so  verandert  er  seinen  Zustand  (der  Bewegnng)  gar  nicht; 
»ber  wohl,  wenn  seine  Bewegnng  zu-  oder  abnimmt. 
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cnthalteu  ist,  deren  der  erste  den  Zustand  bcstimmt,  aus  welchera  das 
Ding  liorausgelit,  der  zweite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide  also  sind 
Grenzen  der  Zeit  einer  Veriindcning,  mithin  des  Zwischenzustandcs 
zwischen  beiden  Zustanden ,  und  gehoren  als  Bolche  mit  zu  der  ganzen 
Verandening.  Nun  hat  jedc  VerHnderung  cine  UrsacLe,  welche  in  der 
ganzen  Zeit,  in  welcber  jene  vorgeht,  ilire  Causalitat  beweiset.  Also 
bringt  dieso  Ursache  ihre  VerKnderung  nicht  plotzlicb  (anf  einmal  oder 
in  einem  Augenblicke)  hervor,  sondern  in  eincr  Zeit,  so  dass,  wie  die 
Zeit  vom  Anfangsaugenblicke  a  bis  zu  ihrer  Vollendung  in  b  wJichst, 
aucb  die  Grosse  der  RealitUt  (b  —  a)  durcb  alio  kletnere  Grade,  die 
zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten  sind,  erzeugt  wird.  Alle 
Verilnderung  ist  also  nur  durch  eine  continuirliche  Handlung  der  Causa- 
litat moglich ,  welche ,  so  fern  sie  gleichfbrmig  ist ,  ein  Moment  heisst. 
Aus  diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Ver&ndernng,  sondern  wird  da- 
durch  erzeugt  als  ihre  Wirkung. 

Das  ist  nun  das  Gesetz  der  Continuitat  aller  Veranderung,  dessen 
Grund  dieser  ist,  dass  weder  die  Zeit,  noch  aucb  die  Erscheinung  in  dor 
Zeit  aus  Theilen  besteht,  di#  die  kleinsten  sind,  und  dass  doch  der  Zu- 
stand des  Dinges  bei  seiner  Veranderung  durch  alle  dieae  Theile,  als 
Elemente,  zu  seinem  zweiten  Zustande  fibergehe.  Es  ist  kein  Unter- 
schied  des  Realen  in  der  Erscheinung,  so  wie  kein  Unterschied  in  der 
Grosse  der  Zeiten,  der  kleinste,  und  so  erwachst  der  neue- Zustand 
der  Realitat  von  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  war,  durch  alle  unend- 
liche  Grade  derselben,  deren  Unterschiede  von  einander  insgesammt 
kleiner  sind,  als  der  zwischen  0  und  a. 

Welchen  Nutzen  dieser  Satz  in  der  Naturforschung  haben  m5ge, 
das  geht  uns  bier  nichts  an.  Aber  wie  ein  solcher  Satz,  der  unsere  £r> 
kenntniss  der  Natur  so  zu  erweitem  scheint,  vbllig  a  priori  moglich  sei, 
das  erfordert  gar  sehr  unsere  Priifung,  wenn  gleich  der  Augenschein 
beweiset ,  dass  er  wirklich  und  richtig  sei ,  und  man  also  der  Frage,  wie 
er  moglich  gewesen ,  iiberhoben  zu  sein  glauben  m5chte.  Denn  es  gibt 
so  mancherlei  ungegrflndete  Anmassungen  der  Erweiterung  .unserer 
Erkenntniss  durch  reine  Vemunft,  dass  es  zum  allgemeinen  Gmndsats 
angenommen  werden  muss,  deshalb  durchaus  misstrauisch  zu  sein  und 
ohne  Documente,  die  eine  gruudliche  Deduction  verschaffen  konnen, 
selbst  auf  den  kliirsten  dogmatischen  Beweis  nichts  dergleichen  zu  glau- 
ben und  anzunehmeu. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses  und  jeder  Fortschritt 
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der  Wahrnehmung  ist  niclits,  als  eine  Er^'eiterung  der  Bostimmung  des 
Innem  Shines,  d.  i.  ein  Fortgang  in  der  Zeit,  die  Gegenstande  mogeii 
sein,  welche  sie  wollen,  Erscheinnngen  oder  reine  Anschauungen.  Dieser 
Fortgang  in  der'Zeit  bestimmt  alles  und  ist  an  sich  selbst  durch  uichts 
welter  bestimmt,  d.  i.  die  Theile  desselben  siud  nnr  in  der  Zeit  und  durch 
die  Synthesis  derselben,  sie  aber  nicbt  vor  ibr  gegeben.  Um  deswillen 
ist  ein  jeder  TJebergang  in  der  Wahrnehmung  zii  etwas ,  was  in  der  Zeit 
folgt,  eine  Bestimmung  der  Zeit  durch  die  Erzeiigung  dieser  Wahrneh- 
mung, und  da  jene  immer  und  in  alien  ihren  Theilen  eine  Qrosse  ist, 
die  Erzeugung  einer  Wahrnehmung  als  einer  Grosse  durch  alle  Grade, 
derenlieiner  der  kleinste  ist,  von  dem  Zero  an  bis  zu  ihrem  bestimmten 
Grad.  Hieraus  erhellet  nun  die  Moglichkeit,  ein  Gesetz  der  Ver&nde- 
ruDgen  ihrer  Formf  nach  a  priori  zu  erkennen.  Wir  anticipiren  nur 
onsere  eigene  Apprehension,  deren  formale  Bedingung,  da  sie  uns  vor 
aller  gegebenen  Erscheinung  selbst  beiwohnt ,  allerdings  a  priori  muss 
erkannt  werden  konnen. 

So  ist  demnach ,  eben  so,  wie  die  Zeit  die  sinnliche  Bedingung  a 
pnori  von  der  Moglichkeit  eines  continuii^chen  Fortganges  des  Existi- 
renden  zu  dem  Folgenden  enthfilt,  der  Verstand ,  yermittelst  der  Einheit 
der  Apperception ,  die  Bedingung  a  priori  der  M5glichkeit  einer  conti- 
nuirlichen  Bestimmung  aller  Stellen  fur  die  Erscheinnngen  in  dieser 
Zeit,  durch  die  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen,  deren  die  ersteren 
der  letzteren  ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  Ziehen  und  dadurch  die 
empirische  Erkenntniss  der  ZeitverhHltnisse  fCir  jede  Zeit  (allgemein), 
mithin  objectiv  gfiltig  machen. 

C.   Dritte  Analogic. 

Grundsatz  des  Zugleichseins^  nach  dem  Gesetze  der  Wechsel- 

wirkung  oder  Gemeinschaft. 

Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Raume  als  zugleich  wahr- 
genommen  werden  k5nnen,  sind  in  durchg&ngiger  Wechsel- 
wirkung.  1 


*  1.  Ausg.:  „Orandsatz  der  Qemeinschaft.  —  Alle  Substanzen,  sofern  sie 
zogleich  sind,  stefaen  in  durcbgftngiger  Gemeinschaft  (d.  i.  Wechselwirkung  unter  ein- 

ander)." 


188  Elementarlehre.     11.  Th.     I.  Ahth.     II.  Biich.     2.  Hauptst. 

Beweis. 

Zugleich  sind  Dinge,  wenn  in  der  empirischen  Anschauung  die 
Wahrnehinung  des  einen  auf  die  Wahmehmnng  des  andern  wechselseitig 
folgen  kann,  (welches  in  der  Zeitfolge  der  Ersdieinungcn ,  wie  beim 
zweiten  Grundsatze  gezeigt  worden ,  niclit  geschelien  kann.)  So  kanti 
ich  meine  Wahmehmnng  zuerst  am  Monde  und  nachher  an'der  Erde, 
oder  auch  umgekehrt  znerst  an  der  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen, 
und  darum,  weil  die  Wahmehmungen  dieser  Gegenst&nde  einandcr 
wechselseitig  folgen  konnen ,  sage  ich ,  sie  existiren  zugleich.  Nnn  ist 
das  Zugleichsein  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  in  derselbcn  Zeit. 
Man  kann  aher  die  Zeit  selbst  nicht  wahrnehmen,  urn  daraus,  dass  Dinge 
in  derselbcn  Zeit  gesetzt  sind,  abzunehmen,  dass  die  Wahmehmungen 
derselben  einander  wechselseitig  folgen  konnen.  Die  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft  in  der  Apprehension  wilrde  also  nur  eine  jede  dieser  Wahmeh- 
mungen als  eine  solche  angeben,  die  im  Subjecte  da  ist,  wenn  die  andere 
nicht  ist,  und  wechselsweise,  nicht  aber  tlass  die  Objecte  zugleich  seien, 
d.  i.  wenn  das  eine  ist,  das  andere  auch  in  derselben  Zeit  sei,  und  dass 
dieses  nothwendig  sei ,  damit«die  Wahmehmungen  wechselseitig  auf  ein- 
ander folgen  konnen.  Folglich  wird  ein  Verstandesbegriff  von  der 
wechselseitigen  Folge  der  Bestimmungen  dieser  ausser  einander  zugleich 
existirenden  Dinge  erfordert,  um  zu  sagen,  dass  die  wechselseitige  Folgc 
der  Wahmehmungen  im  Objecte  gegrtindet  sei,  und  das  Zugleicli- 
sein  dadurch  als  objectiv  yorzustellen.  Nun  ist  aber  das  VerhUltniss 
der  Substanzen,  in  welchem  die  eine  Bestimmungen  enth&lt,  wovon  der 
Grund  in  der  anderen  enthalten  ist,  das  Verh&ltniss  des  Einflnsses,  und 
wenn  wechselseitig  dieses  den  Grund  der  Bestimmungen  in  dem  anderen 
enthUlt,  das  VerhUltniss  der  G^meinschaft  oder  Wechselwirkung.  Also 
kann  das  Zugleichsein  der  Substanzen  im  Raume  nicht  anders  in  der 
Erfahmng  erkannt  werden,  als  unter  Voraussetzung  einer  Wechsel- 
wirkung derselben  unter  einander;  diese  ist  also  auch  die  Bedingung  der 
Moglichkeit  der  Dinge  selbst  als  Gegenstande  der  Erfahmng.  * 

Dinge  sind  zugleich ,  so  fern  sie  in  einer  und  derselben  Zeit  exi- 
stiren. Woran  erkennt  man  aber,  dass  sie  in  einer  und  derselben. Zeit 
sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der  Apprehension  dieses 
Mannigfaltigen  gleichgtiltig  ist,  d.  i.  von  A  durch  B,  C,  D  anf  E,  oder 


^  Der  Absatz:  ,, Zugleich  sind  Dinge  —  GegenstSnde  der  Erfahrung."  ist  in  der 
2.  Ausg.  hinzugekommen. 
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die  letztere  gebunden.  In  dem  vorigen  Beispiele  von  einem  Hause 
konnten  meiae  Wahmehmungen  in  der  Apprehension  von  der  Spitze 
desselben  anfangen  und  beim  Boden  endigen,  aber  auch  von  unten  an- 
fangen  and  oben  endigen,  imgleichen  recbts  oder  links  das  Mannigfaltige 
<ler  empirischen  Anschanung  apprehendiren.  In  der  Reihe  dieser  Wahr- 
nefamungen  war  also  keine  bestimmte  Ordnung,  welche  es  nothwendig 
macbte,  wenn  icb  in  der  Apprehension  anfangen  musste,  um  das  Mannig- 
faltige empirisch  zu  verbinden.  Diese  Kegel  aber  ist  bei  der  Wahrneh- 
mang  von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzutreffen  and  sie  macht  die 
Ordnung  der  einander  folgenden  Wahmehmungen  (in  der  Apprehension 
dieser  Erscheinung)  nothwendig. 

Ich  werde  also,  in  unserem  Fall,  die  subjective  Folge  der  Ap- 
prehension von  der  objectiven  Folge  der  Erscheinungen  ableiton 
rniisaen,  well  jene  sonst  gUnzlich  unbestimmt  ist  und  keine  Erscheinung 
Von  der  andem  unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  nichts  von  der  Ver- 
kniipfung  des  Mannigfaltigen  am  Object,  weil  sie  ganz  beliebig  ist. 
Diese  also  wird  in  der  Ordnung  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
bestehen ,  nach  welcher  die  Apprehension  des  Einen ,  (was  geschieht,) 
auf  die  des  Andem,  (das  vorhergeht,)  nach  einer  Reg  el  folgt.  Nur  da- 
durch  kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht  bios  von  meiner 
Apprehension  berechtigt  sein  zu  sagen ,  dass  in  jener  eine  Folge  anzu- 
treffen sei;  welches  so  viel  bedeutet,  als  dass  ich  die  Apprehension  nicht 
anders  anstellen  konne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Kegel  also  muss  in  dem,  was  iiberhaupt  vor 
einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung  zu  einer  Kegel  liegen,  nach 
welcher  jederzeit  und  nothwendigerweise  diese  Begebenheit  folgt;  um- 
j^ekehrt  aber  kann  ich  nicht  vcm  der  Begebenheit  zurtickgehen  und  das- 
jenige  bestimmen  (durch  Apprehension),  was  vorhergeht.  Denn  von 
dem  folgenden  Zeitpunkt  geht  keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zuruck, 
aber  bezieht  sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen ;  von  einer  gegebenen 
Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  folgende  nothwendig. 
Daher,  weil  es  doch  etwas  ist,  was  folgt ,  so  muss  ich  es  nothwendig  auf 
etwas  Anderes  Uberhaupt  beziehen,  was  vorhergeht  und  worauf  es  nach 
einer  Kegel,  d.  i.  nothwendigerweise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  als 
daa  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedingung  sichere  Anweisung  gibt,  diese 
aber  die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vorher,  worauf  die- 
selbe  nach  einer  Kegel  folgen  miisste,  so  wftre  alle  Folge  der  Wahrneh- 

Kast's  silmmll.  Werke.  III.  U 
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Gegenstand  nnbekannt  iat;  was  verstehe  ich  also  unter  der  I'r: 
das  Htinaigfaltige  in  der  Erscheinung  selbat ,  (die  docli  nidi:- 
selbBt  ist,)  Terbnuden  seia  moge?  Hier  wird  das,  was  in  Hvr  -u. 
Apprehension  liegt,  ats  Vorstellung,  die  Erscheinung  aber,  ilj< 
ben  ist,  ohneracbtet  sie  nichts  weiter,  als  ein  InbegrifT  dicsor  ^' 
gen  ist,  als  der  Gegenstand  derselben  betracbtet,  mit   miI.' 
fiegriff,  den  ich  aus  den  Voratellungen  der  Apprebenaioti  zlr!.' 
menstimmen  soil.     Man  siebt  bald,  dass,  well  UeberoinutV 
£rkenntnis8  mit  detn  Object  Walirfaeit  ist,  bier  nnr  nach  '!"■' 
Bedingungen  der  empiriscben  Wabrbeit  gefragt  werden  k.ii<" 
scheinang,  im  GegenvBrhaltnisa  mit  den  Voretellungeu  dpr  Aj" 
uur  dadurch  als  das  davon  nnterscbiedene  Object  derselben   ^  ■ 
gestellt  werden,  wenn  sie  outer  einer  Segel  stebt,  welcbf  ?ii 
anderu  Apprehension  nnterscheidet  und  eine  Art  der  \'(!ri>, 
Mannigfaltigen  notbwendig  macbt.    Dasjenige  an  dvt  Htm  i.- 
die  Bedingung  dieser  nothwendigen  Kegel  der  Apprfhuu-i. .. 
das  Object. 

Nun  lasst  uns  su  unserer  Aufgabe  fortgehen.    Dii-~ 
d.  i.  etwBG  oder  ein  Zustaud  werde,  der  vorher  niclii 
empiriscb  wahrgenommcu  werden,  wo  nicbt  eine  Ei'sil:' 
welcbe  diesen  Zostand  nicht  in  sicb  entb&lt;  dcnii  ciip 
auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mitbin  ein  Entsteben  ,  v<>r 
der  Dinge  vorhergebt,  kann  eben  so  wenig,  als  dit  !■ 
prebendirt  werden.     Jede  Apprehension  einer  Be^ri ' 
Wabmebmnng,  welcbe  auf  eine  andere  folgt.     W'li' 
Synthesis  der  Apprehension  so  bescbaffen  ist,  wir 
scheinung  ein 
noch  uicht  voi 
einer  Erscheii 
Zustand  der  ^ 
A  in  der  Apj 
nicht  folgen,  e 
den  Strom  hu 
folgt  auf  die  1 
EluBses,  und  t 
nung  das  3c1 
wabrgenommi 
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_.  (lie  wir  darum  allein 

„ k(iunen,  weil  wir  sie 

•lurcli  jene  allererst  zu 

iieit  dieser  VorsteDung 

K(^gel,  als  eines  BegrifFs 

I  a  von  in  der  Erfahrung 

uif  dieselbe,  als  Beding- 

•  n  in  der  Zeit,  war  doch 

/  pnori  vor  ihr  vorher. 

'^  zeigen,  dass  wir  niemala 

^^''uheit,  da  etwas  geschieht, 

lud  sie  von  der  subjectiven 

•MM  eine  Kegel  zum  Grunde 

^^^a]lrneh^lungen  vielmehr,  als 

"  Nothigung  es  eigentlich  sei, 

•  >J»ject  allererst  mbglich  macht 

•^r<»n  wir  uns  auch  bewussC  wer- 

inag  so  weit  erstreckt  und  so 

'U\  so  bleiben  es  doch  nur  immer 

'•-on  unseres  Gemiiths  in  diesem 

Non  wir  nun  dazu,  dass  wir  diesen 

'    (iber  ihre  subjective  Realitat,  als 

•j-N  iiicht  was  fiir  eine  objective  bei- 

■liclit  in   der  Beziehung  auf  eine 

'.  ii]  vom  Gegenstande  nennen  woUte,) 

in-  Frage:  wie  geht  diese  Vorstellung 

1  I  tekommt  objective  Bedeutung  noch 

Ik'stimmung  des  Gemiithszustandes, 

.!>;  (Icun  die  Beziehung  auf  einen 

.11  fiir  eine  neue  Beschaffenheit  gebe 

r  (iadurch  erhalten,  so  finden  wir, 

X'erbindung  der  Vorstellungen  auf 

lie II  und  sie  einer  Kegel  zu  unter- 

«lass  eine  gewisse  Ordnung  in  dem 

ii  nothwendig  ist,  ihnen  objective 


■mjr<* 


u  folgt  das  Mannigfaltige  der 
Ilierdurch  wird  nun  gar  kein 
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Hegel  folgt,  endlich  in  dem  Mannigfaltigen,  das  zugleich  ist,  die  Znstande 
in  Beziehui\^  auf  einander  nach  einer  Regel  zugleich  seien  (in  Gemeiu- 
schaft  stehen),  so  wtire  alle  Bemtihuug  gUnzlich  vergeblich  gewesen. 
l)enn  man  kann  von  einem  Gegenstande  und  dessen  Dasein  auf  das 
Dasein  des  andem  oder  seine  Art  zu  existiren  durch  blose  Begriffe  dieser 
Dinge  gar  nicht  kommen,  man  mag  dieselben  zergliedern,  wie  man 
wolle.  Was  blieb  uns  nun  iibrig?  Die  Mdglichkeit  der  Erfahrung,  als 
einer  Erkenntniss,  darin  uns  alle  Gegenstfinde  zuletzt  miissen  gegebeu 
werden  konnen,  wenn  ihre  Vorstellung  fur  uns  objective  Realitat  haben 
soli.  In  diesem  Dritten  nun,  dessen  wesentliche  Form  in  der  sjntheti- 
scben  Eiuheit  der  Apperception  aller  Erscbeinungen  bestebt,  fanden  wir 
Bedinguhgen  a  priori  der  durcbgclngigen  und  notliwendigen  Zeitbestim- 
mung  alles  Daseins  in  der  Erscheinung,  ohne  welche  selbst  die  empi- 
rische  Zeitbestimmung  unmoglich  sein  wiirde,  und  fanden  Kegeln  der 
synthetiscben  Einheit  a  priori,  vermittelst  deren  wir  die  Erfahrung  anti- 
cipiren  konnten.  In  Ermangelung  dieser  Methode  und  bei  dem  Wahtie, 
synthetische  SKtze,  welche  der  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  ale 
seine  Principien  empfiehlt,  dogmatisch  beweisen  zu  pollen,  ist  es  denn 
geschehen,  dass  von  dem  Satze  des  zureiahenden  Grundes  so  oft,  aber 
immer  vergeblich  ein  Beweis  ist  versucht  worden.  An  die  beiden  iibri- 
gen  Analogien  hat  Niemand  gedacht;  ob  man  sich  ihrer  gleich  immer 
stillschweigend  bediente,  *  weil  der  Leitfaden  der  Kategorieu  fehlte,  der 
allein  jede  Liicke  des  Verstandes,  sowohl  in  Begriffen,  als  GrundsStzen 
entdecken  und  merklich  machen  kann. 

4)   Die  Postulate  des  empirischen  Denkens  uberhaupt. 

1.  Was  mit  den   formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  An- 
schauung  und  den  Begriffen  nach)  ttbereinkommt,  ist  moglich. 

*  Die  Einheit  des  Weltganzen  ^  in  welchem  alle  Erscbeinungen  verknupft  sein 
sollen  f  ist  offonbar  eine  blose  Folgening  des  ingcheim  angenommenen  Gmndsatzt's 
der  Gemcinsehaft  aller  Substanzen,  die  zugleich  sind ;  denn  wliren  .sie  isolirt,  so  wiir- 
den  si«  nicht  als  Thcile  ein  Ganzes  ausmacheu,  und  wftreihre  Verknupfung  (Wechsel- 
wirkung  des  Mannigfaltigen)  nicht  schon  um  des  Zugleichseins  willen  nothwendtg,  »o 
konntc  man  aus  diesem ,  als  einem  bios  idealen  Verh^tniss,  auf  Jene,  als  ein  renles, 
nicht  schlicssen.  VViewohl  wir  an  seinem  Ort  gezeigt  haben  ,  dass  die  Gemcinsehaft 
eigentlich  der  Grund  der  Mtiglichkeit  einer  empirischen  Erkenntniss,  der  Coexistenz 
sei,  und  dass  man  also  eigentlich  mir  aus  dieser  auf  jene,  als  ihre  Bedingung,  suriick- 
schliesse. 
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relnen  Vorstellungen  a  priori  (z.  B.  Eaam  und  Zeit),  die  wir  darum  allein 
aus  der  Erfahrung  als  klare  Begriffe  herausziehen  konnen ,  well  wir  sie 
in  die  Erfahrung  gelegt  batten  und  diese  daher  durch  jene  allererst  zu 
Stande  brachten.  Freilicb  ist  die  logiscbe  Klarbeit  dieser  Vorstellung 
eluer  die  Keibe  der  Begebeubeiten  bestimmenden  Kegel,  als  eines  Begriffs 
von  Ursacbe,  nur  alsdenn  moglicb ,  wenn  wir  davon  in  der  Erfabrung 
Gebraucb  gemacbt  baben;  aber  eine  Eucksicbt  auf  dieselbe,  als  Beding- 
ung  der  syntbetiscben  Einbeit  der  Erscbeinungen  in  der  Zeit,  war  docb 
der  Gnind  der  Erfabrung  selbst  und  ging  also  a  priori  vor  ibr  vorber. 

£s  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  zu  zeigen ,  dass  wir  niemals 
selbst  in  der  Erfabrung  die  Folge  (einer  Begebenbeit,  da  etwas  gescbiebt, 
was  vorber  nicbt  war,)  dem  Object  beilegen  und  sie  von  der  subjectiven 
unserer  Apprebension  unterscbeiden ,  als  wenn  eine  Kegel  zum  Grunde 
liegt,  die  uns  notbigt,  diese  Ordnung  der  Wabrnebmungen  vielmebr,  als 
eine  andere  zu  beobacbten ,  ja  dass  diese  Notbigung  es  eigentlicb  sei, 
wag  die  Vorstellung  einer  Succession  im  Object  allererst  moglicb  macbt. 
Wir  baben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  aucb  bewuss?  wer- 
den  konnen.     Dieses  Bewusstsein  aber   mag  so  weit  erstreckt  und  so 
genau  oder  ptinktlicb  sein,  als  man  woUe,  so  bleiben  es  docb  nur  immer 
Vorstellungen,  d.  i.  innere  Bestimmungen  unseres  Gemiitbs  in  diesera 
oder  jenem  Zeitverbaltnisse.   Wie  kommen  wir  nun  dazu,  dass  wir  diesen 
Vorstellungen  ein  Object  setzen ,  oder  iiber  ibre  subjective  KealitUt,  als 
Modificationen ,  ibnen  nocb,  icb  weiss  nicbt  was  fiir  eine  objective  bei- 
legen?   Objective  Bedeutung  kann  nicbt  in  der  Beziebung  auf  eine 
andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegenstande  nennen  woUte,) 
bestehen;  denn  sonst  emeuert  sicb  die  Frage:  wie  gebt  diese  Vorstellung 
wiederum  aus  sicb  selbst  beraus  und  bekommt  objective  Bedeutung  nocb 
tiber  die  subjective,  welcbe  ibr,  als  Bestimmung  des  Gemiitbszustandes, 
eigen  ist?   Wenn  wir  untersucben,  was  denn  die  Beziebung  auf  einen 
Gegenstand  unseren  Vorstellungen  fiir  eine  neue  Bescbaffenbeit  gebe 
Qnd  welcbes  die  Dignitllt  sei ,  die  sie  dadurcb  erbalten ,  so  finden  wir, 
daas  sie  nicbts  weiter  tbue,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf 
eine  gewisse  Art  notbwendig  zu  macben  und  sie  einer  Kegel  zu  unter- 
werfen;  dass  umgekebrt  uur  dadurcb,  dass  eine  gewisse  Ordnung  in  dem 
Zeitverbaltnisse  unserer  Vorstellungen  notbwendig  ist,  ibnen  objective 
Bedeutung  ertbeilet  wird. 

In  der  Syntbesis  der  Erscbeinungen  folgt  das  Mannigfaltige  der 
Vorstellungen  jederzeit  nacb  einander.     Hierdurcb  wird  nun  gar  kein 
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Object  yorgestellt;  weil  durch  diese  Folge,  die  alien  Apprehensionen  ge- 
luein  ist,  uichts  vom  Anderii  unterscbiedeu  wird.  So  bald  ich  aber  wabr- 
nebme  oder  voraus  annebme ,  dass  in  dieser  Folge  eine  Beziehung  auf 
den  Yorbergehenden  Zustand  sei,  aus  welcbem  die  Vorstellung  nacb  einer 
Kegel  folgt;  so  stellt  sicb  etwas  vor  als  Begebenbeit,  oder  was  da  ge- 
scbiebt,  d.  i.  icb  erkenne  einen  Gegenstand,  den  icb  in  der  Zeit  auf  eine 
gewisse  bestimmte  S telle  setzen  muss,  die  ibni  nacb  dem  vorbergebenden 
Zustande  nicht  anders  ertbeilt  werden  kann.  Wenn  icb  also  wabrnebme, 
dass  etwas  gescbiebt,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlicb  entbalten,  dass 
etwas  vorbergebe,  weil  eben  in  Beziebung  auf  dieses  die  Erscheinung 
ibr  Zeitverbliltuiss  bekomrat ,  nUmlicb  nacb  einer  vorbergebenden  Zeit, 
in  der  sie  nicbt  war,  zu  existireu.  Aber  ibre  bestimmte  Zeitstelle  in  die- 
sem  Yerbaltnisse  kann  sie  uur  dadurcb  bekommen,  dass  im  vorbergeben- 
den Zustande  etwas  vorausgesetzt  wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  i.  nacb 
einer  Kegel  folgt;  woraus  sicb  denn  ergibt,  dass  icb  erstlicb  nicbt  die 
Keibe  umkebren  und  das,  was  gescbiebt,  demjenigeu  voransetzen  kann, 
woralif  es  folgt;  zweitens  dass,  wenn  der  Zustand,  der  vorbergebt,  ge- 
setzt  wird,  diese  bestimmte  Begebenbeit  unausbleiblicb  und  notbwendig 
folge.  Dadurcb  gescbiebt  es,  dass  eine  Ordnung  unter  unsern  Vorstel- 
lungen  wird,  in  welcber  das  Gegenwartige ,  (so  fern  es  geworden,)  auf 
irgend  einen  vorbergebenden  Zustand  Anweisung  gibt,  als  eiu,  obzwar 
nocb  unbestimmtes  Correlatum  dieser  Ercigniss,  die  gegeben  ist,  welcbes 
sicb  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  beziebt  und  sie  notb- 
wendig mit  sicb  in  der  Zeitreibe  verknupfet. 

Wenn  es  nun  ein  notbwendiges  Gesetz  unserer  Sinnlicbkeit,  mitbin 
eine  formale  Bedingung  aller  Wabruebmungen  ist,  dass  die  vorige 
Zeit  die  folgende  notbwendig  bestimmt,  (indem  icb  zur  folgenden  nicht 
anders  gelangen  kann,  als  durcb  die  vorbergebende,)  so  ist  es  aucb  ein 
unentbebrlicbes  Gesetz  der  empiriscben  Vorstellung  der  Zeit- 
reibe, dass  die  Erscbeinungen  der  vergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der 
folgenden  bestimmen,  und  dass  diese,  als  Begebenbeiten,  nicbt  statt- 
finden,  als  so  fern  jene  ibnen  ibr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen,  d.  i.  nacb 
einer  Kegel  festsetzen.  Denn  nur  an  den  Erscbeinungen  konnen 
wir  diese  ContinuitUt  im  Zusammenbange  der  Zeiten  empi- 
riscb  erkennen. 

Zu  aller  Erfabrung  und  deren  Moglicbkeit  gebort  Verstand ,  und 
das  Erste,  was  er  dazu  tbut,  ist  nicbt,  dass  er  die  Vorstellung  eines  Ge- 
genstandes  deutlicb  macbt,  sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
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standes  iiberhaupt  moglich  macht.  Dieses  geschieht  nuu  dadurch ,  dass 
er  die  Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen  und  deren  Dasein  iibertragt, 
iDdem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine,  in  Ansehung  der  vorhergehenden 
Erscheinnngen  a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  zuerkennt,  ohne 
welche  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  alien  ihren  Theilen  a  priori  ihre 
Stelle  bestimmt,  ubereinkommen  wiirde.  Diese  Bestimmung  der  Stelle 
kann  nun  nicht  von  dem  Verhaltniss  der  Erscheinnngen  gegen  die  abso- 
lute Zeit  entlehnt  werden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand  der  Wahmeh- 
mnng,)  sondern  nmgekehrt,  die  Erscheinnngen  miissen  einander  ihre 
Stellen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen  und  dieselben  in  der  Zeitordnung 
nothwendig  machen ,  d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt  oder  geschieht ,  muss 
nach  einer  allgemeinen  Kegel  auf  das,  was  im  vorigen  Zustande  ent- 
halten  war,  folgen,  woraus  eine  Reihe  der  Erscheinnngen  wird,  die  ver- 
mittelst  des  Yerstandes  eben  dieselbe  Ordnung  und  stetigen  Zusammen- 
bang  in  der  Reihe  moglicher  Wahmehmungen  hervorbringt  und  noth- 
wendig macht ,  als  sie  in  der  Form  der  innem  Anschauung  (der  Zeit), 
darin  alle  Wahmehmungen  ihre  Stelle  haben  miissten,  a  priori  ange- 
troffen  wird. 

Dass  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahmehmnng,  die  zu  einer 
moglichen  Erfahrung  gehort,  die  dadurch  wirklich  wird,  wenn  ich  die 
Erscheinung  ihrer  Stelle  nach  in  der  Zeit  als  bestimmt ,  mithin  als  cin 
Object  ansehe,  welches  nach  einer  Regel  im  Zusammenhange  der  Wahr- 
nehmungen  jederzeit  gefunden  werden  kann.  Diese  Regel  aber ,  etwas 
der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen,  ist:  dass  in  dem,  was  vorhergeht,  die 
Bedingung  anzutreffen  sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i. 
nothwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
der  Grund  moglicher  Erfahrung,  n&mlich  der  objectiven  Erkenntniss  der 
i^rscheinungen,  in  Ansehung  des  Verhaltnisses  derselben  in  der  Reihen- 
folge  der  Zeit.  » 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  bemht  lediglich  auf  folgenden 

■ 

Momenten.  Zu  aller  empirischen  Erkenntniss  gehort  die  Synthesis  des 
Hannigfaltigcn  durch  die  Einbildungskraft,  die  jederzeit  successiv  ist,  d. 
i.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die  Folge  aber 
ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach,  (was  vorgehen  und  was 
folgen  mtisse,)  gar  nicht  bestimmt,  und  die  Reihe  der  einen  der  fol- 
genden Vorstellungen  kann  eben  so  wohl  riickwarts  als  vorwarts  genom- 
nien  werden.  Ist  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der  Apprehension 
(des  Alannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscheinung),  so  ist  die  Ordnungr 
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Weil  dieses  aber  nur  die  Form  von  einem  Qegenstande  ist,  so  wtirde  er 
doch  immer  nur  ein  Product  der  Einbildung  bleiben,  von  dessen  Gegen- 
stand  die  Moglichkeit  noch  zweifelhaft  bliebe,  als  wozn  noch  etwas  mehr 
erfordert  wird,  n&mlich  dass  eine  solche  Figur  unter  lauter  Bedingungen, 
auf  denen  alle  Gegenstande  der  Erfahrung  beruhen ,  gedacht  sei.  Dass 
nun  der  Raum  eine  formale  Bedingung  a  priori  von  Susseren  Erfahrun- 
gen  ist,  dass  eben  dieselbe  bildende  Synthesis,  wodurch  wir  in  der  Ein- 
bildungskraft  einen  Triangel  construiren,  mit  derjenigen  g&nslich  einerlei 
sei,  welche  wir  in  der  Apprehension  einer  Erscheinung  auaiiben,  nm  uiis 
davon  einen  Erfahrungsbeg^ff  zu  niachen;  das  ist  es  allein,  was  mit 
diesem  Begrifife  die  Vorstellung  von  der  Moglichkeit  eines  solehen  Dinges 
verkniipft.  Und  so  ist  die  Moglichkeit  continuirlicher  Grossen,  ja  sogar 
der  Grossen  uberhaupt,  weil  die  Begriffe  davon  insgesammt  sjnthetisch 
sind ,  niemals  aus  den  Begriffen  selbst ,  sondem  aus  ihnen  als  formalcn 
Bedingungen  der  Bestimmung  der  Gegenstande  in  der  Erfahrung  iiber- 
haupt  allererst  klar ;  und  wo  sollte  man  auch  GegenstJinde  suchen  woUen, 
die  den  Begriffen  correspondirten,  w&re  es  nicht  in  der  Jjrfahrung,  durck 
die  uns  allein  Gegenst&nde  gegeben  werden?  wiewohl  wir,  ohne  eben 
Erfahrung  selbst  voranzuschicken ,  bios  in  Bezieliung  auf  die  formalen 
Bedingungen,  unter  welchen  in  ihr  Uberhaupt  etwas  als  Gegenstand  be- 
stimmt  wird,  mithin  voUig  a  priori^  aber  doch  nur  in  Beziehung  auf  sie 
und  innerhalb  ihrer  Gh-enzen,  die  Moglichkeit  der  Dinge  erkennen  und 
charakterisiren  konnen. 

Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erkennen >  fordert 
Wahrnehmung,  mithin  Empfindung,  deren  man  sich  bewusst  ist,  zwar 
nicht  eben  unmittelbar  von  dem  Gegenstande  selbst,  dessen  Dasein  er- 
kannt  werden  soU,  aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer 
wirklichen  Wahrnehmung,  nach  den  Analogien  der  Erfahrung,  welche 
alle  reale  Verkntlpfung  in  einer  Erfahrung  uberhaupt  darlegen. 

In  dem  bios  en  Begriffe  eines  Dinges  kann  gar  kein  Charakter 
seines  Daseins  angetroffen  worden.  Denn  ob  derselbe  gleich  noch  so 
voUst&ndig  sei,  dass  nicht  das  Mindeste  ermangele,  um  ein  Ding  mit 
alien  seinen  innem  Bestimmungen  zu  denken ,  so  hat  das  Dasein  mit 
allem  diesem  doch  gar  nichts  zu  thun,  sondern  nur  mit  der  Frage:  ob 
ein  solches  Ding  uns  gegeben  sei ;  so  dass  die  Wahrnehmung  desselben 
vor  dem  Begriffe  allenfalls  vorhergehen  k5nne.  Denn  dass  der  Begrif 
vor  der  Wahrnehmung  vorhergeht,  bedeutet  dessen  blose  Moglichkeit; 
die  Wahrnehmung  aber,  die  den  Stoff  zum  Begriff  hergibt,  ist  der  einzige 
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Charakter  der  Wirklichkeit.  Man  kann  aber  auch  vor  der  Wahrneh- 
mang  dea  Dinges,  and  also  comparativ  a  priori  das  Dasein  desselben 
erkennen ,  wenn  es  nur  mit  einigen  Wahmehmungen  nach  den  Orund- 
satzen  der  empirischen  Verkntipfung  derselben  (den  Analogien)  zusam- 
menbangt.  Denn  alsdenn  hangt  doch  das  Dasein  des  Dinges  mit  unsem 
Wahmehmungen  in  einer  moglichen  Erfahrung  zusammen,  und  wir  k5n- 
lien  nach  dem  Leitfaden  jener  Analogien  von  nnserer  wirklichen  Wahmeh- 
muDg  zu  dem  Dinge  in  der  Reihe  mQglicher  Wahmehmungen  gelangen. 
So  erkennen  wir  das  Dasein  einer  alle  Korper  durchdringenden  magne- 
tiwhen  Materie  aus  der  Wahrnehmung  des  gezogenen  Eisenfeiligs,  ob- 
zwar  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  dieses  Stoffs  uns  nach  der  Be- 
schaffenheit  unserer  Organe  unmoglich  ist.  Denn  uberhaupt  wtirden 
wir,  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Context  nnserer  Wahr- 
nehmungen,  in  einer  Erfahrung  auch  auf  die  unmittelbar  empirische 
Anschauung  derselben  stossen,  wenn  unsere  Sinnen  feiner  w&ren,  deren 
Grobbeit  die  Form  moglicher  Erfahrung  tiberhaupt  nichts  angeht.  Wo 
also  Wahrnehmung  und  deren  Anhang  nach  empirischen  Gesetzen  bin- 
reicht,  dahin  reicht  auch  unsere  Erkenntniss  vom  Dasein  der  Dinge. 
Fangen  wir  nicht  von  Erfahrung  an  oder  gehen  wir  nicht  nach  Gesetzen 
des  empirischen  Zusammenhanges  der  Erscheinungen  fort,  so  machen 
wir  uns  vergeblich  Staat ,  das  Dasein  irgend  eines  Dinges  errathen  oder 
erforschen  zu  wollen.  Einen  mftchtigen  Einwurf  aber  wider  diese  Re- 
geln,  das  Dasein  mittelbar  zu  beweisen,  macht  der  Idealismus,  dessen 
Widerlegung  bier  an  der  rechten  Stelle  ist.  ^ 


Widerlegiing  des  Idealismiui. 

Der  Idealismus,  (ich  verstehe  den  material  en,)  ist  die  Theorie, 
welche  das  Dasein  der  GegenstKnde  im  Raum  ausser  uns  entweder  bios 
fftr  aweifelhaft  und  unerweislich ,  oder  fiir  falsch  und  unmSglich  erkl&rt; 
der  erstere  ist  der  problematische  des  Cartesius,  der  nur  eine 
empirische  Behauptung  (assertio)^  n&mlich:  ich  bin,  fUr  ungezweifelt 
erklart;  der  zweite  ist   der  dogmatische  des  Berkeley,  der  den 


*  Der  Satz :  ,,Eineii  mftchtigen  Einwurf  —  an  der  rechten  Stelle  ist,"  so  wie  der 
gtnxe  Abschnitt  mit  der  Ueberschrift :  „Widerlegnng  des  Idealismus"  (bis  sum  Ende 
der  Anmerkang  3)  sind  in  der  2.  Ausg.  binzugekommen. 
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Raum,  mit  alien  den  Dingen,  welchon  er  als  unabtrennliche  Bedingung 
anhaugt ,  fUr  etwas,  was  an  sich  selbst  unmoglieh  sei ,  and  damm  auch 
die  Dinge  im  Haum  ftir  blose  Einbildungen  erkltlrt.  Der  dogmatische 
Idealismus  ist  unvermeidlich ,  wenn  man  den  Raum  als  Eigenschaft,  die 
den  t)ingen  an  sich  selbst  zukommen  soil,  ansieht;  denn  da  ist  er  mit 
allem,  dem  er  zur  Bedingung  dient ,  ein  Unding.  Der  Gmnd  zu  diesem 
Idealismus  aber  ist  von  uns  in  der  transscendentalen  Aesthetik  gehoben. 
Der  problematische,  der  nicbts  hierilber  behauptet,  sondern  nur  das  Un- 
vermogen,  ein  Dasein  ausser  dem  unsrigen  durch  unmittelbare  £rfab- 
rung  zu  beweisen,  vorgibt,  ist  verniinftig  und  einer  grundlicben  philo- 
sopliischen  Denkungsart  gemass;  nUmlieh,  bevor  ein  hinreichender 
Beweis  gefunden  worden,  keiu  entscheidendes  Urtbeil  zu  erlauben.  Der 
verlangte  Beweis  muss  also  darthun,  dass  wir  von  ausseren  Dingen  auch 
Erfahrung  und  nicht  bios  Einbildung  haben ;  welches  woh  1  nicht 
anders  wird  geschehen  konnen,  als  wenn  man  beweisen  kann,  dass  selbst 
unsere  innere,  dem  Cartesius  unbezweifelte,  Erfahrung  nur  unter  Vor- 
aussetzung  ausserer  Erfahrung  moglich  sei. 

Lehrsatz. 

Das  blose,  aber  empirisch  bestimmte,  Bewusstsein  mei- 
nes  eigeneu  Daseins  beweiset  das  Dasein  der  Gegenstande 
im  Raum  ausser  mir. 

Beweis. 

Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  bewusst.  AUe 
Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches  in  der  Wahmehmung  vor- 
aus.  Dieses  BeharHichc  aber  kauu  nicht  etwas  in  mir  sein;  weil  eben 
mein  Dasein  iil  der  Zeit  durch  dieses  Beharrliche  allererst  bestimmt 
werden  kann.  Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur 
durch  ein  Ding  ausser  mir  und  nicht  durch  die  blose  Vorstellung 
eines  Dinges  ausser  mir  moglich.  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines 
Daseins  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existeuz  wirklicher  Dinge,  die  ich 
ausser  mir  wahrnehme,  moglich.  Nun  ist  das  Bewusstsein  in  der  Zeit 
mit  dem  Bewusstsein  der  Moglichkeit  dieser  Zeitbestimmung  nothwendig 
verbunden;  also  ist  es  audi  mit  der  Existeuz  der  Dinge  ausser  mir,  als 
Bedingung  der  Zeitbestimmung,  nothwendig  verbunden,  d.  i.  das  Be- 
wusstsein meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewusst- 
sein des  Daseins  anderer  Dinge  ausser  mir. 
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Anmerkung  J.  Man  wird  in  dem  vorhergehenden  Beweise  ge- 
wahr,  dass  das  Spiel,  welches  der  Idealismus  trieb,  ihm  mil  mehrerem 
Kechte  umgekehrt  vergolten  wird.  Dieser  nahni  an ,  dass  die  einzige 
iinmittelbare  Erfahrung  die  innere  sei  und  daraus  auf  ilussere  Dinge  nur 
"reschlossen  werde,  aber,  wie  allemal,  wenn  man  aus  gegebenen  Wir- 
kangen  auf  bestimmte  Ursachen  schliesst,  nur  unzuverl&ssig,  weil  auch 
in  uns  selbst  die  Ursache  der  Yorstellungen  liegen  kann,  die  wir  ftusseren 
Dingen,  vielleicht  falschlich,  zuschreiben.  Allein  hier  wird  bewiesen, 
dass&ussere  Erfahrung  eigentlich  unmittelbar  sei,  ^  dass  nur  vermittekt 
ihrer  zwar  nicht  das  Bewusstsein  unserer  eigenen  Existenz,  aber  doch 
die  Bestimmung  derselben  in  der  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung  moglich 
sei.  Freilich  ist  die  Yorstellung:  ich  bin,  die  das  Bewusstsein  aus- 
(Iriickt,  welches  alles  Denken  begleiten  kann,  das,  was  unmittelbar  die 
Ejdsteuz  eines  Subjects  in  sich  schliesst,  aber  noch  keine  Erkenntniss 
desselben,  mithin  auch  nicht  empirisch,  d.  i.  Erfahrung;  denn  dazu  ge- 
hort  ausser  dem  Gedanken  von  etwas  Existirendem  noch  Anschauung, 
and  hier  innere,  in  Ansehung  deren,  d.  i.  der  Zeit,  das  Subject  bestimmt 
werdcn  muss ,  wozu  durchaus  aussere  Gegenstande  erforderlich  sind ,  so 
dass  folglich  innere  Erfahrung  selbst  nur  mittelbar  und  nur  durch  aussere 
moglich  ist. 

Anmerkung  2.  Hiemit  stimmt  nun  aller  Erfahrungsgebrauch 
unseres  Erkenntuissvermogens  in  Bestimmung  der  Zeit  voUkommen 
iiberein.  Nicht  allein,  dass  wir  alle  Zeitbestimmung  nur  durch  den 
Wecbsel  in  ausseren  Verhaltnissen  (die  Bewegung)  in  Beziehung  auf  das 
Beharrliche  im  Kaume  (z.  B.  Sonnenbewegung  in  Ansehung  der  Gegen- 
^^ude  der  Erde)  wahmehmen  konnen,  so  haben  wir  sogar  nichts  Beharr- 
lichesy  was  wir  dem  Begriffe  einer  Substanz,  als  Anschauung,  unterlegen 
kdimten,als  bios  die  Materie,  und  selbst  diese  Beharrlichkeit  wird  nicht 
aus  Husserer  Erfahrung  geschopft ,  sondern  a  priori  als  nothwendige  Be- 

*  Das  uiimittelbaro  Bewusstsein  des  Daseins  ftusserer  Dinge  wird  in  dem 
v««r>tchenden  Lehrsatzc  nicht  vorausgcsetzt,  sondern  bewiesen,  die  Moglichkeit  dieses 
^wnsstseins  mogen  wir  einschcn  oder  nicht.  Die  Prage  wegen  der  letzteren  wfirde 
^in:  ob  wir  nur  einen  innoren  Sinn,  aber  keinen  ausseren,  sondern  bios  aussere  Kin- 
bildoAg  hatten?  £s  ist  aber  klar,  dass,  um  uns  auch  nur  etwas  als  ausserlich  einzu- 
Wldeu,  d.  i.  dem  Sinne  in  der  Anschauung  darzustcllen ,  wir  schon  einen  ausseren 
^inn  haben ,  uud  dadurch  die  blosc  Receptivitat  einer  ausseren  Anschauung  von  der 
Spontaneitat ,  die  jede  Einbildung  charaktorisirt ,  unmittelbar  unterscheiden  miissen. 
^^nn  sich  auch  einen  ausseren  Sinn  bios  einzubilden,  wUrde  das  Anschauungsver- 
mogen,  welches  dnrch  die  Einbildungskraft  bestimmt  werden  soil,  selbst  vemichten. 
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dingung  aller  Zeitbestimmung ,  mithin  auch  als  BeBtimmung  des  inneren 
Sinnes  iu  AnBehimg  imseres  eigenen  Daseins  durch  die  Existenz  Husserer 
Dinge  vorausgesetzt.  Das  Bewusstsein  meiner  selbst  in  der  Vorstellnnfr 
Ich  ifit  gar  keine  Anschauung,  sondern  eine  blose  intellectuelle  Yor- 
stellung  der  Selbstth&tigkeit  eines  denkenden  Subjects.  Daher  hat  dieses 
Ich  auch  nicht  das  mindeste  Prildicat  der  Anschauung,  welches,  als  be- 
harrlich,  der  Zeitbestimmung  im  inneren  Sinne  zum  Oorrelat  dienen 
konnte,  wie  etwa  Undurchdringlichkeit  an  der  Materie,  als  empi- 
rischer  Anschauung,  ist. 

Anmerkung  3.  Daraus,  dass  die  Existenz  ausserer  Gegen- 
st&nde  zur  Moglichkeit  eines  bestimmten  Bewusstseins  unserer  selbst  er- 
fordert  wird,  folgt  nicht,  dass  jede  anschauliche  Vorstellung  ausserer 
Dinge  zugleich  die  Existenz  derselben  einschliesse ;  denn  jene  kann  gar 
wohl  die  blose  Wirkung  der  Einbildungskraft  (in  Tranmen  so  wohl,  aL 
im  Wahiisinn)  sein*;  sie  ist  es  aber  bios  durch  die  Reproduction  ebe- 
maliger  ausserer  Wahrnehmungen,  welche,  wie  gezeigt  worden,  nur  durch 
die  Wirklichkeit  ausserer  Gegenst&nde  moglich  sind.  Es  hat  hier 
nur  bewiesen  werden  sollen,  dass  innere  Erfahrung  iiberhaupt  nur  durch 
liussere  Erfahrung  ttberhaupt  moglich  sei.  Ob  diese  oder  jene  vermeinte 
Erfahrung  nicht  blose  Einbildung  sei,  muss  nach  den  besondern  Bestim- 
mungen  derselben  nnd  durch  Zusammenhaltuug  mit  den  Kriterien  aller 
wirklichen  Erfahrung  ausgemittelt  werden. 


Was  endUch  das  dritta  Postulat  betrifft,  so  geht  es  auf  die  materiale 
Nothwendigkeit  im  Dasein ,  und  nicht  die  bios  formale  und  logische  in 
Verkniipfung  der  Begriffe.  Da  nun  keine  Existenz  der  Gregenstl&nde 
der  Sinne  vollig  a  priori  erkannt  werden  kann ,  aber  doch  comparative' 
a />nort  relativisch  auf  ein  anderes  schon  gegebenes  Dasein,  gleichwohl 
aber  man  auch  alsdenn  nur  auf  diejenige  Existenz  kommen  kann ,  die 
irgendwo  in  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung,  davon  die  gegebenc 
Wahmehmung  eiu  Theil  ist,  enthalten  sein  muss ;  so  kann  die  Nothwen- 
digkeit der  Existenz  niemals  aus  Begriffen,  sondern  jederzeit  nur  aus  der 
Verkniipfung  mit  demjenigen,  was  wahrgenommen  wird,  nach  allge- 
meinen  Gesetzen  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Da  ist  nun  kein  Da- 
sein, was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener  Erscheinungen  als 
nothwendig  erkannt  konnte,  als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  gegc- 
benen  Ursachen  nach  Gesetzen  der  Causalitftt.     Also  ist  es  nicht  das 


3.  Abschn.    Systemat.  Vorstellung  aller  syuth.  6rundi«atze.  201 

Dasein  der  Dinge  (Substanzen) ,  sondem  ihres  Zustandes,  wo  von  wir 
allein  die  Nothwendigkeit  erkenuen  konnen,  and  zwar  aus  andem  Zu- 
standen,  die  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  nach  empirisclien  Ge- 
setzen  der  CSansalitat.  Hieraus  folgt,  dass  das  Kriterium  der  Nothwen- 
digkeit lediglich  in  dem  Gesetze  der  moglichen  Erfahrung  liege:  daus 
alles,  was  geschieht,  durch  seine  Ursache  in  der  Erscheinung  a  prim  be- 
stimmt  sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Nothwendigkeit  ^er  Wirkun- 
gen  in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und  das  Merkmal 
der  Nothwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht  weiter,  als  das  Feld  mog- 
Ucher  £r£ahrung;  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz 
der  Dinge  als  Substanzen,  weil  diese  niemals  als  empirische  Wirkungen, 
(ider  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  konnen  angesehen  werden.  Die 
Nothwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhaltnisse  der  Erscheinungen  nach 
dem  dynamischen  Gesetze  der  Causalitat  und  die  darauf  sich  griindende 
Moglichkeit,  aus  irgend  eineni  gegebenen  Dasein  (eiuer  Ursache)  a  priori 
aaf  em  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schliessen.  Alles,  was  geschieht, 
ist  hypothetisch  nothwendig;  das  ist  ein  Grundsatz,  welcher  die  Ver&n- 
demng  in  der  Welt  einem  Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Kegel  des  noth- 
wendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  stattfinden  wtirde. 
Daher  ist  der  Satz:  nichts  geschieht  durch  ein  blindes  Ohngefahr  {in 
mundo  mm  datur  casus)  ein  Naturgesetz  a  priori;  imgleichen:  keine  Noth- 
wendigkeit in  der  Natur  ist  blinde,  sondem  bedingte,  mithin  verstilndliche 
Nothwendigkeit  (non  datur  fatum).  Beide  sind  solche  Gesetze,  durch 
welche  das  Spiel  der  Veranderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Er- 
scheinungen) unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit 
des  Verstandes,  in  welchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung ,  als  der  syn- 
thetiflchen  Einheit  der  Erscheinungen,  gehbren  konnen.  Diese  beiden 
Gnmds&tze  gehoren  zu  den  dynamischen.  Der  erstere  ist  eigentlich 
eine  Folge  des  Grundsatzes  von  der  Causalitilt  (unter  den  Analogien  der 
Erfahrung).  Der  zweite  gehort  zu  den  Grunds&tzen  der  Modalitat, 
welche  zu  der  Causalbestimmung  noch  den  Begriff  der  Nothwendigkeit, 
die  aher  unter  einer  Regel  des  Verstandes  steht,  hinzu  thut.  Das  Princip 
der  Continuitftt  verbot  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ( VerHnderungen) 
alien  Absprung  (in  mundo  non  datur  saUus),  aber  auch  in  dem  Inbegriff 
aller  empirischen  Anschauungen  im  Raume  alle  Lticke  oder  Kluft  zwi- 
Bchen  zwei  Erscheinungen  (non  datur  hiatus);  denn  so  kann  man  den 
Satz  ansdrtlcken:  dass  in  die  Erfahrung  nichts  hineinkommen  kann. 
was  ein  vactmm  bewiese  oder  auch  nur  als  einen  The^j^tx.  empirischen 
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Synthesis  zuliesse.  Denn  was  das  Leere  iHJtriflPt,  welclies  man  sicii  ausser- 
halb  dem  Felde  mSglicher  Erfabrung  (der  Welt)  denkeu  mag,  so  gehort 
dieses  nicht  vor  die  Gerichtsbarkeit  des  blosen  Verstandes,  welcher  niir 
Uber  die  Fragen  entscbeidet,  die  die  Nutzang  gegebener  Erscheinungeu 
zur  empiriscben  Erkenntniss  betreffen,  und  ist  eine  Aufgabe  fiir  die  idea- 
liscbe  Vernunft ,  die  noeb  iiher  die  SpbsLre  einer  moglicben  Erfabrung 
binausgebt  utid  von  dem  urtbeilen  will,  was  diese  selbst  nmgibt  und  be- 
grenzt;  muss  daber  in  der  transscendentalen  Dialektik  erwogen  werden. 
Diese  vier  SUtze,  (in  mundo  non  datur  hiatus,  non  datur  saltus,  non  diUur 
casus,  non  datur  fatum,)  konnten  wir  leicbt,  so  wie  alle  Grundsatze  trans- 
scendentalen Ursprungs,  nacb  ibrer  Ordnung,  gemass  der  Ordnuiig  der 
Kategorien  vorstcllig  macben  und  jedem  seine  Stelle  anweisen ;  allein 
der  scbon  geiibte  Leser  wird  dieses  von  selbst  tbun  oder  den  Leitfaden 
dazu  leicbt  entdecken.  Sie  vereinigen  sicb  aber  alle  lediglicb  dabin, 
urn  in  der  empiriscben  Synthesis  nichts  zuzulassen,  was  dem  Verstande 
und  dem  continuirlicben  Zusammenbange  aller  Erscbeinungen,  d.  i.  der 
Einbeit  seiner  Begriffe,  Abbrucb  oder  Eintrag  tbun  konnte.  Denn  er 
ist  es  allein,  worin  die  Einbeit  der  Erfabrungen,  in  der  alle  Wahrneh- 
mungen  ibre  Stelle  baben  mtissen,  moglicb  wird. 

Ob  das  Feld  der  Moglicbkeit  grosser  sei ,  als  das  Feld ,  was  alles 
Wirklicbe  entbiilt,  dieses  aber  wiederum  grosser,  als  die  Menge  desjeni- 
gen,  was  notbwendig  ist,  das  sind  artige  Fragen,  und  zwar  von  synthe- 
tiscber  AuiiQsnng ,  die  aber  audi  nur  der  Goricbtsbarkeit  der  Vernunft 
anbeim  fallen;  denn  sie  wollen  ungefKbr  so  viel  sagen,  als:  ob  alle 
Dinge  als  Erscbeinungen  insgesammt  in  den  Inbegriff  und  den  Context 
einer  eiuzigen  Erfabrung  geboren,  von  der  jede  gegebene  Wabmebmung 
ein  Tbeil  ist,  der  also  mit  keinen  anderu  Erscbeinungen  konne  verbun- 
den  werden,  oder  ob  meine  Wabrnebmungen  zu  mebr  als  einer  mog- 
licben Erfabrung  (in  ibrem  allgemeinen  Zusammenbange)  geboren 
kounen?  Der  Verstand  gibt  a  priori  der  Erfabrung  iiberbaupt  nur  die 
Hegel,  nacb  den  subjectiven  und  formalen  Bedingungen  sowobl  der 
Sinnlicbkeit  als  der  Apperception,  welcbe  sie  allein  moglicb  macben. 
Andere  Formen  der  Anscbauung ,  Tals  Raum  und  Zeit,)  imgleicben  an- 
dere  Formen  des  Verstandes,  (als  die  discursive  de8  Denkens  oder  der 
Erkenntniss  durcb  Begriffe,)  ob  sie  gleicb  moglicb  waren ,  konnen  wir 
uns  docb  auf  keinerlei  Weise  crdenken  und  fasslicb  macben ;  aber  wenn 
wir  es  aucb  konnten,  so  wiirden  sie  docb  nicbt  zur  Erfabrung,  als  dem 
oinzigen  Erkenntniss  geboren ,  worin  uns  Gegenstande  gegeben  werden. 
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Ob  andere  Wahmehmangon,  als  iiberhanpt  zu  unscrer  gesammten  mog- 

lichen  £rfiEihruiig  gehoren,  und  also  ein  ganz  anderes  Feld  der  Materie 

nach  stattfinden  k5nne,  kann  der  Verstand  nicht  entscheiden ;  er  hat  es 

nor  mit  der  Synthesis  dessen  zu  thiin ,  was  gegeben  ist.     Sonst  ist  die 

Annseligkeit  unserer  gewohulichen  SchlUsse,  wodurch  wir  ein  grosses 

Reich  der  Mdglichkeit  herausbringen ,  davon  alles  Wirkliche  (aller  Ge- 

genstand  der  Erfahrung)  nur  ein  kleiner  Theil  sei ,  sehr  in  die  Augen 

Mend.      Alles  Wirkliche  ist  moglich;  hieraus  folgt  moglicherweise, 

nach  den  logischen  Gegeln  der  Umkehrung,  der  bios  particulare  Satz: 

einiges  Mogliche  ist  wirklich,  welches  denn  so  viel  zu  bedeuten  scheint, 

als:  es  ist  Vieles  moglich,  was  nicht  wirklich  ist.     Zwar  hat  es  den  An- 

schein,  als  konne  man  audi  geradezu  die  Zahl  des  Moglichen  iiber  die 

des  Wirklichen  dadurch  hinaussetzen ,  weil  zu  jener  noch  etwas  hinzu- 

kommen  muss,  um  diese  auszumachen.     AUein  dieses  Hinzukommen 

zam  Moglichen  kenne  ich  nicht.    Denn  was  iiber  dassclbe  noch  zugesetzt 

warden  sollte,  w&re  unmoglich.     Es  kann  nur  zu  meinem  Verstande 

etwas  dber  die  Zusammenstimmung  mit  den  ibrmalen  Bedingungeu  der 

Erfahrung,  nfimlich  die  Verkntlpfung  mit  irgend  einer  Wahrnehmung 

hinzukommen;  was  aber  mit  dieser  nach  empirischen  Gesetzen  verkniipft 

ist,  ist  wirklich,  ob  es  gleich  unmittelbar  niqht  wahrgenommen  wird. 

Dass  aber  im  durchg&ngigen  Zusammenhange  mit  dem,  was  mir  in  der 

Wahrnehmung  gegeben  ist,  eine  andere  Keiho  von  Erscheinungen,  mit- 

liinmehrals  eine  einzige  alles  befassende  Erfahrung  m^glich  sei,  lasst 

dch  ans  dem,  was  gegeben  ist,  nicht  schliessen,  und  ohne  dass  irgend 

etwas  gegeben  ist,  noch  viel  weniger;  weil  ohne  Stoff  sich  iiberall  nichts 

denken  lasst.     Was  unter  Bedingungen,  die  selbst  bios  moglich  sind, 

allein  moglich  ist,  ist  es  nicht  in  aller  Absicht.     In  dieser  aber  wird 

dieFrage  genommen,  wenn  man  wissen  will,  ob  die  Moglichkeit  der 

Dinge  sich  welter  erstreckt,  als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  Erwahnung  gethan ,  um  keine  Liicke 
in  demjenigen  zu  lassen,  was  der  gemeinen  Meinung  nach  zu  den  Ver- 
standesbegriffen  gehort.  In  der  That  ist  aber  die  absolute  Mbglichkeit, 
(die  in  aller  Absicht  gtiltig  ist,)  kein  bloser  Verstandesbegriff  und  kann 
aof  keinerlei  Weise  von  empirischem  Gebrauche  sein,  sondern  er  gehort 
allein  der  Vemunft  zu,  die  fiber  alien  moglichen  empirischen  Verstandes- 
gebranch  hinausgeht.  Daher  haben  wir  uns  hiebei  mit  einer  bios  kriti- 
schen  Anmerkung  begniigen  miissen ,  librigens  aber  die  Sache  bis  zum 
weiteren  kiinftigen  Verfahren  in  der  Dunkelheit  gelassen. 
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Da  ich  eben  diese  vierte  Nummer,  und  mit  ihr  zogleich  das  System 
aller  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  schliesson  will,  so  ma^s  ich  noch 
Grund  angeben,  warum  ich  dio  Principien  der  Modalitat  gerade  Postu- 
late genannt  habc.  Ich  will  diesen  Ausdruck  hier  nicht  in  der  Bedeu> 
tung  nehmen,  welche  ihm  einige  neuere  philoHophische  Verfasaer  wider 
den  Sinn  der  Mathematiker,  denen  er  doch  eigentlich  angeh5rt,  gegeben 
haben,  namlich:  dass  Poetuliren  so  viel  heissen  solle,  als  einen  Satz  fur 
unmittelbar  gewiss,  ohne  Kechtfertigung  oder  Beweis,  ausgeben;  denn 
wenn  wir  das  bei  synthetischen  Satzen,  so  evident  sie  auch  sein  mogen, 
einraumen  sollten,  dass  man  sie  ohne  Deduction,  auf  das  Ansehen  ihres 
eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  Beifalle  aufheften  diirfe,  so  ist 
alle  Kritik  des  Verstandes  verloren ;  und  da  es  an  dreisten  Anmassungen 
nicht  fehlt,  deren  sich  auch  der  gcmeine  Glaube,  (der  aber  kein  Creditiv 
ibt,)  nicht  weigert,  so  wird  unser  Verstand  jedem  Wahne  offen  stehen, 
ohne  dass  er  seinen  Beifall  denen  Ausspriichen  versagen  kann,  die,  ob- 
gleich  unrechtmassig ,  doch  in  eben  demselben  Tone  der  Zuversicht  als 
wirkliche  Axiomen  eingelassen  zu  werden  verlangen.  Wenn  also  zii 
dem  Begriffe  eines  Dinges  eine  Bestimmung  a  priori  synthetisch  hinzu- 
kommt,  80  muss  von  einem  solchen  Satze,  wo  nicht  ein  Beweis,  doch 
wenigstens  eiue  Deduction  der  Kechtmassigkeit  seiner  Behauptung  un- 
nachlasslich  hinzugefiigt  werden. 

Die  GrundsHtze  der  Modalitat  sind  aber  nicht  objectiv-sjnthetiscb, 
weil  die  Pradicate  der  Moglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
den  Begriff ,  von  dem  sie  gesagt  werden ,  nicht  im  mindesten  vermehren, 
dadurch  dass  sie  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  noch  etwas  hinza- 
setzten.  Da  sie  aber  gleichwohl  doch  immer  synthetisch  sind,  so  sind  sie 
es  nur  subjectiv,  d.  i.  sie  ftigen  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  (Realen), 
von  dem  sic  sonst  nichts  sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu,  worin  er 
entspringt  und  seinen  Sitz  hat,  so  dass,  wenn  er  bios  im  Verstande  mit 
den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  in  Verkniipfung  ist,  sein  Ge- 
genstand  moglich  heisst;  ist  er  mit  der  Wahmehmung  (Empfindnng, 
als  Materje  der  Sinne,)  im  Zusammenhange  und  durch  dieselbe  vermit- 
telst  des  Verstandes  bestimmt,  so  ist  das  Object  wirklich;  ist  er  durch 
den  Zusammenhang  der  Wahrnehmungen  nach  Begriffen  bestimmt,  so 
heisst  der  Gegenstand  nothwendig.  Die  Grundsatze  der  ModaliUit 
also  sagen  von  einem  Begriffe  nichts  Anderes,  ak  die  Handlung  des  Er- 
keuntnissvermogens,  dadurch  er  erzeugt  wird.  Nun  heisst  ein  Postolat 
in  der  Mathematik  der  praktische  Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  ent- 
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halt,  wodurch  wir  einen  Gegenstand  uns  znerst  geben  und  dessen  Begriff 
eneugen,  z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie  aus  einem  gegebenen  Pimkt 
aof  einer  Ebene  einen  Zirkel  zu  beBchreiben ;  und  ein  dergleicheu  Satz 
kann  darum  nicht  bewiesen  worden,  weil  das  Verfahren,  was  er  fordert, 
gerftde  das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff  von  einer  solchen  Fignr  zuerst 
erzeogen.  So  kbnnen  wir  demnach  mit  eben  demselben  Rechte  die 
Gmndslitze  der  ModaliUit  postuliren,  weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen 
iiberhanpt  nicht  vermehren,  *  sondern  nnr  die  Art  anzeigen,  wie  er  tiber- 
haapt  mit  der  Erkenntnisskraft  verbunden  wird. 

Allgemeine  Anmerkung  zum  System  der  Gnmdsatze. ' 

Es  ist  etwas  sehr  Bemerkungswtlrdiges,  dass  wir  die  Moglichkeit 
keines  Dinges  nach  der  bloseu  Kategorie  einsehen  kdnnen,  sondem  im- 
mer  eine  Anschauung  bei  der  Hand  haben  milssen,  um  an  derselben  die 
objective  Realit&t  des  reinen  Verstandesbegriffs  darzulegen.  Han  nehme 
z.  B.  die  Kategorien  der  Relation.  Wie  1)  etwas  nur  als  Subject, 
nicht  als  blose  Bestimmung  anderer  Dinge  existiren,  d.  i.  Substanz 
win  konue,  oder  wie  2)  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  sein  miisse, 
mithin  wie  etwas  Iiberhanpt  Ursache  sein  k5nne,  oder  3)  wie,  wenn  nieh- 
rere  Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines  derselben  da  ist,  etwas  auf  die 
iibrigen  und  so  wechselseitig  folge  und  auf  diese  Art  eine  Gemeinschaft 
von  Substanzen  statthaben  konne ,  lasst  sich  gar  nicht  aus  blosen  Be- 
griffen  einsehen.  Eben  dieses  gilt  auch  von  den  fibrigen  Kategorien, 
z.  B.  wie  ein  Ding  mit  vielen  zusammen  einerlei ,  d.  i.  eine  Grosse  sein 
konne  u.  s.  w.  So  lange  es  also  an  Anschauung  fehlt,  weiss  man  nicht, 
ob  man  durch  die  Kategorien  ein  Object  denkt  und  ob  ihnen  auch  tiberall 
gar  irgend  ein  Object  zukommen  konne,  und  so  bestatigt  sich ,  dass  sie 
Hirsich  gar  keine  Erkenntnisse,  sondern  blose  Gedankenformen 
sind,  um  aus  gegebenen  Anschauungen  Erkenntnisse  zu  machen.  — 
Eben  daher  kommt  es  auch,  dass  aus  blosen  Kategorien  kein  syntheti- 


*  Durch  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  setze  ich  freilich  mohr,  als  die  M^>g- 
lichkeit,  aber  nicht  in  dem  Dinge;  denn  das  kann  niemals  mehr  in  der  Wirklichkeit 
entlialten,  als  was  in  dessen  vollstjlndiger  Moglichkeit  enthaltcn  war.  Sondem  da  die 
Uu|;lichkeit  bios  eine  Position  dcs  Dinges  in  Bezichung  anf  den  Vcrstand  (dessen  em- 
pirischen  Oebraach)  war,  so  ist  die  Wirklichkeit  zugleich  eino  Verkniipfung  desselben 
wit  der  Wahmehmuug. 

'  Diese  allgemeine  Anmerkung  bis  z^im  Hchluss  dcs  zweiteu  llauptstueks  ist  Zu- 
satz  diT  2.  Ausg. 


206  ElemoiitRrlehrc.     II.  Th.     I.  Abth.     II.  Buch.     2.  Hanptstuck. 

scher  Satz  gcmacht  werden  kann.  Z.  B.  in  allem  Dasein  ist  Substanz, 
d.  i.  etwas,  was  nur  als  Subject  und  nicht  als  bloses  Pradicat  existiren 
kann ;  oder :  ein  jedes  Ding  ist  ein  Quantum  u.  s.  w.,  wo  gar  nichts  ist, 
was  mis  dienen  konnte,  iiber  einen  gegebenen  Begriff  binauszu- 
geben  und  einen  andern.  damit  zu  verkntipfen.  Dalier  os  aucb  nie> 
mals  gelungen  ist,  aus  blosen  reinen  Verstandesbegriffen  einen  syn* 
tbetischen  Satz  zn  beweisen,  z.  B.  den  Satz:  alles  zufHllig  Existirende 
bat  eiue  Ursacbe.  Man  konnte  niemals  weiter  kommen,  als  zn  beweisen, 
dass  obne  diese  Beziebung  wir  die  Existenz  des  ZuHilligen  gar  nicht 
begreifen,  d.  i.  a  priori  durcb  den  Verstand  die  Existenz  eines  solcben 
Dinges  nicbt  erkennen  konnten;  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  eben  die- 
selbe  auch  die  Bedingung  der  Moglichkeit  der  Sacben  selbst  sei.  Wenn 
man  daber  nacb  unserem  Beweise  des  Gnmdsatzes  der  Causalitlit  zurdck 
seben  will,  so  wird  man  gewabr  werden,  dass  wir  denselben  nur  von  Ob- 
jecten  moglicber  Erfabrung  beweisen  konnten:  alles,  was  gescbielit, 
(eiiie  jede  Begebenbeit,)  setzt  oine  Ursacbe  voraus;  und  zwar  so,  dass 
wir  ibn  aucb  nur  als  Princip  der  Moglicbkeit  der  Erfabrung,  mitbin  der 
Erkenntniss  eines  in  der  empiriscben  Anscbauung  gegebenen 
Objects,  und  nicbt  aus  blosen  Begriffen  beweisen  konnten.  Dass  gleich- 
wobl  der  Satz:  alles  Zuf^llige  miisse  einc  Ursacbe  baben,  docb  Jeder- 
mann  aus  blosen  Begriffen  klar  einleucbte,  ist  nicbt  zu  lengnen ;  aber 
alsdenn  ist  der  Begriff  des  Zuf^lligen  sclion  so  gefasst,  dass  er  nicbt  die 
Kategorie  der  Modalitat,  (als  etwas,  dessen  Nichtsein  sicb  denken  lasst,) 
sondern  die  der  Relation,  (als  etwas,  das  nur  als  Folge  von  einem  Anderii 
existiren  kann,)  entbalt,  und  da  ist  es  freilicb  ein  identischer  Satz:  wa< 
nur  als  Folge  existiren  kann,  bat  seine  Ursacbe.  In  der  That,  wenii 
wir  Beispiele  vom  zufalligen  Dasein  geben  sollen,  berufen  wir  nns  immer 
auf  Yeranderungen  und  nicht  bios  auf  die  Moglichkeit  des  6e dan- 
kens  vom  GegentheiL*     Verandorung  aber  ist  Begebenbeit,  die  als 


*  Man  kann  sich  das  Nichtsein  der  Matcrie  leicht  dcnkcn,  aber  die  Alten  folder- 
ton  darau!^  doch  nicht  ihre  Znfalligkeit.  Allein  selbst  der  Wcchsel  des  Seins  nnti 
Nicht8cins  eines  gegebenen  Zustandes  eines  Dinges ,  darin  alle  Vcranderung  besteht. 
beweiset  gar  nicht  die  Zuffilligkeit  dieses  Zustandes,  gleichsam  aus  der  Wirklichkoit 
seines  Gegentheils,  7..  B.  die  Ruhc  eines  Korpers,  welche  auf  Bewcgttng  folgt,  nocti 
nicht  die  Zufiilligkeit  der  Bewegnng  dessclben  daraus,  weil  die  crstero  das  Gegentheil 
der  letxteren  ist.  Dcnn  dieses  Gegentheil  1st  hier  nur  logisch,  nicht  realitor  dem 
and(>m  entgegenge setzt.  Man  musste  beweisen,  dass,  austatt  der  Bewegnni? 
im  vorhergehcndcn  Zeitpnnkte ,  ps  moglich  gcwcsen,  dass  der  Korper  da  mals  K*" 
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solche  nur  durch  eine  Ursache  moglich ,  deren  Nichtsein  also  fiir  sicli 
mogb'ch  ist,  und  so  erkennt  man  die  Zufalligkeit  daraus,  dass  etwas  nur 
als  Wirkong  einer  Ursache  existiren  kann ;  wird  dalier  ein  Ding  als  zu- 
fallig  angenommen,  so  ist^s  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen :  es  habe  eine 
L'rsache. 

Noch  n\prkwiirdiger  aber  ist,  dass  wir,  um  die  Moglichkeit  der 
Dinge  zufolge  der  Kategorien  za  verstehen  und  also  die  objective 
Kealitat  der  letzteren  darzuthun,  nicht  bios  Anschauungen ,  sondern 
sogar  immer  aussere  Anschauungen  bedurfen.  Wenn  wir  z.  B.  die 
reinen  Begriffe  der  Relation  nehmen,  so  finden  wir,  dass  1)  um  dem 
Begriffe  der  Substanz  correspondirend  etwas  Beharrliches  in  der 
Anschauung  zu  geben  (und  dadurch  die  objective  Kealitat  dieses  Begriffs 
darzuthun),  wir  eine  Anschauung  im  Eaurae  (der  Materie)  bedfirfen,  weil 
der  Raum  allein  beharrlicli  bestimmt,  die  Zeit  aber,  mi  thin  alles,  was  im 
inneren  Sinne  ist,  best^ndig  fiiesst.  2)  Um  Verftnderung,  als  die  dem 
Begriffe  der  CausalitHt  correspondirende  Anschauung  darzustellen, 
miissen  wir  Bewegung,  als  Veranderung  im  Raume,  zum  Beispiele  neh- 
men, ja  sogar  dadurch  allein  konnen  wir  uns  Verftnderungen,  deren 
Moglichkeit  kein  reiner  Verstand  begreifen  kann ,  anschaulich  machen. 
Veranderung  ist  Verbindung  contradictorisch  einander  entgegengesetzter 
Bestimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges.  Wie  es  nun 
moglich  ist,  dass  aus  einem  gegebenen  Zustande  ein  ihm  entgegengesetzter 
d&sselben  Dinges  folge,  kann  nicht  allein  keine  Vernunft  sich  ohne  Bei- 
Hpiel  begreiiiich,  sondern  nicht  einmal  ohne  Anschauung  veratandlich 
machen,  und  diese  Anschauung  ist  die  der  Bewegung  eines  Punkts  im 
Kaume,  dessen  Dasein  in  verschiedenen  Oertern  (als  eine  Folge  ent- 
gegengesetzter Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  VerHnderung  anschau- 
lich macht;  denn  um  uns  nachher  selbst  innere  Verfinderungen  denkbar 
zu  machen,  mtissen  wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figiir- 
lich  durch  eine  Linie  und  die  innere  VerUnderung  durch  das  Ziehen 
dieser  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successive  Existenz  unser  selbst  in 
verschiedenem  Zustande  durch  aussere  Anschauung  uns  fasslich  machen ; 
wovon  der  eigentliche  Grund  dieser  ist,  dass  alle  VerHnderung  etwas 
Beharrliches  in  der  Anschauung  voraussetzt,  um  auch  selbst  nur  als  Ver- 
anderung wahrgenommen  zu  werden,  im  inneren  Sinn  aber  gar  keine 


niht  li&tte,  um  die  Zufalligkeit  seiner  Bewpgiiiig  zu  bijweisen,  iiieht  dass  er  lieruarh 
nih«»;  d«>nn  da  konnen  beidc  Oegentheile  j^ar  wolil  mit  einander  bestelien 
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seller  Satz  gemacht  werden  kann.  Z.  B.  in  allera  Daseiii  ist  Substanz, 
d.  i.  etwas,  was  nur  als  Subject  und  nicht  als  bloses  Prsldicat  existircn 
kann ;  oder :  ein  jedes  Ding  ist  ein  Quantum  u.  s.  w.,  wo  gar  nichts  ist, 
was  uus  dienen  konnte,  iiber  einen  gegebenen  BegrifF  hinauszu- 
gehen  und  einen  andern.  damit  zu  verkniipfen.  Daber  es  aucb  nie- 
mals  gelungen  ist,  aus  blosen  reinen  Verstandesbegriffen  einen  syn- 
thetischen  Satz  zu  beweisen,  z.  B.  den  Satz:  alles  zuf^llig  Existirende 
bat  eine  Ursache.  Man  konnte  niemals  weiter  kommen,  als  zu  beweisen, 
dass  obne  diese  Beziebung  wir  die  Existenz  des  Zuf^lh'gen  gar  mcht 
begreifen,  d.  i.  a  priori  durch  den  Verstand  die  Existenz  eincs  solcben 
Dinges  nicbt  erkennen  konnten ;  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  eben  die- 
selbe  aucb  die  Bedingung  der  Moglicbkeit  der  Sacben  selbst  sei.  Wenii 
man  daber  nach  unserem  Beweise  des  Gnindsatzes  der  Causalitat  zuriick 
seben  will,  so  wird  man  gewabr  werden,  dass  wir  denselben  nur  von  Ob- 
jecten  moglicber  Erfabrung  beweisen  konnten:  alles,  was  gescbiebf, 
(eine  jede  Begebenbeit,)  setzt  eine  Ursache  voraus-,  und  zwar  so,  dass 
wir  ibn  aucb  nur  als  Princip  der  Moglicbkeit  der  Erfabrung,  mitbin  dor 
Erkenntniss  eines  in  der  empirischen  Anscbauung  gegebenen 
Objects,  und  nicbt  aus  blosen  Begriflfen  beweisen  konnten.  Dass  gleicli- 
wohl  der  Satz:  alles  ZufHllige  miisse  eine  Ursache  faaben,  doch  Jeder- 
mann  aus  blosen  Begriffen  klar  einleucbte,  ist  nicht  zu  leugnen;  aber 
alsdenn  ist  der  BegrifF  des  Zufsllligen  sclion  so  gefasst,  dass  er  nicbt  die 
Kategorie  der  Modalit&t,  (als  etwas,  dessen  Nichtsein  sich  denken  liis^i,) 
sonderu  die  der  Kelation,  (als  etwas,  das  nur  als  Folge  von  einem  Andern 
existiren  kann,)  entbalt,  und  da  ist  es  freilich  ein  identischer  Satz:  wa'^ 
nur  als  Folge  existiren  kann,  hat  seine  Ursache.  Tn  der  That,  wenii 
wir  Beispiele  vom  zufalligen  Dasein  geben  sollen,  berufen  wir  uns  immer 
auf  VerHnderungen  und  nicht  bios  auf  die  Moglicbkeit  des  Oednn- 
kens  vom  Gegentheil.*     Veriinderung  aber  ist  Begebenbeit,  die  als 


*  Man  kann  sich  das  Nichtsoin  der  Matorie  Icicht  denken,  aber  die  Alien  folger- 
ten  daraus  doch  nicht  ihre  Zufalli^kcit.  Allein  selbst  der  Wcchsel  des  fteins  iiiul 
Nicht^clns  eines  gegebenen  ZustandCvS  eines  Dinges ,  darin  alle  Verftndcrung  be^teht. 
bcweiset  gar  ntcht  die  Zuf&Uigkeit  dieses  Zustandes,  gleichsam  aus  der  Wirklichkeif 
seines  Gegentheils,  z.  B.  die  Ruhc  eines  Korpcrs,  wclche  auf  Bowegung  folgt,  noch 
nicht  die  Zufalligkeit  der  Bcwegnng  desselben  daraus,  weil  die  crstero  das  Oegentheii 
der  letzteren  ist.  Dcnn  dieses  Gegentheil  ist  hicr  nur  logisch,  nicht  realitcr  detu 
andern  entgegengcsetzt.  Man  iniisstc  beweisen,  dass,  anstatt  der  BeweguiiR 
im  vorhergehouden  Zeitpnnkto ,  es  nioglieh  gewesen,  dass  der  Korpi^r  dam  als  g?* 
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solche  nur  darch  eine  Ursache  moglich,  deren  Nichtsein  also  fiir  sich 
Di5glich  ist,  und  so  erkennt  man  die  Zufalligkeit  daraas,  dass  etwas  nnr 
als  Wirkung  einer  Ursache  existiren  kann ;  wird  daher  ein  Ding  als  zu- 
fallig  angenommen,  so  ist^s  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen :  es  habe  eine 
L'rsache. 

Nocb  ny^rkwtirdiger  aber  ist,  dass  wir,   um  die  Moglichkeit  der 
Diiige  zofolge  der  Kategorien  zu  verstehen  und  also  die  objective 
Real i tat  der  letzteren  darzuthun,  nicht  bios  Anschauungen ,  sondern 
«)gar  immer  aussere  Anschauungen  bedtirfen.     Wenn  wir  z.  B.  die 
reinen  Begriffe  der  Relation  nehmen,  so  finden  wir,  dass  1)  um  dem 
Begriffe  der  Substanz   correspondirend  etwas  Beharrliches  in  der 
Anschauung  zu  geben  (und  dadurch  die  objective  Kealitiit  dieses  Begriffs 
darzuthun),  wir  eine  Anschauung  im  Raume  (der  Materie)  bedfirfen,  weil 
der  Raum  allein  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber,  raithin  alles,  was  im 
inneren  Sinne  ist,  bestiindig  iliesst.    2)  Um  VerHnderung,  als  die  dem 
Begriffe  der  Causalitat   correspondirende  Anschauung  darzustellen, 
miissen  wir  Bewegung,  als  Veranderung  im  Raume,  zum  Beispiele  neh- 
men,  ja  sogar  dadiurch  allein  konnen  wir  uns  Verftnderungen,    deren 
Moglichkeit  kein  reiner  Verstand  begreifen  kann ,  anschaulich  machen. 
Veranderung  ist  Verbindung  contradictorisch  einander  entgegengesetzter 
Bestimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges.     Wie  es  nun 
moglich  ist,  dass  aus  einem  gegebenen  Zustande  ein  ihm  entgegengesetzter 
desselben  Dinges  folge,  kann  nicht  allein  keine  Vernunft  sich  ohne  Bei- 
Hpiel  begreiiiich,   sondern  nicht  einmal  ohne  Anschauung  verstftndlich 
machen,  und  diese  Anschauung  ist  die  der  Bewegung  eines  Punkts  im 
Kaume,  dessen  Dasein  in  verschiedenen  Oertern   (als  eine  Folge  ent- 
gegengesetzter Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  Verftnderung  anschau- 
lich macht;  denn  um  uns  nachher  selbst  innere  VerMnderungen  denkbar 
zu  machen,  miissen  wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figiir- 
hch  dnrch  eine  Linie  und  die  innere  VerUnderung  durch  das  Ziehen 
dieser  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successive  Existenz  unser  selbst  in 
verschiedenem  Zustande  dnrch  aussere  Anschauung  uns  fasslich  machen  *, 
wovon  der  eigentliche  Grund  dieser  ist,  dass  alle  Verilnderung  etwas 
Beharrliches  in  dor  Anschauung  voraussetzt,  um  auch  selbst  nur  als  Ver- 
anderung wahrgenommen  zu  werden,  im  inneren  Sinn  aber  gar  keine 


ruht  hatte,  um  die  Zufalligkeit  seiner  Bewegung  zu  beweisen,  nieht  dass  er  hernjich 
nih<»:  dptin  da  konnen  beide  Oegentheile  gar  wohl  init  einander  bestcben 
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bebarrliche  Anschauung  angetroffen  wird.  —  EndlicL  ist  die  Kategorie 
der  Gemeinschaft,  ihrer  Moglichkeit  nach,  gar  nicht  darch  die  blose 
Vernunft  zu  begreifen,  und  also  die  objective  Realitat  dieses  Begriffs 
ohne  Anschauung,  und  zwar  aussere  im  Kaum,  nicht  einzuseben  mog- 
lich.  Denn  wie  will  man  sich  die  Moglichkeit  denken,  dass,  wenn  xneb- 
rere  Substanzen  existiren ,  aus  der  Existenz  der  einen  au^  die  Existenz 
der  andern  wechselseitig  etwas  (als  Wirkung)  folgen  konne ,  und  also, 
weil  in  der  ersteren  etwas  ist ,  darum  auch  in  den  andern  etwas  sein 
miisse,  was  aus  der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstanden  werden 
kann  ?  denn  dieses  wird  zur  Gemeinschafit  erfordert,  ist  aber  unter  Din- 
gen  ,  die  sich  ein  jedes  durch  seine  Subsistenz  vollig  isoliren,  gar  nicht 
begreiflich.  Daher  Leibnitz,  indem  er  den  Substanzen  der  Welt,  nur 
wie  sie  der  Verstand  allein  denkt,  eine  Gemeinschaft  beilegte,  eine  Gott- 
heit  zur  Vermittelung  brauchte,  denn  aus  ihrem  Dasein  allein  schien  sie 
ihm  mit  Kecht  unbegreiflich.  Wir  konnen  aber  die  Moglichkeit  der 
Gemeinschaft  (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  uns  gar  wohl  fasslich 
machen,  wenn  wir  sie  uns  im  Eaume,  also  in  der  fiusseren  Anschauung 
vorstellen.  Denn  dieser  enthMlt  schon  a  pinori  formale  liussere  VerhlUt- 
nisse,  als  Bedingungen  der  Moglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung,  mithin  der  Gemeinschaft)  in  sich.  —  Eben  so  kann  leicht 
dargethan  werden,  dass  die  Moglichkeit  der  Diuge  ab  Grossen,  und 
also  die  objective  Realitat  der  Kategorie  der  Grosse  auch  nur  in  der 
Russeren  Anschauung  konne  dargelegt  und  vermittelst  ihrer  allein  her- 
nach  auch  auf  den  innei*en  Sinn  angewandt  werden.  Allein  ich  muss, 
um  Weitlaufigkeit  zu  vermeiden,  die  Beispiele  davon  dem  ^achdenken 
des  Lesers  iiberlassen. 

Die  ganze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkeit,  nicht  allein  um 
unsere  vorhergehende  Widerlegung  des  Idealismus  zu  bestatigen,  sondern 
vielmehr  noch,  um,  wenn  vom  Selbsterkenntnisse  aus  dem  blosen 
inneren  Bewusstsein  und  der  Bestimmung  unserer  Natur  ohne  Beihiilfe 
Husserer  empirischer  Anschauungen  die  Rede  sein  wird ,  uns  die  Schran- 
ken  der  Moglichkeit  einer  solchen  Erkenntniss  anzuzeigen. 

Die  letzte  Eolgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte  ist  also:  alle 
Grundsatze  des  reinen  Verstandes  sind  nichts  weiter  als  Princi|Men 
a  p'lon' der  Moglichkeit  der  Erfahrung,  und  auf  die  letztere  allein  be- 
Ziehen  sich  auch  alle  synthetische  Satze  a  priori,  ja  ihre  Moglichkeit  be- 
niht  selbst  ganzlich  auf  dieser  Beziehung. 
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Der  transfloendentalen  Dootrin  der  Urtheilskraft 

(oder  Analytik  der  GrundBatze) 

drittes  HauptstucJc. 

Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegenstande  iiberhaupt 

in  Phaenoraena  und  Noumena. 

Wir  haben  jetzt  das  Land  des  reinen  Verstandes  nicht  allein  diirch- 
reiset  and  jeden  Theil  davon  sorgfkltig  in  Augenschein  genommenf  son- 
dern  es  auch  durchmessen  und  jedem  Dinge  auf  demselben  seine  Stelle 
bestimmt.  Dieses  Land  aber  ist  eine  Insel  und  durck  die  Natur  selbst 
ill  nnverlinderliche  Grenzen  eingeschlossen.  Es  ist  das  Land  der  Wahr- 
heit  (ein  reizender  Name),  umgeben  von  einem  weiten  und  sttirmisclien 
C)ceane,  dem  eigentlichen  Bitz  des  Scheins,  wo  manche  Nebelbank  nnd 
manches  bald  wegschmelzende  Eis  neue  LUnder  Itigt,  und  indem  es  den 
aaf  Entdeckungen  herumschwiinnenden  Seefahrer  unaufhorlich  mil  lee- 
ren  Hoffhnngen  tftuscht,  ihn  in  Abenteuer  verflechtet,  von  denen  er  nie- 
maLs  ablassen  und  sie  doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann.  Ehe 
wir  uns  aber  auf  dieses  Meer  wagen,  um  es  nach  alien  Breiten  zk\  durch- 
imchen  und  gewiss  zu  werden,  ob  etwas  in  ifanen  zu  hoffen  sei,  so  wird 
es  ntitzlich  sein ,  zuvor  noch  einen  Blick  auf  die  Karte  des  Landes  zu 
werfen,  das  wir  eben  verlassen  woUen,  und  erstlich  zu  fragen,  ob  wir 
mit  dem,  was  es  in  sich  enth&lt,  nicht  allenfalls  zufrieden  sein  konnten 
•xier  auch  ans  Noth  zufrieden  sein  mfissen,  wenn  es  sonst  iiberall  keinen 
Boden  gibt,  auf  dem  wir  uns  anbauen  konnten  ?  zweitens  unter  welchem 
Titel  wir  denn  selbst  dieses  Land  besitzen,  und  uns  wider  alle  feindselige 
Anspriiche  gesichert  halten  k5nnen?  Obschon  wir  diese  Fragen  in  dem 
Lauf  der  Analytik  schon  hinreiebend  beantwortet  haben,  so  kann  doch 
ein  summarischer  Ueberschlag  ihrer  Auflosungen  die  Ueberzeugung  da- 
dnrch  verst&rken,  dass  er  die  Momente  derselben  in  einem  Punkt  ver- 
einigt. 

Wir  haben  nKmlich  gesehen,  alles,  was  der  Verstand  ans  sich  selbst 
!iekdpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu  borgen,  das  babe  er  dennoch  zu 
binem  andem  Behuf,  als  lediglich  zum  Erfahrungsgebrauch.  Die 
Gmndsfttze  des  reinen  Verstandes,  sie  m5gen  nun  a  priori  constitutiv 
sein  (wie  die  mathematischen),  oder  bios  regulativ  (wie  die  dynamischen), 

Kakts  ainuntl.  Werke.  III.  14  * 
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euthalten  nichts,  als  gleichsam  nur  das  reine  Schema  zar  moglichen  £r- 
fahrung;  denn  diese  hat  ihre  Einheit  nur  von  der  synthetischen  Einheit, 
welche  der  V erstand  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Beziehung 
auf  die  Apperception  ursprunglich  und  von  selbst  ertheilt,  undaaf  welche 
die  Erscheinungen ,  als  data  zu  einem  moglichen  Erkenntnisse,  sclion 
a  priori  in  Beziehung  und  Einstimmung  stehen  mtissen.  Ob  nun  aber 
gleich  diese  Verstandesregeln  nicht  allein  a  priori  wahr  sind,  sondeni 
sogar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmung  unaerer  £r- 
kenntniss  mit  Objecten ,  dadurch ,  dass  sie  den  Grund  der  Mdglichkeit 
der  Erfahrung  als  des  Inbegri£Pes  aller  Erkenntniss,  dann  una  Objecte 
gegeben  werden  mogen,  in  sich  enthalten,  so  scheint  es  uns  doch  nicht 
genug,  sich  bios  dasjenige  vortragen  zu  lassen,  was  wahr  ist,  sondem, 
was  man  zu  wissen  begehrt.  Wenn  wir  also  durch  diese  kritisebe  Un- 
tersuchung  nichts  Mehreres  lernen,  als  was  wir  im  bios  empirischen  Ge- 
brauche  des  Verstandes,  auch  ohne  so  subtile  Nachforschung  von  selbst 
wohl  wiirden  ausgeiibt  haben,  so  scheint  es,  sei  der  Vortheil,  den  man 
aus  ihr  zieht,  den  Aufwand  und  die  Zurtistung  nicht  werth.  Nun  kann 
man  zwar  hierauf  antworten,  dass  kein  Yorwitz  der  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  nachtheiliger  sei,  als  der,  so  den  Nutzen  jederzeit  zum  voraus 
wissen  will,  ehe  man  sich  anf  Nachforschungen  einlHsst  und  ehe  man 
noch  sich  den  mindesten  Begriff  von  diesem  Nutzen  machen  kdnnte, 
wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt  wtirde.  Allein  es  gibt  doch  einen 
Vortheil,  der  auch  dem  schwierigsten  und  unlustigsten  Lehrlinge  solcher 
transscendentalen  Nachforschung  begreiflich  und  zugleich  angelegentlich 
gemacht  werden  kann,  nftmlich  dieseu:  dass  der  bios  mit  seinem  empiri- 
schen Gtebrauche  besch&ftigte  Verstand,  der  iiber  die  Quellen  seiner 
eigenen  Erkenntniss  nicht  nachsinnt,  zwar  sehr  gut  fortkommen,  Eines 
aber  gar  nicht  leisten  konne,  nttmlich  sich  selbst  die  Grenzen  seines  Ge- 
brauchs  zu  bestimmen  und  zu  wissen,  was  innerhalb  oder  ausserhalb 
seiner  ganzen  Sph&re  liegen  mag;  denn  dazu  werden  eben  die  tiefen  Un- 
tersuchungen  erfordert,  die  wir  angestellt  haben.  Kann  er  aber  nicht 
unterscheiden,  ob  gewisse  Fragen  in  seinem  Horizonte  liegen  oder  nicht, 
so  ist  er  niemals  seiner  Ansprtiche  und  seines  Besitzes  sicher,  sondeni 
darf  sich  nur  auf  vielfiiltige  besch&mende  Zurechtweisungen  Kechnung 
machen,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Gebiets,  (wie  es  unvermeidlich  ist,) 
unaufb5rlich  iiberschreitet  und  sich  in  Wahn  und  Blendwerke  verirrt. 

Dass  also  der  Verstand  von  alien  seinen  GrundsJitzen  a  priori,  js 
v/>n  alien  seinen  BegriB'en  keinen  anderu  als  empirischen,  niemals  aber 
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einen  transscendentalen  Gebrauch  machen  konue,  ist  ein  Satz,  der,  wenn 
er  mit  Ueberzeugung  erkannt  werden  kann,  in  wichtige  Folgen  hinaus- 
sieht.    Der  transscendentale  Gebrauch  eines  Begriffs  in  irgend  einem 
Grundsatze  ist  dieser:    dasB  er  auf  Dinge  iiberhaupt  und  an  sich 
."^elbst,  der  empirische  aber,  wenn  er  bios  auf  Ersclieinungen,  d.  i. 
(regenstande  einer  moglichen  Erf  ah  rung,  bezogen  wird.     Dass  aber 
liberall  nur  der  letztere  stattfinden  konne,  ersieht  man  daraus.     Zu 
jedem  Begriff  wird  erstlich  die  logische  Form  eines  Begriffs  (des  Den- 
kens)  ilberhaupt,  und  dann  zweiteus  auch  die  Moglichkeit,  ihm  einen 
G«genstand  zu  geben,  darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.     Ohne  diesen 
letzteren  hat  er  keinen  Sinn  und  ist  vollig  leer  an  Inhalt,  ob  er  gleich 
noch  immer  die  logische  Function  enthalten  mag ,  aus  et wanigen  dati^ 
einen  Begriff  zu  machen.     Nun  kann  der  Gegenstand  einem  Begriffe 
nicht  auders  gegeben  werden,  als  in  der  Anschauung,  und  wenn  eiue 
relne  Anschauung  noch  vor  dem  Gegenstande  a  priori  moglich  ist,  so 
kann  doch  auch  diese  selbst  ihren  Gegenstand,  mithin  die  objective  GUl- 
tigkeit  nur  durch  die  empirische  Anschauung  bekommen,  wovon  sie  die 
blose  Form  ist.     Also  beziehen  sich  alle  Begriffe  und  mit  ihnen  alle 
Gruadsatze,  so  sehr  sie  auch  a  priori  moglich  sein  mbgen ,  dennoch  auf 
empirische  Anschauungen,  d.  i.  auf  data  zur  moglichen  Erfahrung.    Ohne 
dieses  haben  sie  gar  keine  objective  Gtiltigkeit,  sondern  sind  ein  bloses 
Spiel,  es  sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstandes,  respective  mit 
ihren  Vorstellungen.    Man  nehme  nur  die  Begriffe  der  Mathematik  zum 
Beispiele,  und  zwar  erstlich  in  ihren  reinen  Anschauungen.    Der  Kaum 
hat  drei  Abmessungen,  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine  gerade 
Linie  sein  u.  s.  w.     Obgleich  alle  diese  Grundsatze  und  die  Vorstellung 
de,s  Gegenstandes,  womit  sich  jene  Wissenschaft  beschaftigt,  vollig  a  imori 
im  Gemtith  erzeugt  werden,  so  wtirden  sie  doch  gar  nichts  bedeuten, 
ktinnten  wir  nicht  immer  an  Erscheinungen  (empirischen  GegenstHnden) 
ihre  Bedeutung  darlegen.     Daher  erfordert  man  auch,  einen  abgeson- 
derten  Begriff  sinnlich  zu  machen,  d.  i.  das  ihm  correspondirende 
^  object  in  der  Anschauung  darzulegen,  weil  ohne  dieses  der  Begriff,  (wie 
mansagt,)  ohne  Sinn,  d.  i.  ohne  Bedeutung  bleiben  wtirde.     Die  Ma- 
tliematik  erfullt  diese  Forderung  durch  die  Construction  der  Gestalt, 
welche  eine  den  Sinnen  gegenwHrtige,  (obzwar  a  priori  zu  Stande  ge- 
brachte,)  Erscheinung  ist.     Der  Begriff  der  Grosse  sucht  in  eben  der 
Wissenschafl  seine  Haltung  und  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den 

Fingenj,  den  Korallen  des  Rechenbrets  oder  den  Stricheu  und  Punkten, 

u* 
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die  vor  Augen  gestellt  werdeu.  Der  BegrifF  bleibt  immer  a  priori  er- 
zeagt,  sammt  den  synthetischen  Grunds&tzen  oder  Formeln  aas  solchen 
Begriffen ;  aber  der  Gebrauch  derselben  und  Beziehung  auf  angeblicbe 
Gegenstande  kann  am  Ende  doch  nirgends,  ab  in  der  Erfahrung  gesucht 
werden,  deren  Moglichkeit  (der  Form  nach)  jene  a  priori  enthalten. 

Dass  dieses  aber  anch  der  Fall  mit  alien  Eategorien  nnd  den  dar- 
aiis  gesponnenen  Grunds«ltzen  sei ,  erhellt  audi  darans,  dass  wir  sogar 
keine  einzige  derselben  real  definiren,  d.  i.  die  Moglichkeit  ihres  Objects 
verstilndlich  machen  konnen,^  olme  uns  sofort  zu  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen  herabzulassen,  als  auf 
welche,  als  ihre  einzigen  Gegenstande,  sie  folglich  eingeschr&nkt  sein 
miissen,  weil,  wenn  man  diese  Bedingung  wegnimmt,  alle  Bedeiitnng, 
d.  i.  Beziehung  aufs  Object  wegfallt ,  und  man  durch  kein  Bei^piel  sich 
selbst  fasslich  machen  kann,  was  unter  dergleichen  BegrifFen  denn  eigent- 
lich  ftir  ein  Ding  gemeint  sei.  * 

• 

*  Die  Worte:  „d.  i.  die  Moglichkeit  —  machen  konnen/^  sind  erst  in  der  2.  Aus- 
gabe  hinzugekommen. 

*  Zwischen  den  Worten:  ^gemeint  sei/*  und  ,,Den  Begriff  der  Grcisse"  hat  die 
1.  Ausg.  noch  folgende  Sfltze:  ,,Oben  bei  Darstellang  der  Tafel  der  Kategorlen  iiber- 
hoben  wir  uns  der  Deftnitionen  einer  Jeden  derselben  dadurch ,  dass  unsere  Absicbt, 
die  Icdiglieh  auf  den  synthetischen  Gebrauch  derselben  geht,  sie  nicht  nothig  mache 
und  man  sich  mit  unndthigen  Untemehmungen  keiner  Verautwortung  aussetzen  mtis5<N 
der.en  man  iiberhoben  sein  kann.  Das  war  keine  Ausrede,  sondem  eine  nicht  uner 
hebliche  Klugheitsregel,  sich  nicht  sofort  ans  Definiren  zu  wageu  nnd  Vollst&ndigkeit 
oder  Prftcisiou  in  der  Bestimmung  des  Begriffs  zu  versuchen  uder  vorzagebenf  wenu 
man  mit  irgend  einem  oder  andern  Merkmale  desselben  auslangen  kann ,  ohne  eben 
dazu  eine  vollstaudige  Herziihlung  aller  derselben,  die  den  ganzen  BegrifT  ausmachen. 
zu  bediirfen.  Jetzt  aber  zeigt  sich,  dass  der  Grund  dieser  Vorsicht  noch  tiefer  lie^e. 
uiimlich  dass  wir  sie  nicht  definiren  kounten,  wenn  wir  auch  wollten,*  sondem,  wenn 
man  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  wegschafft ,  die  sie  als  Begriffe  elnes  mog* 
lichen  empirischen  Gebrauchs  auszeichnen,  und  sie  fUr  Begriffe  von  Dingen  iiberhaupl 
(mithin  yon  transscendentalem  Gebrauch)  nimmt,  bei  ihnen  gar  nichts  weiter  za  thau 
sei,  als  die  logische  Function  in  Urtheileu  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  der 
Sachen  selbst  anzusehen,  ohne  doch  im  mindesten  anzeigen  zu  konnen,  wo  sie  denn 
ihre  Anwendung  und  ihre  Object,  mithin  wie  sie  im  reinen  Verstande  ohne  Sinnlich- 
keit irgend  eine  Bedeutung  und  objective  Gultigkeit  haben  konnen." 

*  „Ich  verstehe  hier  die  Realdefinition ,  welche  nicht  bios  dem  Namen  einer 
Sache  andere  und  verstiindUchere  Wdrter  unterlegt,  sondem  die,  so  ein  klares 
Merkinal ,  daran  der  Gegenstand  {d^nitum)  jederzeit  sicher  erkannt  werden  kann 
und  den  erkliirten  Begriff  zur  Anwendung  brauchbar  macht ,  in  sich  enth&lt.  Die 
RealerklsCrung  wiirde  also  diejenige  sein,  welche  nicht  blus  einen  Begriff,  sondeiu 
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Den  Begriff  der  Grosse   iiberhanpt  kann  Niemand   erklaren ,  al8 
etwa  so:  dass  sie  die  Bestimmung  eines  Diuges  sei,  dadurch,  wie  vielmal 
Bines  in  ihm  gesetzt  ist,  gedacht  werden  kann.     Allein  dieses  Wieviel- 
mal  griindet  sich  auf  die  successive  Wiederholung,  mitfain  auf  die  Zeit 
and  die  Synthesis  (des  Qleichartigen)  in  derselben.     Real! tat  kann  man 
im  Gegensatze  mit  der  Negation  nur  alsdenn  erklaren ,  wenn  man  sich 
eine  Zeit  (als  den  Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder  womit 
erfiillt  oder  leer  ist.    Lasse  ich  die  Boharrlichkeit,  (welche  ein  Dasein  zu 
aller  Zeit  istj  weg,  so  bleibt  mir  zum  Begriffe  der  Substanz  nichts  tibrig, 
als  die  logische  Vorstellang  vom  Subject ,  welche  ich  dadurch  zu  reali- 
siren  vermeine ,  dass  ich  mir  etwas  vorstelle ,  welches  bios  als  Subject, 
(ohne  wovon  ein  Priidicat  zu  sein,)  stattfinden  kann.     Aber  nicht  allein, 
dass  ich  gar  keine  Bedingungen  weiss,  unter  welchen  denn  dieser  logische 
Vorzug  irgend  einem  Dinge  oigen  sein  werde;  so  ist  auch  gar  nichts 
weiter  daraus  zu  machen  und  nicht  die  mindeste  Folgerung  zu  ziehen, 
weil  dadurch  kein  Object  des  Gebrauchs  dieses  Begriffes  bestimmt  wird 
and  man  also  gar  nicht  weiss,  ob  dieser  iiberall  irgend  etwas  bedeute. 
Vom  Begriffe  der  Ursache  wiirde  ich,  (wenn  ich  die  Zeit  weglasse,  in 
der  etwas  auf  etwas  Anderes  nach  ehier  Kegel  folgt,)  in  der  reinen  Ka- 
tegorie  nichts  weiter  iinden,  als  dass  es  so  etwas  sei,  woraus  sich  auf  das 
Dasein  eines  Andern  schliessen  llisst,  und  es  wUrde  dadurch  nicht  allein 
Ursache  und  Wirkung  gar  nicht    von   einander  unterschieden  werden 
konnen,  sondem  weil  dieses  Schliessenkonnen  doch  bald  Bedingungen 
erfordert,  von  denen  ich  nichts  weiss,  so  wtirde  der  Begriff  gar  keine 
Bestimmung  haben  ,  wie  er  auf  irgend  ein  Object  passe.     Der  vermeinte 
Grundsatz:  alles  ZufUllige  hat  eine  Ursache,  tritt  zwar  ziemlich  gravi- 
tatisch  auf,  als  habe  er  seine  eigene  Wtirde  in  sich  selbst.     Allein  frage 
ich:  was  versteht  ihr  unter  zufallig?  und  ihr  antwortet:  dessen  Nichtsein 
moglich  ist,  so  mochte  ich  gern  wissen ,  woran  ihr  diese  M5glichkeit  des 
Kichtseins  erkennen  wollt,  wenn  ihr  euch  nicht  in  der  Keihe  der  Erschei- 
nungen  eine  Succession  und  in  dieser  ein  Dasein,  welches  auf  das  Nicht- 
sein folgt  (oder  umgekehrt),  mithin  einen  Wechsel  vorstellt;  denn  dass 
das  Nichtsein  eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreche,  ist  eine  lahme 
Berafung  auf  eine  logische  Bedingung,  die  zwar  zum  Begriff  nothwendig, 


ZQgleich  die  objective  Realitat  desselben  deutlich  maeht.  Die  mathematischen 
KrkliruDgen,  welche  den  Gegenstand  dem  Begriffe  gema^s  iu  der  Anschauung  dar- 
^telleo,  sind  von  der  letzteren  Art.'* 
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aber  snr  realen  Mogliclikeit  bei  weitem  nicht  hinreichend  it>t;  wic  icL 
denn  eine  jede  existirende  Substanz  in  Gedanken  anfheben  kann ,  ohne 
mir  selbst  zu  widersprechen ,  daraus  aber  auf  die  objective  ZufHlligkeit 
derselben  in  ihrem  Daseiu,  d.  i.  die  Moglichkeit  seines  Nichtseins  an  sich 
selbst  gar  nicht  schliessen  kann.  Was  den  Begriff  der  Oemeinschaft 
betrifft ,  so  ist  leicht  zu  ermessen ,  dass,  da  die  reinen  Kategorien  der 
Substanz  sowohl,  als  Causalitat,  keine  das  Object  bestimmende  £rkla> 
rang  znlassen,  die  wcchselseitige  Causalitat  in  der  Beziehung  der  Sub- 
stanzen  auf  einander  (comrnercinm)  eben  so  wenig  derselben  fHhig  sei. 
Moglichkeit ,  Dasein  und  Nothwendigkeit  hat  noch  Niemand  anders  al» 
durch  offenbare  Tautologie  erklaren  konnen,  wenn  man  ihre  Definition 
lediglich  aus  dem  reinen  Verstande  sch5pfen  wollte.  Denn  das  Blend- 
werk,  die  logische  Moglichkeit  des  Be  griffs,  (da  er  sich  selbst  nicht 
widerspricht,)  der  transscendentalen  Moglichkeit  der  Dinge,  (da  dem 
Begriff  ein  G^genstand  correspondirt,)  unterzuschieben ,  kann  nur  Un- 
versuchte  hintergehen  und  zufrieden  stellen.* 

*  Mit  eiiiem  Worte,  alle  diese  BegritTe  ]as;»eii  sich  darch  iiichts  belegeu,  uini 
dadurch  ihre  reale  Moglichkeit  darthun,  wenn  alle  »imiliche  Anscbauuug  (die  eiuzige. 
die  wir  haben,)  weggeiiuimncn  wird,  mid  en  bleibt  denn  nur  noch  die  logische  Mog- 
lichkeit iibrig,  d.  i.  dsam  der  Begriff  (Gcdaukc)  moglich  sei,  wovon  aber  uicht  die 
Uede  ist,  soudcrn  ob  er  sich  auf  ciu  Object  beziche  und  also  irgcud  ctwas  bedeute. ' 

^  Statt  dieser  Anmerkung  Hndet  sich  im  Textc  der  1.  Ausg.  uach:  „sufriedeu 
stellen/^  Folgendes:  ,,Es  hat  ctwas  Befremdliches  und  sogar  Widersinnisches  an  sich, 
dass  ein  Begriff  sein  soil,  dem  doch  eine  Bedeutuug  zukonimcn  muss,  der  aber  keiner 
Erklaruug  ftlhig  ware.  AUeiu  hier  hat  es  mit  den  Kategorien  diese  bosonderc  Be- 
wandtniss,  dass  sic  vennlttelst  der  allgemcinen  sinnlicheu  Bedingung  eine  bc- 
stimmte  Bedeutung  und  Beziehung  auf  irgend  cinen  Gegcnstand  haben  konncu,  diese 
Bedingung  aber  aus  der  reinen  Kategorie  weggelassen  worden,  da  diese  denn  nicht?, 
als  die  logische  Function  enthalten  kann,  das  Mannigfaltige  unter  einen  Begriff  zu 
bringen.  Aus  dieser  Function,  d.  i.  dor  Form  des  Begriffs  allein  kann  aber  gar  nicbts 
erkanut  und  uuterschiedeu  werden ,  welches  Object  darunter  gehore,  weil  eben  von 
der  sinnlichen  Bedingung,  unter  der  tiberhaupt  Gegenstfiude  unter  sie  gehoren  kou- 
nen,  abstrahirt  worden.  Daher  bediirfen  die  Kategorien  noch  fiber  den  reinen  Ver- 
standesbegriff  Bestimmuiigen  ihrer  Anwendung  auf  Sinulichkcit  iiberhaupt  (Schemata t 
und  siud  ohnc  diese  keine  Begriffc,  wodurch  ein  Gegcnstand  erkannt  und  von  auderu 
untcrschieden  wiirde,  sondern  nur  so  viel  Arten ,  einen  Gegcnstand  zu  moglioheu  An- 
schauungen  zu  denkcn  und  ihm  nach  irgend  einer  Function  des  Verstaudes  seine  Be- 
deutung (unter  noch  erforderlichen  Bediugiuigen)  zu  geben,  d.  i.  ihn  zu  definiren; 
selbst  kounen  sie  also  nicht  definirt  werden.  Die  logischen  Functionen  der  Urtheile 
iiberhaupt:  Einheit  und  Viclheit,  Bejahung  und  Vemeinuug,  Subject  und  PradicMt. 
konnen  ohne  einen  Zirkol  zu  bcgehen  nicht  definirt  werden,  weil  diese  Definition  duci> 
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Hierans  fliesst  nun  unwiderHprechlich ,  class  die  reinen  Verstandes- 
begriffe  niemals  von  transscendentalem,  sondem  jederzeit  nnr  von 
empirischem  Grebranche  sein  k5nnen,  iind  dass  die  Omndsfttze  des 
VeFBtandes  nur  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Bedingungen  einer 
moglichen  Erfahrung,  anf  Oegenstande  der  Sinne,  niemals  aber  auf 
Dinge  tiberbanpt,  (ohne  Bucksicht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie 
ansehauen  mogen,)  bezogen  werden  kbnnen. 

Die  transscendentale  Analytik  hat  demnacb  dieses  wicbdge  Besul- 

tat,  dass  der  Verstand  a  priori  niemals  mehr  leisten  konne,  als  die  Form 

einer  moglichen  Erfahrung  iiberhaupt  zu  anticipiren ,  und ,  da  dasjonige, 

was  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann, 

daas  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb  deren  uns  allein  Ge- 

pcenstande  gegeben  werden,  niemals  iiberschreiten  kOnne.    Seine  Grund- 

sUtze  sind  bios  Principien  der  Exposition  der  Erscheinungen,  und  der 

stohse  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmasst,  von  Dingen  tiber- 

hanpt  sjrnthetische  Erkenntnisse  a  priori  in  einer  sjstematischen  Doctrin 

zugeben,  (z.  E.  den  Grundsatz  der  Causalit^it,)  muss  dem  bescheidenen- 

einer  blosen  Analytik  des  reinen  Verstandes  Platz  machen. 

Das  Denken  ist  die  Handlung,  gegebene  Anschauung  auf  einen 
Gegenstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  dieser  Anschauung  auf  keinerlei 
Weise  gegeben ,  so  ist  der  Gegenstand  bios  transscendental ,  und  der 
Verstandesbegriff  hat  keiuen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch, 
namhch  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  iiberhaupt. 
Dorch  eine  reine  Kategorie  nun ,  in  welcher  von  aller  Bedingung  der 
sinnlichen  Anschauung,  als  der  einzigen,  die  uns  moglich  ist,  abstrahirt 
wird,  wird  also  kein  Object  bestimmt,  sondem  nur  das  Denken  eines 
Objects  iiberhaupt  nach  verschiedenen  modis  ausgedriickt.     Nun  gehort 


lelbftt  «n  Urtheil  sein  und  also  diese  Fanctionen  schon  enthalten  mttsste.  Die  reinen 
Kategorien  sind  aber  nicbts  Anderes,  als  Vorstellmigen  der  Diuf^e  iiberbaupt,  so  fern 
das  Mannigfaltige  ihrer  Anschauung  durch  eine  odcr  audere  dieser  logisehen  Funetio- 
nen  gedacht  werden  muss;  Gr&sse  ist  die  Bestimmung,  welche  nur  durch  ein  Urtheil, 
<ia9  Qnantitat  hat  {judicium  eommune)^  Realitat  diejenige,  die  nur  durch  ein  bejahend 
Urtheil  gedacht  werden  kann ,  Substanz ,  was  in  Besiehung  auf  die  Anschauung  das 
l«tste  Subject  aller  andern  Bestimmungen  sein  muss.  Was  das  nun  aber  fiir  Dinge 
!^ien,  in  Ansehung  deren  man  sich  dieser  Function  viel  mehr,  als  einer  andern  be- 
dienen  miisse,  bleibt  hiebei  ganz  unbestimmt ;  mtthin  haben  die  Kategorien  ohne  die 
Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung ,  dazu  sie  die  Synthesis  enthalten «  gar  keine 
Bexiebnog  auf  irgend  ein  bestimmtes  Object ,  konnen  also  keines  definiren  und  haben 
folglich  an  sich  selbst  keine  Qulttgkeit  objectiver  Begriffe/* 
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zum  Gebrauche  eines  Begriffs  noch  eine  Functioii  der  Urtheiinkraft, 
worauf  ein  Gegeustand  unter  ihm  subsuinirt  wird ,  mithin  die  wenigstenh 
tbrmale  Bedingimg,  unter  der  etwas  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
kann.  Fehlt  diese  Bedingung  der  Urtheilskraft  (Schema),  so  fRllt  alle 
Subsumtion  weg;  denn  es  wird  nichts  gegeben,  was  anter  den  Begriff 
snbsumirt  werden  konne.  Der  bios  transscendentale  Gebrauch  also  der 
Kategorien  ist  in  der  That  gar  kein  Gebrauch  und  hat  keinen  bestimm- 
ten,  oder  auch  nur  der  Form  nach  bestimmbaren  Gegenstand.  Hieraub 
folgt,  daas  die  reine  Kategorie  auch  zu  keinem  synthetischen  Grundsatz 
a  priori  zulange  und  dass  die  Grunds&tze  des  reinen  Verstandes  nur  von 
empirischem,  niemals  aber  von  transscendentalem  Gebrauche  sind,  iiber 
daH  Feld  moglicher  Erfahrung  hinaus  aber  es  iiberall  keine  synthetischen 
Grundslitze  a  priori  geben  kbnne. 

Es  kann  daher  rathsam  sein,  sich  also  auszudriicken :  die  reinen 
Kategorien,  ohne  formale  Bedingungen  der  Sinnlichkeit ,  haben  blo!> 
transscendentale  Bedeutung,  sind  aber  von  keinem  transscendentalen 
Gebrauch,  weil  dieser  an  sich  selbst  unmoglich  ist,  indem  ihnen  alio 
Bedingungen  irgend  eines  Gebrauchs  (in  Urtheilen)  abgeheh,  niimlich 
die  formalen  Bedingungen  der  Subsumtion  irgend  eines  angeblichen  Ge- 
genstandes  unter  diese  Begriffe.  Da  sic  also  (als  bios  reine  Kategorien) 
nicht  von  empirischem  Gebrauche  sein  sollen  und  von  transscendentalem 
nicht  sein  konnen ,  so  sind  sie  von  gar  keinem  Gebrauche,  wenn  man  sie 
von  aller  Sinnlichkeit  absondert,  d.  i.  sie  konnen  auf  gar  keinen  angeb- 
lichen Gegenstand  angewandt  werden;  vielmehr  sind  sie  bios  die  reine 
Form  des  Verstandesgebrauchs  in  Ansehung  der  Gegenstande  uberhaupt 
und  des  Denkens,  ohne  doch  durch  sie  allein  irgend  ein  Object  denken 
oder  bestimmen  zu  konnen. 

^  Es  liegt  indessen  hier  eine  schwer  zu  vermeidende  T&nschuug 
zum  Grunde.   Die  Kategorien  grtindeu  sich  ihrem  Ursprunge  nach  niclit 


*  StBtt  der  folgenden  vior  Absatzc  bis  zu  den  Worten:  „nur  in  negativer  B«- 
deutuiig  verstanden  werdeu/'  hat  die  1.  Ausg.  folgende  Gedankeiireihe: 

„£r8cheinungeu,  sofem  sie  als  Gegenstande  nach  der  Elnheit  der  Kategorien  gc- 
dac'ht  werden,  heisscn  Phaenonicna.  Wenn  ich  aber  Dinge  aunehme,  die  bios  Geg<PO- 
stande  des  Verstandes  sind  and  gleichwohi  als  solcbe  einer  Anschanung ,  obgleicb 
nicht  einer  siunlicheu,  (als  cwam  itUuttu  inlelleetuali)  gegeben  werden  kooDen,  so 
warden  dergleicheu  Dinge  Noumena  {Intelligibilia)  heisseu. 

Nan  solltc  man  denken,  dass  der  durch  die  transscendentale  Aesthetik  eitig<" 
schranktc  Begriff  der  £rscheinungen  schon  von  selbst  die  objective  Realitat  der  ^(W- 
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auf  Sinnlichkeit,    wie  die  Anschauungsformen,    Kaum  und  Zeit, 
scheineu  also  eine  Uber  alle  Gegenstande  der  Sinne  erweiterte  Anwen- 


an  die  Hand  gebe  und  die  Eiutheilung  der  Gegenstande  in  Pktienomena  und 
Soumena,  mitUin  anch  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstaudeswelt  (mundus  sensihUii 
(t  inUlUffibilia)  berechtige,  und  zwar  so,  dass  der  Unterschied  hier  iiicht  bios  die  lo- 
irische  Form  der  nndeutlichen  oder  deutlichen  Erkcnutniss  cines  und  dcsselben  Dinges, 
joadem  die  Verschiedenheit  treffe,  wie  bie  unserer  Erkeuntniss  gegeben  werden  kou- 
oen  und  nacb  welcher  sie  an  sich  selbst,  der  Qattung  nach,  von  einauder  uuterschieden 
s>den.  Denn  wenn  una  die  Sinne  etwas  bios  vorstelleu,  wie  es  erscheint,  so  mu:«^ 
dieses  Etwas  doch  auch  an  sich  selbst  ein  Ding  luid  ein  Gegenstaud  einer  nicht  siuu- 
iichen  Anschauungf  d.  i.  des  Verstandes  sein,  d.  i.  cs  muss  eine  Erkeniitniss  uioglich 
!<einf  darin  keine  Sinnlichkeit  angetroffen  wird  und  welche  allein  schlechthiu  objective 
Kealitathat,  dadurch  uns  namlich  Gegenstande  vorgestellt  werden ,  wie  sie  sind, 
da  hingegeu  im  empiriscfaeu  Gebrauche  unseres  Verstandes  Dinge  uur  erkanut  wer- 
den»  wie  sie  erscheineo.  Also  wiirde  es  ausscr  dem  euipirischen  Gebrauche  der 
Kategorien,  (welcher  auf  sinjiliche  Bedingungen  oingoschrankt  ist,)  noch  eiucii  reineii 
nad  doch  objectivgultigen  geben,  und  wir  konutcn  nicht  behaup ten ,  wie  wir  bisher 
vorgegebeu  haben ,  dass  unsere  reiueu  Verstandcserkenntuisse  iiberall  nichts  wciter 
wareo ,  als  Principien  der  Exposition  der  Erscheinung ,  die  auch  a  priori  nicht  weiter, 
ab  »af  die  formale  Hoglichkeit  der  Erfabrung  gingen;  denn  hier  st&ude  ein  ganz  an- 
deres  Feld  vor  uns  offen,  gleichsam  eine  Welt  im  Geiste  gedacht,  (vielleicht  auch  gar 
aageschaut,)  die  nicht  minder^  ja  noch  weit  edlcr  unsem  reinen  Verstand  beschaf- 
tigen  koDute. 

Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  That  durch  den  Verstand  auf  irgend 
eiu  Object  bezogeu  und ,  da  Erscheinungen  nichts ,  als  Vorstellungen  sind ,  so  bezieht 
He  der  Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstaud  der  sinnlicheu  Anschauuug; 
aber  dieses  Etwas  ist  in  so  fern  nur  das  traussceudentale  Object.  Dieses  bedeutet 
«ber  ein  Etwas  =  x^  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  iiborhaupt  (nach  der  jetzigen 
Eiorichtong  nnseres  Verstandes)  wissen  kounen ,  sondern  welches  uur  als  ein  Corre- 
Utam  der  Einheit  der  Apperception  zur  Einheit  des  Mannigfaltigeu  in  der  siuulichen 
Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines 
(ifgenstandes  vereinigt.  Dieses  traussceudentale  Object  lasst  sich  gar  nicht  von  den 
siBnlichen  DtUis  absondem,  weil  alsdanu  nichts  Ubrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht 
viirde.  Es  ist  also  kein  Gegenstaud  der  Erkeuntniss  an  sich  selbst,  sondern  nur  die 
Vorstellung  der  Erscheinungen,  unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  iiberhaupt,  der 
■larch  daa  Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist. 

Eben  um  deswillan  stelleu  nun  anch  die  Kategorien  kein  besonderes,  dem  Ver- 
«Unde  allein  gegebenes  Object  vor,  sondern  diellen  uur  dazu ,  das  traussceudentale 
Object  (den  Begriff  von  Etwas  iiberhaupt)  durch  das,  was  in  der  Sinnlichkeit  gegeben 
wird ,  zu  bestimmen ,  um  dadurch  Erscheinungen  unter  BegrifTen  von  Gegenstjinden 
^mpirisch  zu  erkennen. 

Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man,  durch  das  Substratum  der  Sinn- 
lichkeit noch  nicht  befriedigt,  den  I^aenomenis  noch  Nownena  zugegebeu  hat ,  die  nur 
der  reine  Verstand  deukeu  kann ,  so  beruhet  sie  lediglich  darauf.     Die  Siuuiichkeit 
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dung  zu  verstatten.  Allein  sie  sind  ilirerseits  wiederum  nichts  al8  6e- 
dankenformen,  die  bios  das  logische  Vermogen  enthalten,  das  man- 
nigfaltige  in  der  Anschauung  Gegebene  in  ein  Bewusstsein  a  priori  zu 
vereinigen,  und  da  konnen  sie,  wenn  inan  ihnen  die  uns  allein  mogliche 
Anschauung  wegnimmt,  noch  weniger  Bedeutung  haben,  als  jene  reinen 


und  ihr  Feld,  nftmlich  das  der  Erscheinungen ,  wird  selbst  dnrch  den  Verst&nd  dahin 
eingeschrftnkt,  dass  sie  uicht  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  anf  die  Art  gehe,  wie 
nns  vermoge  nnserer  snbjectiven  Beschaffenheit  Dinge  erscheinen.  Dies  war  das  Rc- 
sultat  der  ganzen  transscendontalen  Aesthetik,  und  es  folgt  auch  naturlicherweise  aos 
dem  Begriffe  eincr  Erscheinung  fiberhaupt ,  dass  ihr  etwas  entsprcchen  mUsse,  was  an 
sich  nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung  nichts  flir  sich  selbst  und  ausser  unsen^r 
Vorstellungsart  'sein  kann ,  mithin ,  wo  nicht  ein  bcstandiger  Zirkcl  herauskominen 
soil,  das  Wort  Erscheinung  schon  eine  Beziehnng  auf  etwas  anzeigt,  dessen  nnmittel- 
bare  Vorstellung  zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne  diese  Beschaf- 
fenheit unserer  Sinnlichkeit ,  (worauf  sich  die  Form  nnserer  Anschauung  griindet,) 
etwas,  d.  i.  ein  von  der  Sinnlichkeit  unabhftugiger  Gegenstand  sein  muss. 

Uieraus  entspringt  nun  der  Begriff  von  einem  Noumenon^  der  aber  gar  nicht  poM- 
tiv  ist  und  eine  bestimmte  Erkenntniss  von  einem  Dinge,  sondern  nur  das  Denkcti  von 
etwas  iiberhanpt  bedeutet,  boi  welchem  ich  von  allcr  Form  der  sinnlichen  Anschau- 
ung abstrahire.  Damit  aber  ein  Noumonon  einen  wahren,  von  alien  Phanoroenen  za 
Uttterscheidenden  Gegenstand  bedeute,  so  ist  es  nicht  genug,  dass  ich  meluen  Gedan- 
ken  von  alien  Bcdingungen  siunlicher  Anschauung  befreie,  ich  muss  noch  Uberdem 
Orund  dazu  haben ,  eine  andere  Art  der  Anschauung ,  als  die  sinnliche  ist ,  auzuneh- 
men ,  nnter  der  ein  solcher  Gegenstand  gcgcben  werden  konue ;  denu  sonst  ist  mein 
Gedanke  doch  leer,  obzwar  ohne  Widerspruch.  WIr  haben  zwar  oben  nicht  bcweisen 
konnen ,  dass  die  sinnliche  Anschauung  die  einzige  mogliche  Anschauung  uberhaupt. 
sondern  dass  sie  es  nur  fiir  uns  sei;  wir  konnten  aber  auch  nicht  beweisen,  dass  noch 
eine  andere  Art  der  Anschauung  moglich  sei ,  und  obgleich  unser  Denken  von  jeder 
Sinnlichkeit  abstrahireu  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  aldenn  nicht  eine 
blosc  Form  eines  BegrifTs  sei  und  bei  dieser  Abtrenuung  iiberall  ein  Object  ilbrig 
bleibe? 

Das  Object,  worauf  ich  die  Erscheinung  iiberhanpt  beziehe,  ist  der  transscenden- 
talc  Gegenstand,  d.  i.  der  ganzlich  unbcstimmte  Gedanke  von  Etwas  Qberhaopt. 
Dieser  kann  nicht  das  Noumenou  heissen;  denn  ich  weiss  von  ihm  nicht,  was  er  an 
.sich  selbst  sei,  und  habe  gar  keinen  Begriff  von  ihm ,  als  bios  von  dem  Gegeustande 
eiuer  sinnlichen  Anschauung  Uberhaupt ,  der  also  fUr  alle  Ersdieinungen  einerlei  ist. 
Ich  kann  ihn  durch  keine  Kategonen  denken;  denn  diese  gilt  von  der  empirisrhen 
Anschauung ,  um  sie  unter  einen  BegriiT  vom  Gegeustande  zu  bringen.  Ein  reiner 
Gebrauch  der  Kategorien  ist  zwar  moglich,  d.  i.  ohne  Widerspruch,  aber  hat  gar 
kcine  objective  Giiltigkeit,  well  Me  auf  keine  Anschauung  geht,  die  dadurch  Einbeit 
des  Objects  bekommen  soUte;  denn  die  Kategorie  ist  doch  eine  blose  Function  des 
Denkcus,  wodurch  mir  kein  Gegenstand  gegebcn ,  sondern  nur,  was  in  der  Anschau- 
ung gegeben  wcrdcn  mag,  gedacht  wird.** 
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sinnlichen  Formen ,  durcli  die  doch  wenigstens  ein  Object  gegeben  wird, 
anstatt  dase  eine  unserem  Verstande  eigene  Verbindnngsart  des  Mannig- 
faltigeD,  wenn  diejenige  Anschauung,  darin  dieses  allein  gegeben  werden 
kanu,  nicht  hinzu  kommt,  gar  nichts  bedeutet.  —  Gleichwohl  liegt  es 
(locb  schou  in  unserem  Begrifie,  wenn  wir  gewisse  Gegenstande,  als  Er-  | 
^heinungen,  Sinnenwesen  (Pkaenomeno)  nennen^  indem  wir  die  Art,  wie  . 
wir  sie  anschauen ,  von  ikrer  Beschaffenheit  an  sich  selbst  untersckeiden, 
dftss  wir  entweder  eben  dieselben  nach  dieser  Beschaffenheit,  wenn  wir 
sie  gleich  in  derselben  nicht  anschauen,  oder  auch  andere  mogliche 
Oinge,  die  gar  nicht  Objecte  unserer  Sinne  sind,  als  GegenstEnde  bios 
dttrch  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleichsam  gegeniiber  stelleu  uud  sie 
Verstandeswesen  (Noumena)  nennen.  Nun  fragt  sich:  ob  unsere  reinen 
Verstandesbegriffe  nicht  in  Ansehnng  dieser  letzteren  Bedeutung  haben, 
and  eine  Erkenntnissart  derselben  sein  k()nnten. 

Gleich  Anfangs  aber  zeigt  sich  hier  eine  Zweidcutigkeit,  welche 
grossen  Missverstand  veranlassen  kann ,  dass,  da  der  Verstand ,  wenn  er 
einen  Gegcnstand  in  einer  Beziehung  bios  Phanomen  nennt,  er  sich  zu- 
gleich  ausser  dieser  Beziehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem  Gegeu- 
^itfinde  an  sich  selb.st  macht  und  sich  daher  vorstellt,  er  konne  sich 
anch  von  derglelchen  Gegcnstand  Begriffe  machen,  und  da  der  Ver- 
stand keine  andereu,  als  Kategorien  liefert,  der  Gegenstand  in  der  letz- 
teren Bedeutung  wenigstens  durch  diese  reinen  Verstandesbegriffe  mUsse 
gedacht  werden  konnen,  dadurch  aber  verleitet  wird,  den  ganz  unbe- 
iitimmten  Begriff  von  einem  Verstandeswesen ,  als  einem  Etwas  iiber- 
hanpt  ausser  unserer  Sinnlichkeit  fUr  einen  bestimmteu  Begriff  von 
einem  Wesen ,  welches  wir  durch  den  Verstand  auf  einige  Art  erkennen 
konnten,  zn  halten. 

Wenn  wir  unter  Noumenon  ein  Ding  verstehen,  so  fern  es  nicht 
Object  unserer  sinnlichen  Auschauung  ist,  indem  wir  von  un- 
^rer  Anschauungsart  desselben  abtitrahiren,  so  ist  dieses  ein  Noumenon 
im  negativen  Verstande.  Verstehen  wir  aber  darunter  ein  Object 
eincr  nichtsinnlichen  Anschauung,  so  nehmen  wir  eine  besondere 
Anschauungsart  an,  namlich  die  intellectuelle,  die  aber  nicht  die  unsrige 
ist,  von  welcher  wir  auch  die  Moglichkeit  nicht  einseheu  konnen,  und 
das  wSre  das  Noumenon  in  positiver  Bedeutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleicli  die  Lehre  von  deu 
Nouraenen  im  negativen  Verstande,  d.  i.  von  Dingen,  die  der  Verstand 
sich  ohne  diese  Beziehung  auf  unsere  Anschauungsart,  mithin  nicht  blot; 
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als  ErBchemungen ,  sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  denken  muss,  von 
deneu  er  aber  in  dieser  Absonderung  zugleich  begreift,  dass  er  von  sei- 
nen  Kategorien  in  dieser  Art,  sie  zu  erwiigen,  keinen  Gebraucb  machen 
konne,  weil  diese  nur  in  Beziehung  auf  die  Einbeit  der  Anschauungen 
in  Raum  und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben  diese  Einbeit  aucb  nur 
wegen  der  blosen  Idealitat  des  Raums  und  der  Zeit  durcb  allgemeiuc 
Verbindungsbegriffe  a  priori  bestimmen  konnen.  Wo  diese  Zeiteinbeit 
nicht  angetroffcn  werden  kann,  mitbin  beim  Noumenon,  da  bort  der 
ganze  Gebraucb,  ja  selbst  alle  Bedeutung  der  Kategorien  voUig  auf;  denn 
i^elbst  die  Moglichkeit  der  Dinge,  die  den  Kategorien  entsprecben  soUen, 
lasst  sicb  gar  nicbt  einseben ;  wesbalb  icb  micb  nur  auf  das  berufen  darf, 
was  icb  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zum  vorigen  Hauptstiicke  gleich 
zu  Anfang  anfiihrtc.  Nun  kann  aber  die  Moglicbkeit  eines  Dinges  nie* 
mals  bios  aus  dem  Nicbt widersprechen  eines  Begriffs  desselben ,  sondeni 
nur  dadurcb,  dass  man  diesen  durch  eine  ibm  correspondirende  Anschau- 
ung  belegt,  bewiesen  werden.  Wenn  wir  also  die  Kategorien  auf  Ge- 
gcnstande,  die  nicbt  als  Erscbeinungen  betracbtet  w^orden,  anwenden 
wollten,  so  miissten  wir  eine  andere  Anscbauung,  als  die  sinnlicbe,  zum 
Grunde  legen  ,  und  alsdenn  ware  der  Gegenstand  ein  Noumenon  in  po- 
sitiver  Bedeutung.  Da  nun  eine  solcbe,  nAmlich  die  intellcctuelle 
Anscbauung,  scblecbterdings  ausser  unserem  Erkenntnissvermogen  liegt, 
so  kann  aucb  der  Gebraucb  der  Kategorien  keineswegs  iibcr  die  Grenze 
der  Gegeust&nde  der  Erfabrung  liinausreicbcn ,  und  den  Sinnenwesen 
correspondiren  zwar  freilicb  Verstandeswesen ,  aucb  mag  es  Verstandes- 
wesen  geben,  auf  welcbe  unser  sinnlicbcs  Anscbauungsvermogen  gar 
keine  Beziebung  bat,  aber  unsere  Verstandesbegriffe,  als  blose  Gedanken- 
formen  fiir  unsere  sinnliclie  Anscbauung,  reicben  nicbt  im  mindesten  auf 
diese  binaus;  was  also  von  uns  Noumenon  genannt  wird,  muss  als  ein 
solcbes  nur  in  negative r  Bedeutung  verstandeu  werden. 

Wenn  icb  alles  Denken  (durcb  Kategorien)  aus  einer  empiriscben 
Erkenntniss  wegnebme,  so  bleibt  gar  keine  Erkenntniss  irgend  eines 
Gegenstandes  ubrig ;  denn  durch  blose  Anscbauung  wird  gar  nichts  ge- 
dacbt ,  und  dass  diese  Affection  der  Sinnlicbkeit  in  mir  ist ,  macht  gar 
keine  Beziehung  von  dergleicben  Vorstellung  auf  irgend  ein  Object  aus. 
Lasse  icb  aber  hingegen  alle  Anschauung  weg ,  so  bleibt  doch  noch  die 
Form  des  Denkens,  d.  i.  die  Art,  dem  Mannigfaltigen  einer  moglichen 
Anscbauung  einen  Gegenstand  zu  bestimmen.  Daber  erstrecken  sich 
die  Kategorien  so  fern  weiter,  als  die  sinnliche  Anschauung,  wcil  sie 
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Objecte  iiberhaupt  denken ,  ohne  noch  anf  die  besondere  Art  (der  Sinn- 
lichkeit)  zn  sehen ,  in  der  sie  gegeb^n  werden  mQgen.  Sie  bestimmen 
aber  dadnrch  nicht  eine  grossere  Sphclre  von  Gegenstiinden ,  well,  dass 
solche  gegeben  werden  konnen,  man  nicht  annehmen  kann,  ohne  dass 
man  eine  andere ,  als  sinnliche  Art  der  Anschauung  als  ni5glich  voraus- 
•setzt ;  wozn  wir  aber  keinesweges  berechtigt  sind. 

Ich  nenne  einen  Begriff  problematisch ,  der  keinen  Widerspruch 
enthSlt,  der  auch  als  eine  Begronzung  gegebener  Begriffe  mit  andem 
Erkenntnisseu  zusaromenhangt ,  dessen  objective  RealitMt  aber  anf  keine 
Weise  erkannt  werden  kann.  Der  Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines 
Dinges,  welches  gar  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondem  als  ein 
Ding  an  sich  selbet  (lediglich  dnrch  einen  reinen  Verstand)  gedacht 
werden  soil,  ist  gar  nicht  widersprechend ;  denn  man  kann  von  der  Sinn- 
lichkeit  doch  nicht  behanpten,  dass  sie  die  einzige  m5gliche  Art  der  An- 
schauung sei.  Femer  ist  dieser  Begriff  nothwendig,  urn  die  sinnliche 
Anschauung  nicht  bis  iiber  die  Dinge  an  sich  selbst  anszudehnen ,  nnd 
also  um  die  objective  GUltigkeit  der  sinnlichen  Erkenntniss  einzuschrSn- 
ken;  (denn  das  Uebrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heissen  eben  darum 
Noumena,  damit  man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  konnen  ihr 
Gebiet  nicht  iiber  alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken.)  Am  Ende 
aber  ist  doch  die  M5glichkeit  solcher  Noumenorum  gar  nicht  einznsehen, 
ttnd  der  Umfang  ausser  der  Sphtire  der  Erscheinungen  ist  (ftir  uns)  leer, 
d.  1.  wir  haben  einen  Verstand ,  der  sich  problematisch  weiter  er- 
streckt,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal  den  Be- 
piS  von  einer  moglichen  Anschauung ,  wodurch  uns  ausser  dem  Felde 
der  Sinnlichkeit  Gegenstilnde  gegeben  und  der  Verstand  iiber  dieselbe 
hinaus  assert.orisch  gebraucht  werden  konne.  Der  Begriff  eines 
Noumenon  ist  also  bios  ein  Grenzbegrjff ,  um  die  Anmassungen  der 
Sinnlichkeit  einzuschrilnken ,  und  also  nnr  von  negativem  Gebrauche. 
Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  willktihrlich  erdichtet ,  sondern  httngt  mit 
der  Einschr&nknng  der  Sinnlichkeit  zusammen ,  ohne  doch  etwas  Posi- 
tives ausser  dem  Umfange  derselben  setzen  zu  kSnnen. 

Die  Eintheilung  der  Gegenstftnde  in  Pfiaenomena  und  Noumaia, 
und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandeswelt  kann  daher  in  p  o  s  i  - 
tiver  Bedeutung  gar  nicht  zugelassen  werden ,  obgleich  Begriffe 
allerdings  die  Eintheilung  in  sinnliche  und  iutellectuelle  zulassen;  denn 
man  kann  den  letzteren  keinen  Gegenstand  bestimmen  und  sie  also  auch 
nicht  fiir  objectiv  gtiltig  ausgeben.     Wenn  man  von  den  Sinnen  abgeht, 
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wie  will  man  begreifiicli  maclien,  dass  unsre  Kategorieii,  (welche  die  eiii- 
zigen  iibrig  bleibenden  BegrifFe  ftir  Noumena  sein  wurden,)  noch  iiber- 
all  etwas  bedeuten ,  da  zu  ihrer  Beziehung  auf  irgend  einen  Gegenstand 
noch  etwas  mehr,  als  bios  die  Einheit  des  Denkens,  namlicli  liberdem 
eine  mogliche  AnBchauung  gegeben  sein  muss,  darauf  jene  angewandt 
werden  konnen?  Der  Begriff  eines  Noumetiit  bios  problematisch  genoni- 
men,  bleibt  demungeacbtet  nicht  allein  zul&ssig,  sondern  auch  als  ein  die 
Si.nnlichkeit  in  Schranken  setzender  Begri£f  unvermeidlich.  Aber  als- 
denn  ist  das  nicht  ein  besonderer  intelligibler  Gegenstand  fur  iiu- 
sern  Verstand ,  sondern  ein  Verstand ,  ftir  den  es  gehorte,  ist  selbst  ein 
Problema,  nslmlich  nicht  disciirsiv  durch  Kategorien ,  sondern  intnitiv  in 
einer  nicht  sinnlichen  Anschauung  seinen  Gegenstand  zu  erkennen,  als 
von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  seiner  Moglichkeit 
niachen  konnen.  Unser  Verstand  bekonunt  nun  auf  diese  Weise  eine 
negative  Erweiterung,  d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  einge- 
schrankt,  sondern  schrfinkt  vielmehr  dieselbe  ein,  dadurch,  dass  er  Dinge 
an  sich  selbst  (nicht  als  Erscheinungen  betrachtet)  Noumena  nennt.  Aber 
er  setzt  sich  auch  sofort  selbst  Grenzen ,  sie  durch  keino  Kategorien  zn 
erkennen ,  mithin  sie  nnr  nnter  dem  Namen  eines  unbekannten  Etwas 
zu  denken. 

Ich  finde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren  einen  ganz  andern 
Gebrauch  der  Ausdrticke  eines  mundi  sensibilis  und  intelligibUis,*  der 
von  dem  Sinne  der  Alten  ganz  abweicht,  und  wobei  es  freilich  keine 
Sch wierigkeit  hat ,  aber  auch  nichts,  als  leere  Wortkramerei  angetroffen 
wird.  Nach  demselbcn  hat  es  Einigen  beliebt,  den  InbegrifT  der  Er- 
scheinungen ,  so  fern  er  angeschaut  wird ,  die  Sinnenwolt ,  so  fern  aber 
der  Zusammenhang  derselben  nach  allgemeinen  Yerstai^desgesetzen  ge- 
dacht,  die  Verstandeswelt  zu  nennen.  Die  theoretische  Astronomic^ 
welche  die  blose  Beobachtnng  des  gestimten  Himmels  vortrligt,  wiirde 
die  erstere,  die  contemplative  dagegen,  (etwa  nach  dem  Coperiiicani- 
schen  Weltsystem,  oder  gar  nach  Newton's  Gravitationsgesetzen  er- 
klart,)  die  zweite,    n&mlich  eine  intelligible  Welt  vorstellig  machen. 


*  Man  muss  nicht  statt  dioses  Ausdrucks  den  einer  intellectttcllen  Welt^  wic 
man  im  deutschen  Vortrage  gemcinhin  zu  than  pflegt ,  brauchen;  denn  intellectuell 
uder  sensitiv  sind  nur  die  Erkenntnisse.  Was  aber  nur  ein  Qegcnstand  der 
einen  oder  der  andcren  Anschnuunj2;ftArt  sein  kann ,  die  Objecte  also,  mussen  (uuer- 
Achtet  der  Hfirte  des  Lauts)  intelligibcl  oder  sensibel  heisf^en  * 

'  Diese  Anmerkun^  \»t  erst  in  der  2.  Ansg.  hinzu|?ekomnieu. 
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Aber  eine  solche  Wortverdrehung  ist  eine  bios  sophistische  Ausflucht, 
am  einer  beschwerlichen  Frage  anszuveichen,  dadurch,  dass  man  ihreu 
Sinn  zn  seiner  Gemiichlichkeit  berabstimmt.  In  Ansehung  der  Erschei- 
noogen  lasst  sich  allerdings  Verstand  und  Yemunft  brauchen  \  aber  es 
fra^tsich,  ob  diese  auch  noch  einigen  Gebrancb  baben,  wenn  der  Ge- 
genstaud  nicht  Erscheinung  (Nounienon)  ist ;  und  in  diesem  Sinne  nimnit 
manihn,  wenn  er  an  sich  bios  intelligibel ,  d.  i.  dem  Verstande  allein, 
und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  gedacht  wird.  Es  ist  also  die  Frage : 
obausser  jenem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  (selbst  in  der 
Newtonschen  Yorstellung  des  Weltbaues)  noch  ein  transscendentaler 
moglich  sei,  der  anf  das  Noumenon  als  einen  Gegenstand  gehe;  weiche 
Frftfl^  wir  verneinend  beantwortet  haben. 

Wenn  wir  denn  also  sagen :  die  Sinne  stellen  uns  die  Gegenstande 
vor,  wie  sie  erscheinen,  der  Verstand  aber,  wie  sie  sind,  so  ist  das 
Letztere  nicht  in  transscendentaler,  sondem  bios  empirischer  Bedeutung 
Z11  nehmen,  namlich  wie  sie  als  Gegenstande  der  Erfahrung  im  durch- 
gangigen  Zusamraenhange  der  Erscheinungen  mflssen  vorgestellt  wer- 
den,  and  nicht  nach  dem,  was  sie  ausser  der  Beziehiing  auf  mdgliche 
Erfahrung  und  folglich  auf  Sinne  iiberhanpt ,  mithin  als  Gegenstande 
des  reinen  Verstandes  sein-  mogen.  Denn  dieses  wird  uns  immer  unbe- 
kannt  bleiben,  so  gar,  dass  es  auch  unbekannt  blei6t,  ob  eine  solche 
transscendentale  (ausserordentliche)  Erkenntniss  tiberall  moglich  sei, 
zum  wenigsten  als  eine  solche,  die  unter  unseren  gewohnlichen  Katego- 
rieu  steht.  Verstand  und  Sinnlichkeit  konnen  bei  uns  nur  in  Ver- 
bindung  Gegenstande  bestimmen.  Wenn  wir  sie  trennen,  so  haben 
wir  Anschaiiungen  ohne  Begriffe  oder  Begriffe  ohne  Anschauungen ;  in 
beiden  Fallen  aber  Vorstellungen,  die  wir  auf  keineu  bestimmten  Gegen- 
stand beziehen  konnen. 

Wenn  Jemand  noch  Bedenken  tr&gt,  auf  alle  diese  Erorteruiigen, 
dem  bios  transscendentalen  Gebrauche  der  Kategorien  zu  eutsagen,  so 
mache  er  einen  Versuch  von  ihnen  in  irgeud  einer  synthetischen  Be- 
iuioptnng.  Denn  eine  analytische  bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und 
da  er  nur  mit  dem  beschaftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe  schon  gedacht 
vird,  so  lasst  er  es  unausgemacht,  ob  dieser  an  sich  selbst  auf  Gegen- 
stande Beziehung  babe,  oder  nur  die  Einheit  des  Denkens  iiberhaupt 
bedeute,  (weiche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegebeu  werden  mag, 
voUig  abstrahirt ;)  es  ist  ihm  genug  zu  wissen ,  was  in  seinem  Begriffe 
Hegt  •,  worauf  der  Begriff  selber  gehen  moge,  ist  ihm  gleichgultig.     Er 
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versuche  es  demnach  mit  irgend  eiiiem  sjnthetischen  und  vermeintlich 
transscendentalen  Orundsatze,  als :  alles,  was  da  ist,  existirt  als  Substanz 
oder  eine  derselben  anhSngende  Bestinnnung;  alles  ZufHUige  existirt  als 
Wirkung  eines  andem  Dingcs,  uMmlich  seiner  Ursache  n.  s.  w.  Nun 
frage  ich:  woherwill  er  diese  syuthetischen  S&tze  nehmen,  da  dieBegriffe 
nicht  beziehungsweise  auf  mogliche  Erfahrung ,  sondem  von  Dingen  an 
sich  selbst  (Notimetia)  gelten  sollen?  Wo  ist  hier  das  Dritte,  welchos 
jederzeit  zu  einem  sjnthetischen  Satze  erfordert  wird,  nm  in  demselben 
Begriffe,  die  gar  keine  logische  (analytische)  Verwandtschaft  haben ,  mit 
einander  zu  verknilpfen?  Er  wird  seinen  Satz  niemals  beweisen,  ja  was 
noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal  wegen  der  Moglichkeit  einer  solchen 
reinen  3ehauptang  rechtfertigen  konnen,  ohne  anf  den  empiriscben  Ver- 
standesgebrauch  ROcksicht  zu  nehmen  und  dadurch  dem  reinen  nnd 
sinnenfreien  Urtheile  v5llig  zu  entsagen.  So  ist  denn  der  Begriff  reiner 
bios  intelligibler  Gegenst&nde  gSnzlich  leer  von  alien  OruiidBfttzen  ihrer 
Anwendung,  weil  man  keine  Art  ersinnen  kann,  wie  sie  gegeben  werden 
sollten,  und  der  problematische  Oedanke,  der  doch  einen  Platz  ffir  sie 
oflTen  llisst ,  dient  nur,  wie  ein  leerer  Raum ,  die  empirischen  GrundsMtze 
einzuschrllnken ,  ohne  doch  irgend  ein  anderes  Object  der  Erkenntni^s 
ansfler  der  SphHre  der  letzteren,  in  sich  zu  enthalten  und  aufzuweisen. 


Anhang. 

Yon  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe 

durch  die  Verwechselung  des  empirischen  Verstandesgebrauchs 

mit  dem  transscendentalen. 

Die  Ueberlegung  (refiexio)  bat  es  nicht  mit  den  Gegenstanden 
selbst  zn  thiin,  nm  geradezn  von  ihnen  Begriffe  zu  bekommen,  sondem 
ist  der  Znstand  des  Gremiiths,  in  welchem  wir  nns  zuerst  dazu  anschicken, 
am  die  subjectiven  Bedingnngen  ausfindig  zu  machen,  nnter  denen  wir 
zn  Begriffen  gelangen  k5nnen.  Sie  ist  das  Bewusstsein  des  VerbSlt- 
iiisses  gegebener  Vorstellnngen  zu  unseren  verschiedenen  Erkenntniss- 
quellen,  durch  welches  allein  ihr  Verhiiltiiiss  unter  einander  richtig  be- 
stimmt  werden  kann.  Die  erste  Frage  vor  aller  weiteren  Behandlung 
nnserer  V'orstellung  ist  die :  in  welchem  Erkenntnissvermogen  gehoren 
sie  zusammen  ?  Ist  es  der  Verstand,  oder  sind  es  die  Sinne,  vor  denen 
sie  verkntipft  oder  verglichen  werden  ?  Manches  Urtheil  wird  aus  Ge- 
wohnheit  angenommen  oder  durch  Neigung  gekniipft;  weil  aber  keine 
Ueberlegung  vorhergeht  oder  wenigstens  kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es 
for  ein  seiches,  das  im  Verstand  seinen  Ursprung  erhalten  hat.  Nicht 
alle  Urtheile  bedfirfen  einer  Untersuchung,  d.  i.  einer  Aufmerksam- 
keit  auf  die  Grtinde  der  Wahrheit ;  denn  wenn  sie  unmittelbar  gewiss 
sind:  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine  gerade  Linie  sein, 
%  lasst  81  ch  von  ihnen  kein  noch  nilheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als 
^  sie  selbst  ausdriicken,  anzeigen.  Aber  alle  Urtheile,  alle  Verglei- 
chungen  bedtirfen  einer  Ueberlegung,  d.  i.  einer  Unterscheidung  der 
Erkenntnisskraft,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehoren.  Die  Handlung, 
dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellung  tiberhaupt  mit  der  Er- 
kenntnigskraft  zusammenhalte ,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wodurch 
ich  unterscheide ,  ob  sie  als  zum  reinen  Verstande  oder  zur  sinnlichen 
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Anschauung  gehorend  unter  einander  verglichen  werden,  nenne  icb 
transscendentale  Ueberlegung.  Die  Verhaltnisse  aber,  in  wel- 
chen  die  Begriffe  in  einem  Gemiithszustande  zn  einander  gehoren  konnen, 
sind  die  der  Einerleiheit  und  Versehiedenlieit,  der  Einstim- 
raung  und  des  Widerstreits,  des.Inneren  nnd  des  Aeussereii. 
endlicli des B e s t i m m ba r e ii  und  der  Bestimmung (Materie  nnd  Form). 
Die  riclitige  Bestimmung  dieses  Verhaltnisses  beruht  darauf,  in  welclier 
Erkenntnisskraft  sie  subjectiv  zu  einander  gehoren,  ob  in  der  Sinn- 
lichkeit  oder  dem  Verstande.  Denn  der  Unterschied  der  letzteren 
maclit  einen  grossen  Unterschied  in  der  Art,  wie  man  sich  die  ersten 
denken  solle. 

Vor  alien  objectiven  ITrtheilen  vergleichen  wir  die  Begriffe,  um  auf 
die  Einerleiheit  (vieler  Vorstellungen  unter  einem  Begriffe)  zum  Be- 
huf  der  allgemeinen  Urtheile,  oder  die  Versehiedenlieit  derselben 
zu  Erzeugung  besonderer,  auf  die  Einstimmnng,  daraus  be- 
jahende,  und  den  Widerstreit,  daraus  verneinende  Urtheile 
werden  u.  s.  w.,  zu  kommen.  Aus  diesem  Grunde  soUten  wir,  wie  es 
scheint,  die  angeffihrten  Begriffe  Vergleichungsbegriffe  nennen  (conceptvs 
comparationis).  Weil  aber,  wenn  es  nicht  auf  die  logische  Form,  sondem 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe  ankommt,  d.  i.  ob  die  Dinge  selbst  einerlei 
oder  verschieden,  einstimmig  oder  im  Widerstreit  sind  u.  s.  w.,  die  Dinge 
ein  zwiefaches  Verhaltniss  zu  unserer  Erkenntnisskraft,  nEmlich  zar 
Sinnlichkeit  und  zum  Verstande  haben  konnen,  auf  diese  Btelle  aber, 
darin  sie  gehoren,  die  Art  ankommt,  wie  sie  zu  einander  gehoren 
sollen ',  so  wird  die  transscendentale  Reflexion ,  d.  i.  das  Verhaltniss  ge- 
gebener  Vorstellungen  zu  einer  oder  der  andem  Erkenntnissart,  ihr  Ver- 
haltniss unter  einander  allein  bestimmen  k5nnen;  und  ob  die  Dinge 
einerlei  oder  verschieden,  einstimmig  oder  widerstreitend  seien  u,  s.  w., 
wird  nicht  so  fort  aus  den  Begriffen  selbst  durcli  blose  Vergleichung 
(comparatio),  sondem  allererst  durch  die  Unterscheidung  der  Erkenntni^^s- 
art,  wozu  sie  gehoren,  vermittelst  einer  transscendentalen  Ueberlegung 
(reflejno)  ausgcmacht  werden  konnen.  Man  konnte  also  zwar  sagen,  dass 
die  logische  Reflexion  eine  blose  Comparation  sei;  denn  bei  ihr 
wird  von  der  Erkenntnisskraft,  wozu  die  gegebenen  Vorstellungen  ge- 
horen, gUnzlich  abstrahirt,  und  sie  sind  also  so  fern,  ihrem  Sitze  nach 
im  Gemiithe,  als  gleichartig  zu  behandeln;  die  transscendentale  Re- 
flexion aber,  (welche  auf  die  GegenstMnde  selbst  geht,)  enth&It  deu 
Grund  der  Moglichkeit  der  objectiven  Comparation  der  Vorstellungen 
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onter  einander,  and  ist  also  von  der  letzteren  gar  sehr  verschieden,  well 
die  Erkenntnisskraft,  dazn  sie  geh<)ren ,  nicht  -eben  dieselbo  ist.  Diese 
transscendentale  Ueberlegung  ist  eine  Pflicht,  von  der  sicb  Nieniand  los- 
sagen  kann,  wenn  er  a  imori  etwas  fiber  Dinge  urtbeilen  will.  Wir 
wollen  sie  jetzt  zur  Hand  nehmen,  und  werden  daraus  ftir  die  Bestini- 
mang  des  eigentlicben  Geschafts  des  Verstandes  nicht  wenig  Licht 
Ziehen. 

1.  Einerleiheit  und  Verscbiedenheit.  Wenn  uns  ein  Ge- 
geostand  mehrmalen,  jedesmal  aber  mit  eben  denselben  innern  Bestim- 
mnngen  (qualitas  et  quantUas)  dargestellt  wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er 
als  Gegenstand  des  reineu  Verstandes  gilt,  immer  eben  derselbe,  und 
nicht  viele,  sondem  nur  ein  Ding  (numerica  identitas) ;  ist  er  aber  £rschei- 
nang,  so  kommt  es  auf  die  Vergleichung  der  Begriffe  gar  nicbt  an,  son- 
dem so  sehr  auch  in  Ansehung  derselben  alles  einerlei  sein  mag,  ist 
doch  die  Verscbiedenheit  der  Oerter  dieser  Erscheinung  zu  gleicher  Zeit 
ein genngsamer  Grund  der  numerischen  Verscbiedenheit  des  Ge- 
genstandes  (der  Sinne)  selbst.  So  kann  man  bei  zwei  Tropfen  Wasser 
von  aller  innern  Verscbiedenheit  (der  QualitUt  und  Quantitat)  vollig  ab- 
strahiren,  und  es  ist  genug,  dass  sie  in  verschiedenen  Oertem  zugleich 
iu^eschaut  werden,  urn  sie  ftir  numerisch  verschieden  zu  halten.  Leib- 
nitz nahm  die  Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  selbst,  mithin  ftir  intelli- 
^Inlia,  d.  i.  Gegenstande  des  reinen  Verstandes,  (ob  er  gleich,  wegen  der 
Verworrenheit  ihrer  Vorstellungen ,  dieselben  mit  dem  Namen  der  Pha- 
nomene  belegte ;)  und  da  konnte  sein  Satz  des  Nichtzuunterschei- 
denden  (principium  identitatis  indiscernibilium)  allerdings  nicht  bestritten 
werden;  da  sie  aber  Gegenstande  der  Sinnlichkeit  sind  und  der  Verstand 
in  Ansehung  ihrer  nicht  von  reinem,  sondem  bios  empirischem  Gebrauche 
ist,  80  wird  die  Vielheit  und  numerische  Verscbiedenheit  schon  durch 
den  Ranm  selbst,  als  die  Bedingung  der  ausseren  Erscheinungen,  angege- 
ben.  Denn  ein  Theil  des  Baums,  ob  er  zwar  ^inem  andern  vollig  abn- 
lich  and  gleich  sein  mag,  ist  doch  ausser  ihm  und  eben  dadurch  ein  vom 
enteren  verschiedener  Theil,  der  zu  ihm  hinzukommt,  um  einen  grosse- 
ren  Banm  auszumachen,  und  dieses  muss  daher  von  allem,  was  in  den 
Qumcherlei  Stellen  des  Kaums  zugleich  ist,  gelten,  so  sehr  es  sich  sonsten 
anch  abnlich  und  gleich  sein  mag. 

2.  Einstimmung  und  Widerstreit.  Wenn  KealitUt  nur  durch 
den  reinen  Verstand  vorgestellt  wird  (realitas  noximenon),  «o  iRsst  sich 
zwischen  den  Realit&ten  kein  Widerstreit  denkeu,  d.  i.  ein  solches  Ver- 
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haltniss,  da  sie  in  einem  Subject  verbanden  einander  ihre  Folgen  anf- 
heben,  und  3  —  3  =  0  sei.  Dagegen  kann  das  Reale  in  der  Erscbeinong 
(realiias  phaenomenon)  unter  eiuauder  allerdings  im  Widerstreit  sein,  und 
vereint  in  demselben  Subject  eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder 
zum  Theil  vemichten,  wie  zwei  bewegende  Kr&fte  in  derselben  geraden 
Linie,  sq  fern  sie  einen  Punkt  in  entgegengesetzter  Richtung  entweder 
zieben  oder  driicken,  oder  auch  ein  Vergnfigen,  das  dem  Schmerze  die 
Wage  halt. 

3.  Das  Innere  und  Aeussere.  An  einem  G^enstande  des  rei- 
nen  Verstandes  ist  nur  dasjenige  innerlicb,  welches  gar  keine  Beziehung 
(dem  Dasein  nach)  auf  irgend  etwas  von  ihm  Verschiedenes  hat.  Da- 
gegen sind  die  innem  Bestimmungen  einer  substantia  pJuienomenon  im 
Raume  nichts,  als  VerhUltnisse,  und  sie  selbst  ganft  und  gar  ein  Inbegriff 
von  lauter  Relationen.  Die  Substanz  im  Raume  kennen  wir  nur  durch 
Krkfte,  die  in  demselben  wirksam  sind,  entweder  andere,.dahin  zu  treiben 
(Anziehung)  oder  vom  Eindringen  in  ihn  abzuhalten  (ZuriickstossuDg 
und  Undurchdringlichkeit) ;  andere  Eigenschaften  kennen  wir  nicht, 
die  den  Begriff  von  der  Substanz,  die  im  Raum  erscheint  und  die  wir 
Materie  nennen,  ausmachen.  Als  Object  des  reinen  Verstandes  muss 
jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmungen  und  Krafte  haben ,  die  auf 
die  innere  RealitUt  gehen.  AUein  was  kann  ich  mir  fiir  innere  Acciden- 
zen  denken,  als  diejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet?  namlich 
das,  was  entweder  selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem  analogisch  ist. 
Daher  machte  Leibnitz  aus  alien  Substanzen,  weil  er  sie  sich  als  Nownetta 
vorstellte,  selbst  aus  den  Bestandtheilen  der  Materie,  nachdem  er  ihneii 
alles,  was  Hussere  Relation  bedeuten  mag,  mithin  auch  die  Zusammen- 
setzung  in  Gedanken  genommen  hatte,  einfache  Subjecte  mit  Vorstel- 
lungskr&ften  begabt,  mit  einem  Worte:  Monad  en. 

4.  Materie  und  Form.  Dieses  sind  zwei  Begriffe,  welche  aller 
andem  Reflexion  zum  Grunde  gelegt  werden,  so  sehr  sind  sie  mit  jedem 
Gebrauch  des  Verstandes  unzertrennlich  verbunden.  Der  erstere  beden- 
tet  das  Bestimmbare  iiberhaupt,  der  zweite  dessen  Bestimmung;  (beides 
in  transscendentalem  Verstande,  da  man  von  allem  Unterschiede  dessen, 
was  gegeben  wird,  und  der  Art,  wie  es  bestimmt  wird,  abstrahirt.)  Die 
Logiker  nannten  ehedem  das  Allgemeine  die  Materie,  den  specifischen 
Unterschied  aber  die  Form.  In  jedem  Urtheile  kann  man  die  gegebenen 
Begriffe  logische  Materie  (zum  Urtheile),  das  Verhftltniss  derselben  (ver- 
mittelst  der  Copula)  die  Form  des  Urtheils  nennen.     In  jedem  Wesen 
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sind  die  Bestandstiicke  desselben  (essetiHalia)  die  Materie ;  die  Art,  wie 
sie  in  einem  Dinge  verkntipft  sind,  die  wesentliche  Form.  Auch  wurde 
in  Ansehung  der  Dinge  iiberhaupt  unbegrenzte  Realitat  als  die  Materie 
aller  Mogliehkeit,  Einschrankung  derselben  aber  (Negation)  als  diejenige 
Form  angesehen,  wodurch  sich  ein  Ding  vom  andern  nach  transscencLen- 
talen  Begriffen  unterscheidet.  Der  Verstand  namlich  verlangt  zuerst, 
dass  etwas  gegeben  sei  (wenigstens  im  Begriffe),  um  es  auf  gewisse  Art 
bestimmen  zn  konnen.  Daher  geht  im  Begriffe  des  reinen  Verstandes 
die  Materie  der  Form  vor,  und  Leibnitz  nahm  um  deswillen  zuerst  Dinge 
an  (Monadeu)  und  innerlich  eine  Yorstellungskraft  derselben,  um  dar- 
nach  das  Hussere  Verhaltniss  derselben  und  die  Gemeinschaft  ihrer  Zu- 
stande  (namlich  der  Vorstellungen)  darauf  zu  griinden.  Daher  waren 
Ranm  und  Zeit,  jener  nur  durch  das  Verhaltniss  der  Substanzen,  diese 
dnrch  die  Verknfipfung  der  Bestimmungen  derselben  unter  einander,  als 
Griinde  und  Folgen,  moglich.  So  wtirde  es  auch  in  der  That  sein 
miissen,  wenir  der  reine  Verstand  unmittelbar  auf  Gegenstande  bezogen 
werden  konnte  und  wenn  Raum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an 
aich  selbst  w£bren.  Sind  es  aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in  denen 
wir  alle  Gegenstande  lediglich  als  Erscheinungen  bestimmen,  so  geht  die 
Form  der  Anschauung  (als  eine  subjective  Beschaffenheit  der  Sinnlich- 
keit)  Tor  aller  Materie  den  Empfindungen,  mithin  Baum  und  Zeit  vor 
alien  Erscheinungen  und  alien  datis  der  Erfahrung  yorher  und  macht 
diese  vielmehr  allererst  moglich.  Der  Intellectualphilosoph  konnte  es 
nicht  leiden,  dass  die  Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen  und  dieser 
ihre  Mogliehkeit  bestimmen  sollte;  eine  ganz  richtige  Censur,  wenn  er 
aonahm,  dass  wir  die  Dinge  anschauen,  wie  sie  sind,  (obgleich  mit  ver- 
worrener  Vorstellnng.)  Da  aber  die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz 
l>esoQdere  subjective  Bedingung  ist,  welche  aller  Wahrnekmung  a  priori 
zum  Grunde  liegt  und  deren  Form  ursprtlnglich  ist,  so  ist  die  Form  ftir 
sich  allein  gegeben,  und  weit  gefehlt,  dass  die  Materie  (oder  die  Dinge 
selbst,  welche  erscheinen,)  zum  Grunde  liegen  soUte,  (wie  man  nach 
blosen  Begriffen  urtheilen  mdsste,)  so  setzt  die  Mogliehkeit  derselben 
vielmehr  eine  formale  Anschauung  (Zeit  und  Baum)  als  gegeben 
voraug. 

Anmerkung  zur  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe. 

Man  erlaube  mir ,  die  Stelle ,  welche  wir  einem  Begriffe  entweder 
in  der  Sihnlichkeit  oder  im  reinen  Verstande  ertheilen,  den  transscen- 
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dentalen  Ort  zu  nennen.  Auf  solche  Weise  ware  die  Beartheilunsr 
dieser  Stelle,  die  jedem  Begriffe  nach  Verschiedenheit  seines  Gebrauehs 
zukommt,  nnd  die  Anweisung  nach  Regeln,  diesen  Ort  alien  Begriffen 
zn  bestimmen,  die  transscendentale  Topik;  eine  Lehre,  die  vor  Er- 
schleichungen  des  reinen  Verstandes  und  daraus  entspringenden  Blend- 
werken  grundlich  bewahren  wUrde,  indem  sie  jederzeit  unterschiede, 
welcher  Erkenntnisskraft  die  Begriffe  eigentlich  angehoren.  Man  kann 
einen  jeden  Begriff,  einen  jeden  Titel,  darunter  viele  Erkenntnisse  ge- 
horen,  einen  logiscben  Ort  nennen.  Hierauf  griindet  sich  die  logi- 
sche  Topik  des  Aristoteles,  deren  sicb  Schullehrer  tind  Redner  be- 
dienen  konnten,  um  unter  gewissen  Titeln  des  Denkens  nachzosehen, 
was  sich  am  besten  fiir  die  vorliegende  Materie  schickte,  und  dariiber 
mit  einem  Schein  von  Grtindlichkeit  zu  vernunfteln  oder  wortreich  zu 
schwatzen. 

Die  transscendentale  Topik  enthalt  dagegen  nicht  mehr,  als 
die  angefiihrten  vier  l^tel  aller  Vergleichung  und  Unterscheidung,  die 
sich  dadurch  von  Kategorien  unterscheiden,  dass  durch  jene  nicht  der 
Gegenstand,  nach  demjenigen,  was  seinen  Begriff  ausmacht,  (Grosse, 
Realitat,)  sondern  nur  die  Vergleichung  der  Vorstellungen,  welche  vor 
dem  Begriffe  von  Dingen  vorhergeht,  in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  dar- 
gestellt  wird.  Diese  Vergleichung  aber  bedarf  zuvorderst  einer  Ueber- 
legung,  d.  i.  einer  Bestimmung  desjenigen  Orts,  wo  die  Vorstellungen 
der  Dinge,  die  verglichen  werden,  hingehoren,  ob  sie  der  reine  Verstand 
denkt  oder  die  Sinulichkeit  in  der  Erscheinung  gibt. 

Die  Begriffe  konnen  logisch  verglichen  werden,  ohne  sich  darum 
zu  bekflmmern,  wohin  ihre  Objecte  gehoren,  ob  als  Noumena  ftir  den 
Verstand  oder  als  Phenomena  fUr  die  Sinulichkeit.  Wenn  wir  aber  mit 
diesen  Begriffen  zu  den  GegenstHnden  gehen  wollen ,  so  ist  zuv5rderst 
transscendentale  Ueberlegung  nothig,  ftir  welche  Erkenntnisskraft  sie 
Gegenstftnde  sein  sollen,  ob  ftir  den  reinen  Verstand  oder  die  Sinulich- 
keit. Ohne  diese  Ueberlegung  mache  ich  einen  sehr  unsicheren  6e- 
brauch  von  diesen  Begriffen,  und  es  entspringen  vermeinte  synthetische 
Grundsatze,  welche  die  kritische  Vemunft  nicht  anerkennen  kann  ulid 
die  sich  lediglich  auf  einer  transscendentalen  Amphibolie,  d.  i.  einer 
Verwechselung  des  reinen  Verstandesobjects  mit  der  Erscheinung 
griinden. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentalen  Topik,  und  mithin 
durch  die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  hintergangen,  errichtete  der 
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beriihmte  Leibnitz  ein  intellectuelles   System  der  Welt,  oder 
glaubte  vielmehr  der  Dinge  innere  Beschaffenheit  zu'  erkennen ,  indem 
er  alle  GegenstSnde  nur  mit  dem  Verstande  und  den  abgesonderten  for- 
malen  Begriffen  seines  Denkens  verglich.     Unsere  Tafel  der  Reflexions- 
begriffe  schafft  uns  den  unerwartcten  Vortheil,  das  Unterscheidende 
seines  Lehrbegriffs  in  alien  seinen  Theilen  imd  zugleich  den  leitenden 
Griind  dieser  eigenthtimlichen  Denkungsart  vor  Augen  zu  legen,  der  auf 
nichts,  als  einem  Missverstande  beruhete.     Er  verglich  alle  Dinge  bios 
durch  BegrifTe  mit  einander  und  fand,  wie  uatiirlich,  keine  andere  Ver* 
schiedenheit,  als  die,  durch  welche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe 
von  einander  unterscheidet.     Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau- 
nng,  die  ihre  eigenen  Unterschiede  bei  sich  fuhren,  sah  er  nicht  fiir 
urspriinglich  an;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine  verworrene 
Vorstellungsart  und  kein  besonderer  Quell  der  VorstcUungen ;  Erschei- 
nung  war  ihm  die  Vorstellnng  des  Dinges  an  sich  selbst,  obgleich 
von  der  Erkenntniss  durch  den  Verstanc^,  der  logischen  Form  nach,  un- 
terschieden,  da  n&mlich  jene  bei  ihrem  gewohnlichen  Mangel  der  Zer< 
gliederung  eine  gewisse  Vermischung  von  Nebenvorstellungen   in  den 
Begriff  des  Dinges  zieht,  die  der  Verstand  davon  abzusondern  weiss. 
Mit  einem  Worte:  Leibnitz  intelloctuirte  die  Erscheinungen,  so  wie 
Locke  die   Verstandesbegriffe    nach  seinem   System  der  Noogonie, 
(wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser  Ausdriicke  zu  bedienen,)  insgesammt 
sensificirt,  d.  i.  fiir  nichts,  als  empirische  oder  abgesonderte  Refle- 
xionsbegriffe  ausgegeben  hatte.     Anstatt  im  Verstande  und  der  Sinn- 
lichkeit zwei  ganz  verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suchen, 
die  aber  nur  in  Verknupfung  objectivgUltig   von  Dingen  urtheilen 
konnen,  hielt  sich  ein  jeder  dieser  grossen  Msinner  nur  an  eine  von  bei- 
den,  die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar  auf  Dinge  an  sich  selbst 
bezoge,  indessen  dass  die  andere  nichts  that,  als  die  Vorstellungen  der 
ersteren  zu  verwirren  oder  zu  ordnen. 

Leibnitz  verglich  demnach  die  Gegenstande  der  Sinne  als  Dinge 
iiberhaupt  bios  im  Verstande  unter  einander.  Efstlich,  so  fern  sie  von 
diesem  ais  einerlei  oder  verschieden  geurtheilt  werden  sollen.  Da  er 
also  lediglich  ihre  Begriffe,  und  nicht  ihre  Stelle  in  der  Anschauung, 
darin  die  Gegenstande  allein  gegeben  werden  konnen,  vor  Augen  hatte 
und  den  transscendentalen  Ort  dieser  Begriffe,  (ob  das  Object  unter  Er- 
scheinungen oder  unter  Dinge  an  sich  selbst  zu  zahlen  sei,)  ganzlich  aus 
der  Acht  liess,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als  dass  er  seinen 
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Grundsatz  des  Nichtzuunterscheidenden ,  der  blo8  von  BegrifTen  der 
Dinge  iiberhaupt  igilt,  auch  auf  die  Gegenstande  der  Sinne  (mundus  phae- 
nomenon)  ausdehnte  und  der  Naturerkenntniss  dadurch  keine  geringe  £r- 
weiterung  verscha£Ft  zu  haben  glaubte.  Freilich,  wenn  ich  einen  Tropfen 
Wasser  als  ein  Ding  an  sich  selbst  nach  alien  seinen  innem  Bestimmnn- 
gen  kenne,  so  kann  ich  keinen  derselben  von  dem  andem  fiir  verschieden 
gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Begri£P  desselben  mit  ihm  einerlei  ist. 
1st  er  aber  Erscheinung  im  Kaume,  so  hat  er  seinen  Ort  nicht  bios  im 
Verstande  (unter  Begriffen^,  sondem  in  der  sinnlichen  Husseren  Anschau- 
ung  (im  Raume),  und  da  sind  die  physischen  Oerter  in  Ansehung  der 
inneren  Bestimmungen  der  Dinge  ganz  gleichgiiltig,  und  ein  Ort  =  b 
kann  ein  Ding,  welches  einem  andem  in  dem  Orte  =a  voUig  ahnlich 
und  gleich  ist,  eben  sowohl  aufnehmen,  als  wenn  es  von  diesem  noch  so 
sehr  innerlich  verschieden  wUre.  Die  Verschiedenheit  der  Oerter  macht 
die  Yielheit  und  Unterscheidung  der  GegenstHnde  als  Erscheinungen, 
ohne  weitere  Bedingungen,  schon  fiir  sich  nicht  allein  m5glich,  sondem 
auch  nothwendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein  Gesetz  der 
Natur.  Es  ist  lediglich  eine  analytische  Hegel  der  Vergleichung  der 
Dinge  durch  blose  Begri£fe. 

Zweitens,  der  Grundsatz:  dass  Realit&ten  (als  blose  Bejahungen) 
einander  niemals  logisch  widerstreiten,  ist  ein  ganz  wahrer  Satz  von  dem 
Verhaltnisse  der  Begriffe,  bedeutet  aber  weder  in  Ansehung  der  Natur, 
noch  iiberall  in  Ansehung  irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst,  (von  die- 
sem haben  wir  keinen  Begriff,  ^)  das  Mindeste.  Denn  der  reale  Wider- 
Btreit  findet  allerwftrts  statt,  wo  A  —  ^  =  0  ist,  d.  i.  wo  eine  Bealitat 
mit  der  andem,  in  einem  Subject  verbunden,  eine  die  Wirkung  der  an- 
dem aufhebt,  welches  alle  Hindemisse  und  Gegenwirkungen  in  der  Na- 
tur unaufhorlich  vor  Augen  legen ,  die  gleichwohl,  da  sie  auf  Kraften 
beruhen,  realitates  phaenomena  genannt  werden  miissen.  Die  allgemeine 
Mechanik  kann  sogar  die  empirische  Bedingung  dieses  Widerstreits  in 
einer  Kegel  a  priori  angeben,  indem  sie  auf  die  Entgegensetzung  der 
Richtungen  sieht;  eine' Bedingung,  von  welcher  der  transscendentale  Be- 
grifiP  der  RealitSt  gar  nichts  weiss.  Obzwar  Herr  von  Leibnitz  dieseu 
Satz  nicht  eben  mit  dem  Pomp  eines  neuen  Grundsatzes  ankdndigte,  so 
bediente  er  sich  doch  desselben  zu  neuen  Behauptungen,  und  seine  Nach- 
folger  tmgen  ihn  ausdrUcklich  in  ihre  Leibnitz- Wolfianischen  Lehrge- 


^   1.  Auftg.:  „habexi  wir  gar  keinen  Begrifif.'* 
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bftude  ein.  Nach  dlesem  Grandsatze  sind  z.  B.  alle  Uebel  nichts ,  als 
Fulgen  Yon  den  Schranken  der  Geschopfe,  d.  i.  Negationen,  well  diese 
das  einzige  Widerstreitende  der  Realit&t  sind ;  (in  dem  blosen  Begriffe 
eines  Dinges  iiberhaupt  ist  es  auch  wirklich  so,  aber  nicht  in  den  Dingen 
ak  Erscheinnngen.)  Imgleichen  finden  die  Anhftnger  desselben  es  nicht 
allein  moglich,  sondem  auch  natUrlich,  alle  Realitat  ohne  irgend  einen 
besorglichen  Widerstreit  in  ein  em  Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  keinen 
andcm,  als  den  des  Widersprnchs,  (durch  den  der  Begriff  eines  Dinges 
st'lbst  anfgehoben  wird,)  nicht  aber  den  des  wechselseitigen  Abbruchs 
kennen,  da  ein  Realgrund  die  Wirkung  des  andem  aufhebt,  and  dazu 
wir  nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antreffen,  uns  einen  solchen 
vorzustellen. 

Drittens:  die  Leibnitzische  Monadologie  hat  gar  keinen  andern 
Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Inneren  und  Aeus- 
seren  bios  im  Verhliltniss  aof  den  Verstand  vorstellte.  Die  Substanzen 
uberbaapt  mfissen  etwas  Inner  es  haben,  was  also  von  alien  Husseren 
Verhaltnissen,  folglich  auch  der  Zusammensetzung  frei  ist.  Das  Ein- 
fache  ist  also  die  Grundlage  des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst  Das 
Innere  aber  ihres  Znstandes  kann  auch  nicht  in  Ort,  Gestalt,  Beriihrung 
nder  Bewegung,  (welche  Bestimmungen  alle  &ussere  Verh&ltnisse  sind,) 
bestehen,  und  wir  kdnnen  daher  den  Substanzen  keinen  andern  innern 
Zustand,  als  denjenigen,  wodurch  wir  unsern  Sinn  selbst  innerlich  be- 
stimmen,  n&mlich  den  Zustand  der  Yorstellungen  beilegen.  So 
warden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den  Grundstoff  des  ganzen 
Universnm  ausmachen  sollen,  deren  thatige  Kraft  aber  nur  in 
Vorstellungen  besteht,  wodurch  sie  eigentlich  bios  in  sich  selbst  wirk- 
i^am  sind. 

Eben  darum  musste  aber  auch  sein  Principium  der  moglichen  Ge- 
meinschaft  der  Substanzen  unter  einander  eine  vorherbestimmte 
Harmonie,  und  konnte  kein  physischer  Einfluss  sein.  Denn  weil  alles 
nor  innerlich ,  d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschllftigt  ist,  so  konnte 
der  Znstand  der  Vorstellungen  der  einen  mit  dem  der  andem  Substanz 
in  ganz  ond  gar  keiner  wirksamen  Verbindung  stehen,  sondem  es  musste 
irgend  eine  dritte  und  in  alle  insgesammt  einfliessende  Ursache  ihre  Zu- 
stands  einander  correspondirend  machen,  zwar  nicht  eben  durch  gele- 
gentlichen  und  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  angebrachten  Beistand 
(s^Hma  assigtentiae),  sondem  durch  die  Einheit  der  Idee  einer  fur  alle 
gtlltigen  Ursache,  in  welcher  sie  insgesammt  ihr  Dasein  und  Beharrlich- 
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keit,  mithin  auch  wechselseitige  Correspondenz  unter  einaBder  nach  all- 
gemeinen  Gesetzen  bekommen  miissen. 

Vierteils:  der  beriihmte  Lehrbegriff  desselben  von  Zeit  und 
Kaum,  darin  er  diese  Formen  der  Sinnlichkeit  intellectairte,  war  ledig- 
lich  aus  eben  derselben  Tauschung  der  transscendentalen  Beflexion  eot- 
sprungen.  Wenn  ich  mir  durch  den  blosen  Verstand  aussere  Verhalt- 
nisse  der  Dinge  vorstellen  will,  so  kann  dieses  nar  vermittelst  eine^ 
Begriffs  ihrer  wechselseidgen  Wirkung  geschehen,  und  soil  ich  cluen 
Zustand  eben  desselben  Dinges  mit  einem  andern  Znstande  verkniipfen, 
so  kaim  dieses  nur  in  der  Ordnung  der  Griinde  und  Folgen  geschehen. 
So  dachte  sich  also  Leibnitz  den  Kaum  als  eine  gewisse  Ordnung  in  der 
Gemeinschaft  der  Substanzen,  und  die  Zeit  als  die  djnamische  Folge 
ihrer  Zustftnde.  Das  Eigenthtimliche  aber  und  von  Dingen  Unabhau- 
gige,  was  beide  an  sich  zu  haben  scheinen,  schrieb  er  der  Verworren- 
heit  dieser  Begriffe  zu,  welche  machte,  dass  dasjenige,  was  eine  bW) 
Form  dynamischer  Verhsiltnisse  ist,  fiir  eine  eigene  fUr  sich  bestehende 
und  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehende  Anschauung  gehalten  wird. 
Also  waren  Kaum  und  Zeit  die  intelligible  Form  der  Verkntipfung  der 
Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zust&nde)  an  sich  selbst.  Die  Dinge  aber 
waren  •  intelligible  Substanzen  (mbatantiae  nouvima),  Gleichwohl  woUte 
er  diese  Begriffe  fiir  Erscheinungen  geltend  machen,  weil  er  der  Sinn- 
lichkeit  keine  eigene  Art  der  Anschauung  zugestand,  sondern  alle,  selbst 
die  empirische  Vorstellung  der  Gegenstande  im  Verstande  suchte,  und 
den  Sinnen  nichts,  als  das  ver&chtliche  Geschftft  liess,  die  Vorstellnngea 
des  ersteren  zu  verwirren  und  zu  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  sich  selbst  etwas  durch 
den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen  konnten,  (welches  gleichwohl  un- 
moglich  ist,)  so  wtirde  dieses  doch  gar  nicht  auf  Erscheinungen,  welche 
nicht  Dinge  an  sich  selbst  vorsteUen,  gezogen  werden  konnen.  Ich 
werde  also  in  diesem  letzteren  Falle  in  der  transscendentalen  Ueber- 
legung  meine  Begriffe  jederzeit  nur  unter  den  Bediugungen  der  Sinnlich- 
keit vergleichen  mtissen,  und  so  werden  Raum  und  Zeit  nicht  Bestim* 
mungen  der  Dinge  an  sich,  sondern  der  Erscheinungen  sein;  was  die 
Dinge  an  sich  sein  mogen,  weiss  ich  nicht,  und  brauche  es  auch  nicht  zu 
wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  anders,  als  in  der  Erscheinun^ 
Yorkommen  kann. 

So  verfahre  ich  auch  mit  den  tibrigen  Keflexionsbeg^ffen.  Die 
Materie  ist  substantia  phaenomenon.     Was  ihr  innerlich  zukomme,  buche 
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ich  in  alien  Theilen  des  Raumes,  den  sie  einnimmt,  und  in  alien  Wirknn- 

gen,  die  sie  anstibt  and  die  freilich  nnr  immer  Erscheinungen  linsserer 

Sinne  sein  konnen.     Ich  habe  also  zwar  nichts  Schlechthin-,  sondern 

lauter  Comparativ-Innerliches ,  das  selber  wiedenim  aus  Musseren  Yer- 

baltnissen  besteht.    Allein  das  Schlechthin-,  dem  reinen  Verstande  nach, 

Innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  blose  Grille;  denn  diese  ist  iiberall 

kein  Gregenstand  fiir  den  reinen  Verstand ;  das  transscendentale  Object 

aber,  welches  der  Grund  dieser  Erscheinung  sein  mag,  die  wir  Materie 

nennen,  ist  ein  bloses  'Etwas,  woven  wir  nicht  einmal  verstehen  wilrden, 

was  es  sei,  wenn  es  uns  auch  Jemand  sagen  k5nnte.     Denn  wir  konnen 

nichts  verstehen,  als  was  ein  nnsem  Worten  Correspondirendes  in  der 

Anschauung  mit  sich  ftihrt.   Wenn  die  Klagen  :wirsehen  daslnnere 

der  Dinge  gar  nicht  ein,  so  viel  bedenten  sollen,  als:  wir  begreifen 

nicht  durch  den  reinen  Verstand,  was  die  Dinge,  die  uns  erscheinen,  an 

^ich  sein  mogen,  so  sind  sie  ganz  unbillig  und  unverniinftig;  denn  sie 

woUen,  dass  man  ohne  Sinne  doch  Dinge  erkennen,  mithin  anschamen 

kbnne,  folglich  dass  wir  ein  von  dem  menschlichen  nicht  bios  dem  Grade, 

sondern  sogar  der  Anschauung  und  Art  nach  g&nzlich  unterschiedenes 

Erkenntnissvermogen  haben,  also  nicht  Menschen,  sondern  Wesen  sein 

^llen,  von  denen  wir  selbst  nicht  angeben  konnen,  ob  sie  einmal  mog- 

licfa,  vielweniger  wie  sie  beschaffen  seien.     Ins  Innre  der  Natur  dringt 

Beobachtung  und  Zergllederung  der  Erscheinungen,  und  man  kann 

nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  werde.   Jene  transscen- 

dentalen  Fragen  aber,  die  fiber  die  Natur  hinausgehen,  wtirden  wir  bei 

aUem  dem  doch  niemals  beantworten  konnen,  wenn  uns  auch  die  ganze 

Natnr  aufgedeckt  wftre,  da  es  uns  nicht  einmal  gegeben  ist ,  unser  eige- 

nes  Gremiith  mit  einer  andem  Anschauung,  als  der  unseres  inneren 

Sinnes  zu  beobachteu.     Denn  in  demselben  liegt  das  G^heimniss  des 

Ursprungs  unserer  Sinnlichkeit     Ihre  Beziehung  auf  ein  Object,  und 

was  der  transscendentale  Grund  dieser  Einheit  sei,  liegt  ohne  Zweifel  zu 

tief  verborgen,  als  dass  wir,  die  wir  sogar  uns  selbst  nur  durch  innem 

Sinn,  mithin  als  Erscheinung  kennen,  ein  so  unschickliches  Werkzeug 

unserer  Nachforschung  dazu  brauchen  konnten,    etwas  Anderes,   als 

immer  ^wiederum    Erscheinungen,    aufzufinden,    deren    nichtsinnliche 

Uraache  wir  doch  gem  erforschen  wollten. 

Was  diese  Kritik  der  Schltisse  aus  den  blosen  Handlungen  der  Re- 
flexion fiberaus  nlitzlich  macht,  ist,  dass  sie  die  Nichtigkeit  aller  Schltisse 
iiher  Gegenstftnde,  die  man  lediglich  im  Verstande  mit  einander  ver- 
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gleicht,  deutlich  darthut,  und  dasjenige  zugleich  bestMigt,  was  wir  haiipt> 
s&chlich  eingescharft  haben:  dass,  obgleich  Erscheinungen  nicbt  als 
Dinge  an  sich  selbst  unter  den  Objecten  des  reinen  Verstandes  mit  be- 
griffen  sind,  sie  doch  die  einzigen  sind,  an  denen  unsere  £rkenntnis.s 
objective  Realitat  haben  kann,  nftmlich  wo  den  Begriffen  Anschauung 
entspricht. 

Wenn  wir  bios  logisch  reflectiren,  so  vergleichen  wir  lediglich  un- 
sere Begriffe  unter  einander  im  Verstande,  ob  beide  eben  dasselbe  ent- 
halten,  ob  sie  sich  widersprechen  oder  nicht ,  ob  etwas  in  dem  Begriffe 
innerlich  enthalten  sei  oder  zu  ihm  hinzukomme,  und  welcher  von  bei- 
den  gegeben,  welcher  aber  nur  als  eine  Art,  den  gegebenen  zu  denkeu, 
gelten  soil.     Wende  ich  aber  diese  Begriffe  auf  einen  Oegenstand  iiber- 
haupt  (im  transscendentalen  Verstande)  an,  ohne  diesen  weiter  zn  be- 
stimmen ,  ob  er  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  oder  intellectuellen  An- 
schauung  sei ,  so  zeigen  sich  sofort  Einschrilnkungen ,  (nicht  aus  diesem 
Begriffe  hinauszugehen,)  welche  alien  empirischen  G^brauch  derselbeu 
verkehren  und  eben  dadurch  beweisen,  dass  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes  als  Dinges  tiberhaupt  nicht  etwa  bios  unzureichend,  sondem 
ohne  sinnliche  Bestimmung  derselben  und  unabhS,ngig  von  empiriscber 
Bedingung  in  sich  selbst  widerstreitend  sei,  dass  man  also  entweder 
von  allem  Oegenstande  abstrahiren  (in  der  Logik),  oder  wenn  man  einen 
annimmt,  ihn  unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  denken  miisse, 
mithiu  das  Intelligible  eine  ganz  besondere  Anschauung,  die  wir  nicht 
haben,  erfordern  wtirde,  und  in  Ermangelung  derselben  f  Ur  uns  nicht^ 
sei,  dagegen  aber  auch  die  Erscheinungen  nicht  Gegenstande  an  sich 
selbst  sein  konnen.     Denn  wenn  ich  mir  bios  Dinge  Uberhaupt  denke, 
so  kann  freilich  die  Verschiedenheit  der  fiusseren  Yerh&ltnisse  nicht  eine 
Verschiedenheit  der  Sachen  selbst  ausmachen,  sondem  setzt  diese  viel- 
mehr  voraus,  und  wenn  der  Begriff  von  dem  einen  innerlich  von  dem 
des  andem  gar  nicht  unterschieden  ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  dasselbe 
Ding  in  verschiedene  Verhslltnisse.     Femer,  durch  Hinzuthun  einer 
blosen  Bejahung  (Realit£lt)  zur  andem,  wird  ja  das  Positive  vermehrt, 
und  ihm  nichts  entzogen  oder  aufgehoben ;  daher  kann  das  Reale  in 
Dingen  Uberhaupt  einander  nicht  widerstreiten  u.  s.  w. 


Die  Begriffe  der  Beflezion  haben,  wie  wir  gezeigt  haben,  durch  eine 
gewisse  Missdeutung  einen  solchen  Einfluss  auf  den  Yerstandesgebrauch, 
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diss  sae  sogar  einen  der  Bcharfsiclitigsten  unter  alien  Philosophen  zu 
emem  yermeinten  System  intellectueller  Erkenntniss,  welches  seine  Ge- 
^sUinde  ohne  Dazukunft  der  Sinne  zu  bestimmen  untemimmt,  zn  ver- 
leiten  im  Stande  gewesen.  Eben  urn  deswillen  ist  die  Entwickelung 
der  tinsclienden  Ursaclie  der  Amphibolie  dieser  Begriffe,  in  Y eranlassung 
&beher  OnmdsStze,  von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen  des  Verstandes 
zoverllissig  zu  bestimmen  nnd  zu  sichem. 

Man  muss  zwar  sagen:  was  einem  Begriff  allgemein  zukommt  oder 
widerspricht,  das  kommt  auch  zu  oder  widerspricht  allem  Besondem, 
was  unter  jenem  Begriff  enthalten  ist  (dictum  de  omni  et  nuUo) ;  es  wfire 
aber  ungereimt,  diesen  logischen  Grundsatz  dahin  zu  ver&ndern,  dass 
er  so  lantete:  was  in  einem  allgemeinen  Begriffe  nicht  enthalten  ist,  das 
ist  auch  in  den  besonderen  nicht  enthalten,  die  unter  demselben  stehen; 
denn  dlese  sind  eben  darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in  sich 
enthalten,  als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist  doch  wirklich  auf 
diesen  letzteren  Grundsatz  das  ganze  intellectuelle  System  Lbibkitz's 
erbaut;  es  fUUt  also  zugleich  mit  demselben,  sammt  aller  aus  ihm  ent- 
springenden  Zweideutigkeit  im  Verstandesgebrauche. 

Der  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden  grtindete  sich  eigentlich  auf 
der  Yoranssetzung :  dass,  wenn  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  iiber- 
haupt  eine  gewisse  Unterscheidung  nicht  angetroffen  wird,  so  sei  sie  auch 
nicht  in  den  Dingen  selbst  anzutreffen ;  folglich  seien  alle  Dinge  voUig 
einerlei  (numero  eadem),  die  sich  nicht  schon  in  ihrem  Begriffe  (der  Qua- 
lit&t  oder  QuantitSt  nach)  von  einander  unterscheiden.  Weil  aber  bei 
dem  blosen  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  von  manchen  nothwendigen 
Bedingungen  einer  Anschauung  abstrahirt  worden ,  so  wird  durch  eine 
sonderhare  Uebereilung  das,  wovon  abstrahirt  wird,  dafiir  genommen, 
dass  es  Uberall  nicht  anzutreffen  sei,  und  dem  Dinge  nichts  eingerSumt, 
als  was  in  seinem  Begriffe  enthalten  ist. 

Der  Begriff  von  einem  Cubikfnsse  Eaum ,  ich  mag  mir  diesen  den- 
ken,  wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich  vollig  einerlei.  AUein  zwei 
^bikfUsse  sind  im  Eaume  dennoch  bios  durch  ihre  Oerter  unterschieden 
(numero  diversa)-^  diese  sind  Bedingungen  der  Anschauung,  worin  das 
Object  dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht*  zum  Begriffe,  aber  doch 
zur  ganzen  Sinnlichkeit  gehoren.  Gleichergestalt  ist  in  dem  Begriffe 
von  einem  Dinge  gar  kein  Widerstreit ,  wenn  nichts  Yemeinendes  mit 
einem  Bejahenden  verbunden  worden ,  und  bios  bejahende  Begriffe  kon- 
nen,  in  Yerbindung,  gar  keine  Aufhebung  bewirken.     Allein  in  dieser 
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sinnlichen  Anschanung ,  darln  Realitftt  (z.  B.  Bewegung)  gegeben  wird, 
linden  sich  Bedingungen  (entgegfBngesetzte  Kiclitungen),  von  denen  ini 
Begriffe  der  Bewegung  iiberhaupt  abstrabirt  war,  die  einen  Widerstreit, 
der  freilicb  nicbt  logiscb  ist,  namlich  aus  lauter  Positivem  ein  Zero  =  0 
moglich  macben;  und  man  konnte  nicbt  aagen,  dass  darum  alle  Reitlitat 
unter  einander  in  Einstimn^nng  sei,   weil  unter   ibren   Begriffen   keiu 
Widerstreit  angetroffen  wird.*     Nacb  blosen  Begriffen  ist  das  Innere 
das  Substratum  aller  Verbaltniss-  oder  ausseren  Bestimmungen.     Wenn 
icb  also  von  alien  Bedingungen  der  Anscbauung  abstrabire  und  mich 
lediglicb  an  den  Begriff  von  einem  Dinge  iiberbaupt  lialte,  so  kann  icb 
von  allem  ausseren  Verbaltniss  abstrabiren,  und  es  muss  dennoch  eiii 
Begriff  von  dem  iibrig  bleiben,  das  gar  kein  Verb&ltniss,  sondem  bios 
innere  Bestimmungen  bedeutet.     Da  scbeint  es  nun,  es  folge  daraus:  in 
jedem  Dinge  (Bubstanz)  sei  etwas,  was  scblecbtbin  innerlicb  ist  und  alien 
ausseren  Bestimmungen  vorgebt,  indem  es  sie  allererst  moglicb  macht; 
mitbin  sei  dieses  Substratum  so  etwas,  das  keine  Husseren  Verbaltnisse 
mebr  in  sieb  entb&lt,  folglicb  einfacb,  (denn  die  korperlicben  Dinge 
sind  docb  immer  nur  Verbftltnisse,  wenigstens  der  Tbeile  ausser  einan- 
der;) und  weil  wir  keine  scblecbtbin  innere  Bestimmungen  kennen,  als 
die  durcb  unsern  innern  Sinn,  so  sei  dieses  Substratum  nicbt  allein  ein* 
faeb ,  sondem  aucb  (nacb  der  Analogie  mit  uuserem  innern  Sinn)  durch 
Vorstellungen  bestimmt,  d.  i.  alle  Dinge  wUren  eigeutlicb  Monaden 
oder  mit  Vorstellungen  begabte  einfacbe  Wesen.     Dieses  wiirde  audi 
alles  seine  Kicbtigkeit  baben ,  geborte  nicbt  etwas  mebr,  als  der  Begriff 
von  einem  Dinge  tiberbaupt  zu  den  Bedingungen ,  unter  denen  allein 
uns  Gegenstande  der  ausseren  Anscbauung  gegeben  werden  konnen  und 
von  denen  der  reine  Begriff  abstrabirt.     Denn  da  zeigt  sicb ,  dass  eine 
bebarrlicbe  Erscbeinung    im  Raume  *  (undurcbdringlicbe  Ausdebuun^) 
lauter  Verbal tnisse  und  gar  nicbts  scblecbtbin  Inuerlicbes  entbalteii, 
und  dennocb  das  erste  Substratum  aller  iiusseren  Walimebmuug  seiii 


*  Wollte  man  sich  hier  der  gewohnlichen  Ausflucht  bedienen ,  dass  wenigstens 
reaiitate$  noumena  einander  nicht  entgegen  wirken  konnen ,  so  mUsste  man  dock  eiu 
Beispiel  von  dergleichcn  reiner  uud  sinnenfreier  Kealitat  anttihren ,  damit  man  ver 
sUinde,  ob  eine  sulche  tiberbaupt  etwas  oder  gar  nichts  vorstelle.  Aber  es  kann  kein 
Beispiel  woher  anders,  als  aus  der  Erfahrung  genommen  werden,  die  niemals  mehr 
als  I^utenomena  darbietet,  und  so  bedeutet  dteser  Satz  nichts  weiter,  als  dass  der  Be- 
griff, der  lauter  Bejahangen  entbftlt,  nichts  Verneinendes  enthalte;  ein  Satz,  an  dem 
wir  uiemals  gezweifelt  haben. 
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konne.  Durch  blose  BegrifTe  kann  icb  Ireilich  ohne  etwaa  Inneres  nichts 

AeiLsseres  denken,  eben  darum,  well  VerhUltnissbegriffe  doch  schlecht- 

bin  <^egebene   Dinge  voraussetzen  und  ohne  diese  nicbt  moglich  sind. 

AW  da  in  der  Anschauung  etwas  enthalten  ist,  was  im  blosen  Begriffe 

run  einem  Dinge  iiberbaupt  gar  nicbt  liegt,  und  dieses  das  Substratum, 

welches  durch  blose  Begriffe  gar  nicbt  erkannt  werden  wtirde,  an  die 

Hand  gibt,  namlich  ein  Raum,  der  mit  allem,  was  er  enthfilt,  aus  lauter 

formalen  oder  auch  realen  Verhaltnissen  besteht,  so  kann  icb  nicht  sagen : 

well,  ohne  ein  Schlechtbin-Inneres,  kein  Dingdurcb  bloseBegri  f  f  e 

voi^estellt  werden  kann,  so  sei  auch  in  den  Dingen  selbst,  die  unter 

diesen  Begriffen  enthalten  seien,  undihrer  Anschauung  nichts  Aeusse- 

res,  deni  nicbt  etwas  Scblecbthin-Innerlicbes  znm  Grande  lUge.     Denn 

wenn  wir  von  alien  Bedingungen  der  Anschauung  abstrabirt  haben ,  so 

bleibt  uns  freilicb  im  blosen  Begriffe  nichts  tibrig,  als  das  Innre  iiber* 

hanpt  und  das  Verbftltniss  desselben  unter  einander,  wodurch  allein  das 

Aenssere  moglich  ist.     Diese  Nothwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf 

Abstraction  griindet,  findet  nicbt  bei  den  Dingen  statt,  so  fern  sie  in  der 

Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  gegeben  werden,  die  blose  Ver- 

h&ltnisse  ausdrticken,  ohne  etwas  Inneres  zum  Grunde  zu  haben,  darum, 

weil  sie  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Erscheinungen  sind. 

Was  wir  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind  lauter  VerhHltnisse,  (das, 

was  wir  innere  Bestimmungen  derselben  nennen,  ist  nur  comparativ 

innerlich*,)  aber  es  sind  darunter  selbststandige  und  beharrliche,  dadurch 

QDB  ein  bestimmter  Gegenstand  gegeben  wird.     Dass  icb ,  wenn  icb  von 

diesen  Verb&ltnissen  abstrahire,  gar  nichts  weiter  zu  denken  babe,  hebt 

den  Begriff  von  einem  Dinge  als  Erscheinung  nicht  auf,  auch  nicht  den 

Begriff  von  einem  Gegenstande  in  ahstracto,  wohl  aber  alle  Mdglichkeit 

eines  solchen ,  der  nach  blosen  Begriffen  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Nou- 

menon.     Freilicb  macht  es  stutzig  zu  horen,  dass  ein  Ding  ganz  und 

gar  aus  VerbHltnissen  bestefaen  solle ;  aber  ein  solches  Ding  ist  auch 

blose  Erscheinung  und  kann  gar  nicht  durch  reine  Kategorien  gedacht 

werden,  es  bestebt  selbst  in  dem  blosen  Verhtiltnisse  von  etwas  tiber- 

banpt  zu  den  Sinnen.     Eben  so  kann  man  VerbUltnisse  der  Dinge  in 

abMiracto,  wenn  man  es  mit  blosen  Begriffen  anfHngt ,  wohl  nicht  anders 

denken,  als  dass  eines  die  Ursacbe  von  Bestimmungen  in  dem  andern 

sei;  denn  das  ist  uuser  Verstandesbegriff  von  VerhSltnissen  selbst.  Allein 

dawiralsdenn  von  aller  Anschauung  abstrahiren,  so  fkUt  eiue  ganze 

Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander  seinen  Ort  bestimmen  kann ,  nam- 
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lich  die  Form  der  Sinnlichkeit  (der  Ranm),  weg ,  der  doch  vor  aller  era- 
pirischen  CansaliUit  vorhergeht. 

Wenn  wir  unter  bios  intelligiblen  GegenstHnden  diejenigen   Dinge 
verstehen,  die  dnrch  reine  Kategorien  ohne  alles  Schema  der  Sinnlich- 
keit gedacht  werden ,  so  sind  dergleichen  unmoglich.     Denn  die  Bedin- 
gnng  des  objectiven  Gebrauchs  aller  unserer  Verstandesbegriffe  ist  bios 
die  Art  unserer  sinnlichen  Anschauung ,   wodurch  uns  GegenstHnde  ge- 
geben  werden,  und  wenn  wir  von  der  letzteren  abstrahiren,  so  haben  die 
ersteren  gar  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Object.   Ja  wenn  man  auch 
eine  andere  Art  der  Anschauung,  als  diese  unsere  sinnliche  ist,  annehmen 
wollte,  so  wiirden  doch  unsere  Functionen  zu  denken  in  Ansehtmg  der- 
selben  von  gar  keiner  Bedeutung  sein.     Verstehen  wir  darunter  nnr 
Gegenstftnde  einer  nichtsinnlichen  Anschauung,  von  denen  unsere  Kate- 
gorien zwar  freilich  nicht  gelten  und  von  denen  wir  also  gar  keine  Er- 
kenntniss  (weder  Anschauung ,  noch  Begriff)  jemals  haben  konnen ,  so 
milssen  Noumetia  in  dieser  bios  negativen  Bedeutung  allerdings  zuge- 
lassen  werden ;  da  sie  denn  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  unsere  Art  der 
Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge,  sondem  bios  auf  Gegenst^nde  unserer 
Sinne  geht,  folglich  ihre  objective  Giiltigkeit  begrenzt  ist,  und  mitbin 
fQr  irgend  eine  andere  Art  der  Anschauung,  und  also  auch  flir  DiDge 
als  Objecte  derselbeu  Platz  iibrig  bleibt.     Aber  alsdenn  ist  der  Begriff 
eines  Noumenon  problematisch ,  d.  i.  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von 
dem  wir  weder  sagen  konnen,  dass  es  moglich,  noch  dass  es  unmoglicb 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung ,  als  unsere  sinnliche  ken- 
nen,  und  keine  Art  der  Begriffe,  als  die  Kategorien,  keine  von  beideii 
aber  einem  aussersinnlichen  Gegenstande  angemessen  ist.     Wir  konnen 
daher  das  Feld  der  Gegenst«lnde  unseres  Denkens  fiber  die  Bedingungen 
unserer  Sinnlichkeit  darum  noch  nicht  positiv  erweitern  und  ausser  den 
Erscheinungen  noch  Gegenst&nde'  des  reinen  Denkens,  d.  i.  Nmimena  an- 
nehmen, weil  jene  keine  anzugebende  positive  Bedeutung  haben.     Denn 
man  muss  von  den  Kategorien  eingestehen ,  dass  sie  allein  noch  nicht 
zur  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  selbst  zureichen ,  und  ohne  die  Ma 
der  Sinnlichkeit  bios  objective  Formen  der  Verstandeseinheit ,  aber  ohne 
Gegenstand ,  sein  wiirden.     Das  Denken  ist  zwar  an  sich  kein  Product 
der  Sinne  und  so  fern  durch  sie  auch  nicht  eingeschrHnkt,  aber  darum 
nicht  so  fort  von  eigenem  und  reinem  Gebrauche,  ohne  Beitritt  der  Sinn- 
lichkeit, weil  es  alsdenn  ohne  Object  ist.     Man  kann  auch  das  Noume- 
non nicht  ein  solches  Object  nennen;  denn  dieses  bedeutet  eben  den 
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problematischen  Begriff  von  einem  Gegenstande  fiir  eine  ganz  andere 
Anscfaauung  nnd  einen  ganz  anderen  Yerstand,  ale  der  unsrige,  der  mit- 
hin  selbst  eiii  Problem  ist.  Der  Begriff  des  Nonmenon  ist  also  nicht  der 
Begriff  von  einem  Object,  sondem  die  unvermeidlich  mit  der  Einscbr&n- 
kang  nnserer  Sinnlicbkeit  znsammenbftngende  Aufgabe,  ob  es  nicht  yon 
jener  ihrer  Anschaunng  ganz  entbnndene  G-egenst^nde  geben  m5ge, 
welche  Frage  nur  nnbestimmt  beantwortet  werden  kann ,  nilmlich :  dasa^ 
weil  die  sinnliche  Anschaunng  nicht  auf  alle  Dinge  ohne  Unterschied 
^ht,  f^r  mehr  mid  andere  Gegenstftnde  Platz  tlbrig  bleibe,  sie  also  nicht 
sehlechthin  abgelengnet,  in  Ermangelung  eines  bestimmten  Begriffs  aber, 
'da  keine  Kategorie  daan  tauglich  ist,)  auch  nicht  als  Gegenstllnde  ffir 
imaem  Yerstand  behaaptet  werden  konnen. 

Der  Yerstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlicbkeit,  ohne  damm  sein 
eigenes  Feld  zu  erweitem,  and  indem  er  jene  wamt,  dass  sie  sich  nicht 
&QiDasse,  anf  Dinge  an  sich  selbst  zn  gehen ,  sondem  lediglich  auf  Er- 
scheinungen,  so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst,  aber  nur 
als  transscendentales  Object,  das  die  Ursache  der  Erscheinung  (mithin 
selbst  nicht  Erscheinung)  ist,  und  weder  als  Gr5sse,  noch  als  Realitftt, 
noch  als  Substanz  u.  s.  w.  gedacht  werden  kann ,  (weil  diese  Begriffe 
immer  sinnliche  Formen  erfordem ,  in  denen  sie  einen  Gegenstand  be- 
sdminen;)  wovon  also  v5llig  unbekannt  ist,  ob  es  in  uns  oder  auch  ausser 
Qns  anzutreffen  sei ,  ob  es  mit  der  Sinnlicbkeit  zugleich  aufgehoben  wer- 
den, oder  wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  tibrig  bleiben  wiirde.   Wollen 
wir  dieses  Object  Noumenon  nennen ,  darum ,  weil  die  Yorstellung  von 
Ihm  nicht  sinnlich  ist ,  so  steht  dieses  uns  frei.     Da  wir  aber  keine  von 
nnseren  Yerstandesbegriffen  darauf  anwenden  konnen,  so  bleibt  diese 
Yorstellung  doch  fUr  uns  leer  und  dient  zu  nichts,  als  die  Grenzen  un- 
serer  sinnlichen  Erkenntniss  zn  bezeichnen  und  einen  Baum  iibrig  zu 
lassen,  den  wir  weder  durch  mogliche  Erfahnmg,  noch  durch  den  reinen 
Yerstand  ausfullen  konnen.       ^ 

Die  Kritik  des  reinen  Yerstandes  erlaubt  es  also  nicht,  sich  ein 
nenes  Feld  von  Gegenstanden,  ausser  denen,  die  ihm  als  Erscheinungen 
rorkommea konnen,  zu  schaffen  und  hi  intelligible  Welten,  sogar  nicht 
einmal  in  ihren  Begriff,  auszuschweifen.  Der  Fehler,  welcher  hiezu  auf 
die  allerscheinbarste  Art  verleitet  und  allerdings  entschuldigt,  obgleich 
Jiicht  gerechtfertigt  werden  kann,  liegt  darin,  dass  der  Gebrauch  des  Yer- 
standes wider  seine  Bestimmnng  transscendental  gemacht,  und  die  Ge- 
g:enstande,  d.  i.  mogliche  Anschauungen  sich  nach  Begriffen,  nicht  aber 
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Begriffe  sich  nach  mSglicben  Anschauungen,  (als  anf  denen  allein  ibre 
objective  Gultigkeit  beruht,)  rich  ten  mttssen.  Die  Ursacbe  hievon  aber 
ist  wiederum ,  dass  die  Apperception ,  nnd  mit  ibr  das  Denken  vor  aller 
moglicben  bestimmten  Anordnung  der  Vorstellungen  vorbergebt.  Wir 
denken  also  etwas  iiberbaupt  und  bestimmen  es  einerseits  sinnllcb,  allein 
unterscbeiden  doch  den  allgemeinen  und  in  abstracto  vorgestellten  Gegen- 
stand  von  dieser  Art  ibn  anzuscbauen;  da  bleibt  uns  nun  eine  Art,  ifan 
bios  durcb  Denken  za  bestimmen,  ubrig,  welcbe  zwar  eine  blose  logiscbe 
Form  obne  Inbalt  ist,  ans  aber  dennocb  eine  Art  zu  sein  scheint,  wie 
das  Object  an  sicb  existire  (Noummon) ,  obne  auf  die  Anscbanung  zu 
seben,  welcbe  auf  unsere  Sinne  eingescbrankt  ist. 


Ebe  wir  die  transscendentale  Analytik  verlassen ,  miissen  wir  noch 
etwas  binzufiigen,  was,  obgleich  an  sich  von  nicbt  sonderlicber  Erheb- 
licbkeit ,  dennocb  zur  Vollstftndigkeit  des  Systems  erforderlicb  scheinen 
durfte.  Der  hocbste  Begriff,  von  dem  man  eine  Transscendental-Philo- 
sopbie  anzufangen  pflegt ,  ist  gemeiniglich  die  Eintbeilung  in  das  Mop:- 
licbe  und  Unmoglicbe.  Da  aber  alle  Eintbeilung  einen  eingetbeilten 
Begriff  voraussetzt,  so  muss  noch  ein  hoherer  angegeben  werden,  und 
dieser  ist  der  Begriff  von  einem  Gegenstande  iiberbaupt,  (problematiscb 
genommen,  und  unausgemacht,  ob  er  etwas  oder  nicbts  sei.)  Weil  die 
Kategorien  die  einzigen  Begriffe  sind,  die  sich  auf  Gegenstande  iiber- 
baupt beziehen,  so  wird  die  Unterscbeidung  eines  Gegenstandes,  ober 
etwas  oder  nichts  sei,  nach  der  Ordming  und  Anweidung  der  Kategorien 
fortgeben. 

1)  Den  Begriffen  von  AUem,  Vielem  und  Einem  ist  der,  so  alles 
aufhebt,  d.  i.  Keines,  entgegengesetzt  und  so  ist  der  Gegenstond 
eines  Begriffes,  dem  gar  keine  anzugebende  Anschauung  corre* 
spondirt  ==  Nicbts ,  d.  i.  ein  Begriff  obne  Gegenstand ,  wie  die 
Noumena ,  die  nicht  unter  die  Moglichkeiten  gezfthlt  werden  kon- 
nen,  obgleich  auch  darum  nicht  fiir  unmoglich  ausgegeben  wer- 
den miissen  (etis  rationis),  oder  wie  etwa  gewisse  neue  Gmnd- 
krafte,  die  man  sich  denkt,  zwar  obne  Widerspruch,  aber  aiich 
obne  Bei spiel  aus  der  Erfahrung  gedacht  werden  und  also  nicbt 
unter  die  Moglichkeiten  geziihlt  werden  miissen. 

2)  Realitlit  ist  Etwas,  Negation  ist  Nichts,  nEmlich  ein  Begriff 
von  dem  Mangel  eines  Gegenstandes,  wie  der  Schatten,  die  Katte 
(nihil  jmvatiiinn). 
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3)  Die  blose  Form  der  Anschaunng,  ohne  Substanz,  ist  an  Bich  keiu 
Gregenstand ,  Bondem  die  bios  formale  Bedingung  desselben  (als 
Erscheinung),  wie  der  reine  Haiim  und  die  reine  Zeit ,  die  zwar 
etwas  Bind ,  als  Formen  anzuschauen ,  aber  selbst  keine  Gegen- 
stande  sind,  die  angeschaut  werden  (ens-imaginaritim), 

4)  Der  Gegenstand  eines  Begriffs ,  der  sich  selbst  widerspricht,  ist 
Nichts,  weil  der  Begriff  Nichts  ist,  das  TJnmoglicbe,  wie  etwa  die 
geradlinigte  Figur  von  zwei  Seiten  (nihil  negativmn). 

Die  Tafel  dieser  Eintheilnng  des  BegriiFs  von  Nichts,  (denn  die 
dieaer  gleichlanfende  Eintheilnng  des  Etwas  folgt  von  selber,)  wiirde 
daher  so  angelegt  werden  miissen : 

Nichts, 

als 

1. 

Leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 

ens  raiiojus, 
2.  3. 

Leerer  Cregenstand  eines  Leere  Anschaunng  ohne 

Begriffs,  Oegenstand, 

nihil  privaiivum,  ens  itnaginarium. 

4. 

Leerer  Gegenstand  ohne  Begriff, 

nihil  negativnm. 

Man  sieht,  dass  das  Gedankending  (n.  1)  von  dem  Undinge  {n,  4.) 
dadoreh  nnterschieden  werde,  dass  jenes  nicht  unter  die  Moglichkeit 
?:etjkh\t  werden  darf,  weil  es  bios  Erdichtnng  (obzwar  nicht  wider- 
^prechende)  ist,  dieses  aber  der  Moglichkeit  entgegengesetzt  ist,  indem 
der  Begriff  sogar  sich  selbst  aufhebt.  Beide  sind  aber  leere  Begriffe. 
Daf!:egen  sind  das  nihil  privativum  {n.  2)  und  ens  imaginarium  (n.  3)  leere 
J^Ui  zu  Begriffen.  Wenn  das  Licht  nicht  den  Sinnen  gegeben  worden, 
»)  kann  man  sich  anch  keine  Finsterniss,  und  wenn  nicht  ausgedehnte 
Wesen  wahrgenommen  worden,  keinen  Raum  vorstellen.  Die  Negation 
Miwohl,  als  die  blose  Form  der  Anschaunng  sind,  ohne  ein  Reales,  keine 
Objecte. 


1*1  • 


Der  transscendentalen  Logik 

Bweite  Abtheilung. 

Die  transseendentale  Dialektik. 


Einleitung. 
I.  Vom  transscendentalen  Scheine. 

Wir  haben  oben  die  Dialektik  iiberhaupt  eine  Logik  des  Scheiiis 
genannt.  Das  bedeutet  nicht,  sie  sei  eine  Lehre  der  Wahrscheinlicli- 
keit;  denn  diese  ist  Wabrheit,  aber  durcb  unzureichende  Grfinde  er- 
kannt,  deren  Erkenntniss  also  zwar  mangelbaft,  aber  darum  doch  nicht 
triiglich  ist ,  mitbin  von  dem  analjtiscben  Theile  der  Logik  nicht  ge- 
trenn t  werden  mnss.  Nocli  weniger  d tirfen  Erscbeiniing  und  S c h e i n 
ftir  einerlei  gehalten  werden.  Denn  Wahrbeit  oder  Scbein  sind  nicht 
im  Gegenstande,  so  fern  er  angeschaut  wird,  sondem  im  Urtheile  ilber 
denselben,  so  fern  er  gedaebt  wird.  Man  kann  also  zwar  ricbtig  sagen, 
dass  die  Sinne  nicbt  irren,  aber  nicbt  damm,  weil  sie  jederzeit  ricbtig  urthei- 
len,  sondem  weil  sie  gar  nicbt  urtbeilen.  Daber  sind  Wabrbeit  sowohl  als 
Irrtbum,  mitbin  aucb  der  Scbein,  als  die  Verleitung  zum  letzteren  nur  im 
Urtbeile,  d.  i.  nur  in  dem  Verb&ltnisse  des  Gegenstandes  zu  unserem  Ver- 
stande  anzutreffen.  In  einem  Erkenntniss,  das  mit  den  Verstandesgesetzen 
durcbgfingig  zusammenstimmt,  ist  kein  Irrtbum.  In  einer  Vorstellung  der 
Sinne  ist,  (weil  sie  gar  kein  Urtbeil  enthillt,)  aucb  kein  Irrtbum.  Keine 
Kraft  der  Natur  kann  aber  von  selbst  von  ibren  eigenen  Gesetzeu  ah- 
weichen.  Daber  wtirden  weder  der  Yerstand  ftlr  sicb  allein  (obne  Ein- 
fluss  einer  andern  Ursacbe),  nocb  die  Sinne  fiir  sicb  irren ;  der  erstere 
darum  nicbt,  weil,  wenn  er  bios  nach  seinen  Gesetzen  bandelt ,  die  T\  ir- 
kung  (das   Urtbeil)   mit  diesen    Gesetzen   notbwendig   iibereinstimiueu 
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miisB.  In  der  Uebereinstimmnng  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  be- 
st«ht  aber  das  Formale  aller  Wahrheit.  In  den  Sinnen  ist  gar  kein 
Crtheil ,  weder  ein  wahres  noch  falsches.  Weil  wir  nun  ansser  diesen 
beiden  Brkenntnisaquellen  keine  andere  ^haben,  so  folgt,  dass  der  Irrthum 
nnr  durch  den  unbemerkten  Einfluss  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand 
bewirkt  werde,  wodurch  es  geschieht,  dass  die  subjectiven  Grfinde  des 
Trtheils  mit  den  objectiveh  znsammenfliessen ,  und  diese  von  ihrer  Be- 
stimmung  abweichend  machen,*  so  wie  ein  bewegter  K5rper  zwar  fUr 
stch  jederseit  die  gerade  Linie  in  derselben  Ricfatung  halten  wflrde,  die 
aber,  wenn  eine  andere  Kraft  nach  einer  andem  Richtnng  zngleich  auf 
ihn  einfliesst,  in  krammlinigte  Bewegung  ausschlligt.  Um  die  eigen- 
thQmliclie  Handlnng  des  Verstandes  von  der  Kraft,  die  sich  mit  ein- 
mengt ,  zn  nnterscbeiden ,  wird  es  daher  n5thig  sein ,  das  irrige  Urtheil 
als  die  Diagonale  zwischen  zwei  Krftften  anznseben,  die  das  Urtbeil  nach 
zwei  verse  hiedenen  Richtnngen  bestimmen,  die  gleichsam  einen  Winkel 
einscbliessen,  nnd  jene  znsammengesetzte  Wirknng  in  die  einfache  des 
Verstandes  nnd  der  Sinnlichkeit  aufznl5sen ,  welches  in  reinen  Urtheilen 
ft  pnon  doreh  transscendentale  Ueberlegung  geschehen  muss,  wodurch, 
(wie  schon  angezeigt  worden,)  jeder  Vorstellung  ihre  Stelle  in  der  ihr 
uigemessenen  Erkenntnisskraft  angewiesen,  mithin  auch  der  Einfluss  der 
letzteren  auf  jene  unterschieden  wird. 

Unser  Gesch&ft  ist  hier  nicht,  vom  empirischen  Scheine  (z.  B.  dem 
optischen)  zn  handeln ,  der  sich  bei  dem  empirischen  Gebrauche  sonst 
riehtiger  Verstandesregeln  vorfindet ,  und  durch  welchen  die  Urtheils- 
krafi  durch  den  Einfluss  der  Einbildung  verleitet  wird ,  sondem  wir 
haben  es  mit  dem  transscendentalen  Scheine  allein  zu  thun,  der 
auf  Gmnds&tze  einfliesst ,  deren  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfahrung 
angelegt  ist,  als  in  welchem  Falle  wir  doch  wenigstens  einen  Probier- 
steiu  ihrer  Richtigkeit  haben  wiirden;  sondern  der  uns  selbst,  wider  alle 
Wamangen  der  Kritik,  g&nzlich  fiber  den  empirischen  Gebrauch  der 
Kategorien  wegftihrt  nnd  uns  mit  dem  Blendwerke  einer  Erweiterung 
des  reinen  Verstandes  hinhUlt.  Wir  wollen  die  GrundsStze,  deren  An- 
wendong  sich  ganz  und  gar  in  den  Schranken  m5glicher  Erfahrung  h&lt. 


*  Die  Sinnlichkeit,  dem  Verstande  untergelegt,  als  das  Object,  worauf  dieser 
seine  Function  anwendet ,  ist  der  Quell  realer  Erkenntnisse.  Kben  dieselbe  aber,  so 
fern  sie  aof  die  Verstandeshandlong  selbst  einfliesst  nnd  ihn  sum  Urtheilen  bestimmt, 
iat  der  Gnmd  des  Irrthmns. 


246  Elemeutarlehre.    II.  Th.   II.  Abth.   Transsc.  Diakktik. 

immanente,  diejenigen  aber,  welche  diese  Grenasen  fiberfliegeu  solien, 
transscendente  Grundslltze  nennen.  Ich  verstehe  aber  nnter  diesen 
nicht  den  trausscendeutalen  Gebrauch  oder  Missbraach  der  Kat^o- 
rien,  welcher  ein  bloser  Febler  der  nicht  gehorig  durch  Kritik  gezUgelten 
Urtheilskraft  ist,  die  aof  die  Grenze  des  Bodens,  worauf  allein  dem 
reinen  Verstande  sein  Spiel  erlaubt  ist,  nicht  genug  Acht  hat;  sondem 
wirkliche  Gmndslitze,  die  uns  zumuthen,  alle  jene  Grenzpflihle  nieder 
zureissen  und  sich  einen  ganz  neuen  Boden,  der  tiberall  keine  Demar- 
cation erkennt,  anznmassen.  Daher  sind  transscendental  und  trans- 
scendent  nicht  einerlei.  Die  Gruudsfttze  des  reinen  Yerstandes,  die 
wir  oben  vortrugen,  sollen  bios  von  empirischem  und  nicht  von  trans- 
acendentalem ,  d.  i.  fiber  die  Erfahrungsgrenze  hinausreichendem  6e- 
branche  sein.  Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schranken  wegnimmt,  ja 
gar  sie  zu  fiberschreiten  gebietet,  heisst  transscendent  Kann  nnsere 
Kritik  dahin  gelangen ,  den  Schein  dieser  angemassten  Grundsatze  auf- 
zudecken ,  so  werden  jene  Grundsatze  des  bios  empirischen  Gebrauchs, 
im  Gegensatz  mit  den  letztem,  immanente  Grundsfttze  des  reinen  Ve^ 
standes  genannt  werden  konnen. 

Der  logische  Schein ,  der  in  der  blosen  Nachahmung  der  Vemnnft- 
form  besteht,  (der  Schein  der  Trugschlfisse,)  entspringt  lediglich  aus 
einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  Regel.  Sobald  daher 
diese  auf  den  vorliegenden  Fall  geschftrft  wird,  so  verschwindet  er  ganz- 
lich.  Der  transscendentale  Schein  dagegen  hort  gleichwohl  nicht  auf, 
ob  man  ihn  schon  aufgedeckt  und  seine  Nichtigkeit  durch  die  transscen- 
dentale Kritik  deutlich  eingesehen  hat,  (z.  B.  der  Schein  in  dem  Satze: 
die  Welt  muss  der  Zeit  nach  einen  Anfang  haben.)  Die  Ursache  hie- 
von  ist  diese,  dass  in  unserer  Vemunft,  (subjectiv  als  ein  menschliches 
Erkenntnissvermogen  betrachtet,)  Grundregeln  und  Maximen  ihres  6e- 
brauchs  liegen,  welche  g&nzlich  das  Ansehen  objectiver  Grundsatze 
haben  und  wodurch  es  geschieht,  dass  die  subjective  Nothweudigkeit 
einer  gewissen  Verkniipfung  unserer  Begriffe,  zu  Gunsten  des  Yerstan- 
des, fiir  eine  objective  Nothweudigkeit  der  Bestimmung  der  Dinge  an 
sich  selbst  gehalten  wird.  Eine  Illusion,  die  gar  nicht  zu  vermeiden 
ist ,  so  wenig ,  als  wir  es  vermeiden  konnen ,  dass  uns  das  Meer  in  der 
Mitte  nicht  hoher  scheine  wie  an  dem  Ufer,  weil  wir  jene  durch  hohere 
Lichtstrahlen  als  diese  sehen,  oder  noch  mehr,  so  wenig  selbst  der  Astro- 
nom  verhindem  kann ,  dass  ihm  der  Mond  im  Aufgange  nicht  grosser 
scheine,  ob  er  gleich  durch  diesen  Schein  nicht  betrogen  wird. 
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Die  transscendentale  Dialektik  wird  also  sich  dainit  begniigen, 
den  Sehein  transscendenter  Urtheile  aufzadecken,  and  zugleich  zu  ver- 
httten,  das8  er  nicht  betrtige ;  dass  er  aber  auch  (wie  der  logische  Sehein) 
:iogar  verschwinde  und  ein  Sehein  zu  sein  aufh5re,  das  kann  sie  niemals 
bewerkBtelligen.  Denn  wir  haben  ee  mit  einer  natfirlichen  nnd  un< 
Termeidlichen  Illusion  zu  thun,  die  selbst  auf  subjectiven  Gnind- 
satzen  beruht  und  sie  als  objective  unterschiebt,  anstatt  dass  die  logische 
Dialektik  in  Auflosung  der  Trugschltisse  es  nur  mit  einem  Fehler  in 
fiefolgung  der  G-rundslltze,  oder  mit  einem  gekiinstelten  Scheine  in 
Nach&hmung  dersell^en  zu  than  hat.  Es  gibt  also  eine  natiirliche  nnd 
unyermeidliche  Dialektik  der  reinen  Vernunft ,  nicht  eine,  in  die  sich 
etwa  ein  Stiimper  aus  Mangel  an  Kenntnissen ,  selbst  verwickelt ,  oder 
die  irgend  ein  Sophist ,  um  verntiuftige  Leute  zu  verwirren ,  kUnsy^ich 
eisonnen  hat,  sondem  die  der  menschlischen  Vernunft  unhintertreiblich 
anhSngt,  und  selbst,  nachdem  wir  ihr  Blend werk  aufgedeckt  haben,  den- 
noch  nicht  aufhoren  wird,  ihr  vorzugaukeln  und  sie  unabl&ssig  in  augen- 
blickliche  Verirrungen  zu  stossen,  die  jederzeit  gehoben  zu  werden 
liedurfen. 


IL  Von  der  reinen  Vernunft  als  dem  Sitze  des  transscendentalen 

Scbeins. 

A,  Von  der  Vernunft  iiberhaupt. 

Alle  unsere  Erkenntniss  hebt  von  den  Sinnen  an ,  geht  von  da  zum 
Verstande  und  endigt  bei  der  Vernunft,  fiber  welche  nichts  Hoheres  in 
uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  Anschauung  zu  bearbeiten  und  unter 
die  hochste  Einheit  des  Denkens  zu  bringen.  Da  ich  jetzt  von  dieser 
obersten  Erkenntnissart  eine  ErklHrung  geben  soil ,  so  finde  ich  mich  in 
einiger  Verlegenheit.  Es  gibt  von  ihr,  wie  von  dem  Verstande,  einen 
bloft  formalen ,  d.  i.  logischen  Gebrauch ,  da  die  Vernunft  von  allem  In- 
kalte  der  Erkenntniss  abstrahirt ,  aber  auch  einen  realen ,  da  sie  selbst 
den  Ursprung  gewisser  Begriffe  und  Grundsatze  enthsllt ,  die  sie  weder 
▼on  den  Sinnen,  noch  vom  Verstande  entlehnt.  Das  erstere  Vermogen 
ist  nan  freilich  vorlilngst  von  den  Logikem  durch  das  Vermogen  mittel- 
bar  zu  schliessen ,  (zum  Unterschiede  von  den  unmittelbaren  Schltissen, 
cmisequentiis  immediatis,)  erklart  worden;  das  zweite  aber,  welches  selbst 
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Begriffe  erzeugt,  wird  dadurch  noch  nicht  eingesehen.  Da  nun  hier  eine 
£intheiluug  der  Vernonft  in  ein  logiscbes  und  transscendentales  Yer- 
m5gen  vorkommt ,  so  muss  ein  hoherer  Begriff  von  dieser  Erkenntniss- 
quelle  gesucht  werden,  welcher  beide  Begriffe  unter  sich  befasst,  indessen 
wir  nach  der  Analogic  mit  den  Verstandesbegriffen  erwarten  konnen, 
dass  der  logische  Begriff  zugleich  den  SchlUssel  zum  transscendentalen, 
und  die  Tafel  der  Functionen  der  ersteren  zugleich  die  Stammleiter  der 
Yemunftbegriffe  an  die  Hand  gegeben  werde. 

Wir  erklftrten  im  ersteren  Tbeile  unserer  transscendentalen  Logik 
den  Yerstand  durch  das  Yermogen  der  Begeln;  h^er  unterscheiden  wir 
die  Yemunft  von  demselbeu  dadurch,  dass  wir  sie  das  Yermogen 
der  Principien  nennen  woUen. 

Der  Ausdruck  eines  Princips  ist  zweideutig  und  bedeutet  gemeinig- 
lich  niir  ein  £rkenntniss,  das  als  Princip  gebraucht  werden  kann ,  ob  es 
zwar  an  sich  selbst  und  seinem  eigenen  Ursprunge  nach  kein  Principium 
ist.  Ein  jeder  allgemeiner  Satz,  er  mag  auch  sogar  aus  Erfahrung 
(durch  Induction)  hergenommen  sein,  kann  zum  Obersatz  in  einem  Yer- 
nuuftschlusse  dienen;  er  ist  darum  aber  nicht  selbst  ein  Principium.  Die 
mathematischen  Axiomen,  (z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine 
gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse  a  priori  und  wer- 
den daher  mit  Kecht,  relativisch  auf  die  F&Ue,  die  unter  ihnen  subsumirt 
werden  konnen,  Principien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  nicht  sageu, 
dass  ich  diese  Eigenschaft  der  geraden  Linie  iiberhaupt  und  an  sich,  aus 
Principien  erkenne,  sondern  nur  in  der  reinen  Anschauung. 

Ich  wiirde  daher  Erkenntniss  aus  Principien  diejenige  nennen,  da 
ich  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Begriffe  erkenne.  So  ist  denu 
ein  jeder  Yemunftschluss  eine  Form  der  Ableitung  einer  Erkenntniss 
aus  einem  Princip.  Denn  der  Obersatz  gibt  jederzeit  einen  Begriff,  der 
da  macht,  dass  alles,  was  unter  der  Bedingung  desd^lben  subsumirt  wird, 
aus  ihm  nach  einem  Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede  allgemeine  Er- 
kenntniss zum  Obersatze  in  einem  Yemuuftschlusse  dienen  kann,  und 
der  Yerstand  dergleichen  allgemeine  S&tze  a  priori  darbietet,  so  konnen 
diese  denn  auch ,  in  Ansehung  ihres  moglichen  Gebrauchs,  Principien 
genannt  werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grunds&tze  des  reinen  Yerstandes  an  sich 
selbst  ihrem  Ursprunge  nach ,  so  sind  sie  nichts  weniger,  als  Erkennt- 
nisse aus  Begriffen.  Denn  sie  wtirden  auch  nicht  einmal  a  priori  mpglich 
sein ,  wenn  wir  nicht  die  reine  Anschauung  (in  der  Mathematik)  oder 
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Bedingangeu  einer  moglichen  Erfahrung  tiberhaupt  herbei  zogen.  Dass 
alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  babe,  kann  gar  nicht  aiis  dem  Begriffe 
dessen,  was  iiberbaupt  gescbiebt,  gescblossen  werdeD ;  vielmebr  zelgt  der 
Gnindsatz,  wie  man  allererst  von  dem,  was  gescbiebt,  einen  bestimmten 
Erfahrungsbegriff  bekommen  konne. 

Sjntbetiscbe  Erkenntnisse  aus  Begriffen  kann  der  Verstand  also 
gar  nicbt  verscbaffen ,  und  diese  sind  es  eigentlicb ,  welcbe  icb  scblecbt- 
hin  Principien  nenne,  indessen  dass  alle  allgemeine  Satze  iiberbaupt 
comparative  Principien  beissen  konnen. 

Es  ist  ein  alter  Wunscb,  der,  wer  weiss  wie  spat,  vielleicbt  einmal 
in  Erftillung  geben  wird,  dass  man  docb  einmal,  statt  der  endlosen  Man- 
nigfaltigkeit  biirgerlicber  Oesetze  ibre  Principien  aufsucben  moge;  denn 
d^rinkann  allein  das  Gebeimniss  besteben,  die  Gesetzgebung,  wie  man 
sagt,  za  simplificiren.  Aber  die  Gesetze  sind  bier  aucb  nur  Einscbran- 
kongen  nnserer  Freibeit  auf  Bedingungen ,  unter  denen  sie  durcbg^ngig 
mit  sich  selbst  zusammenstimmt;  mitbin  geben  sie  auf  etwas,  was  ganz- 
licli,un8er  Werk  ist  und  wovon  wir  durcb  jene  Begriffe  selbst  die  Ur- 
sache sein  konnen.  Wie  aber  Gegenstiinde  an  sicb  selbst,  wie  die  Natur 
der  Dinge  unter  Principien  stebe  und  nach  blosen  Begriffen  bestimmt 
werdensoUe,  ist,  wo  nicht  etwas  Unmoglicbes,  wenigstens  docb  sebr 
Widersinniscbes  in  seiner  Forderung.  Es  mag  aber  biemit  bewandt 
mu,  wie  es  wolle,  (denn  dariiber  baben  wir  die  Untersucbung  nocb  vor 
ous,)  so  erbellt  wenigstens  daraus,  dass  Erkenntniss  aus  Principien  (an 
^ich  selbstj  ganz  etwas  Anderes  sei ,  als  blose  Verstandeserkenntniss,  die 
zwar  aucb  andern  Erkenntnissen  in  der  Form  eines  Princips  vorgeben 
kaon,  an  sicb  selbst  aber,  (so  fern  sie  syntbetiscb  ist,)  nicbt  auf  blosem 
Denken  berubt,  nocb  ein  Allgemeines  nach  Begriffen  in  sicb  enthalt. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermogen  der  Einbeit  der  Erscbeinungen 
vermittelst  der  Regeln  sein ,  so  ist  die  Vemunft  das  Vermogen  der  Ein- 
lieit  der  Verstandesregeln  unter  Principien.  Sie  gebt  also  niemals  zu- 
nacbt  auf  Erfabrung  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondem  auf 
den  Verstand,  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Einbeit 
a  f/riori  durcb  Begriffe  zu  geben ,  welcbe  Vernunfteinbeit  beissen  mag 
and  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Verstande  geleistet  war- 
den kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vernunftvermogen ,  so  weit 
6r,  bei  gUnzlicbem  Mangel  an  Beispielen,  (als  die  erst  in  der  Folge  ge- 
geben  werden  soUen,)  bat  begreiflicb  gemacbt  werden  konnen. 
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B.  Vom  logischen  Gebrauche  der  Vernunft. 

Man  macht  eiaen  Unterschied  zwischen  dem,  was  unmittelbar  er- 
kannt,  und  dem,  was  nur  geschlossen  wird.  Dass  in  einer  Figur,  die 
durch  drei  gerade  Linien  begrenzt  ist,  drei  Winkel  sind,  wird  unmittel- 
bar erkannt;  dass  diese  Winkel  aber  zusammen  zween  rechten  gleicL 
sind,  ist  nur  geschlossen.  Weil  wir  des  Schliessens  bestandig  bedtirfen 
und  es  dadurcb  endlich  ganz  gewohnt  werden,  so  bemerken  wir  zuletzt 
diesen  Unterschied  nicht  mehr  und  halten  oft,  wie  bei  dem  sogenannten 
Betrug  der  Sinne,  etwas  ftir  unmittelbar  wahrgenommen ,  was  wir  doch 
nur  geschlossen  haben.  Bei  jedem  Schlusse  ist  ein  Satz,  der  zum  Grunde 
liegt,  und  ein  anderer,  niimlich  die  Folgerung,  die  aus  jenem  gezogen 
wird,  und  endlich  die  Schlussfolge  (Consequcnz) ,  nach  welcher  die 
Wahrheit  des  letzteren  unausbleiblich  mit  der  Wahrheit  des  ersteren 
verkntipft  ist.  Liegt  das  geschlossene  Urtheil  schon  in  dem  ersten,  dass 
es  ohne  Vermittelung  einer  dritten  Yorstellung  daraus  abgeleitet  warden 
kann,  so  heisst  der  Schluss  unmittelbar  (consequentia  immecUata)]' \ch 
mochte  ihn  aber  lieber  den  Verstandesschluss  nennen.  Ist  aber  ausser 
der  zum  Grunde  gelegten  Erkenntniss  noch  ein  anderes  Urtheil  nothig, 
um  die  Folge  zu  bewirken,  so  heisst  der  Schluss  ein  Vemunftschlnss. 
In  dem  Satze:  alle  Menschen  sind  sterblich,  liegen  schon  die 
Satze:  einige  Menschen  sind  sterblich;  einige  Sterbliche  sind  Menschen; 
nichts,  was  unsterblich  ist,  ist  ein  Mensch ;  ^  und  diese  sind  also  unmittel- 
bare  Folgerungen  aus  dem  ersteren.  Dagegen  liegt  der  Satz:  alle  6e- 
lehrte  sind  sterblich,  nicht  in  dem  untergelegten  Urtheile,  (denn  der  Be- 
griff  des  Gelehrten  kommt  in  ihm  gar  nicht  vor,)  und  er  kann  nur  ver- 
mittelst  eines  Zwischenurtheils  aus  diesem  gefolgert  werden. 

In  jedem  Vemunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine  Kegel  (major) 
durch  den  Ver stand.  Zweitens  subsumire  ich  ein  Erkenntniss  unter 
die  Bedingung  der  Kegel  (minor)  vermittelst  der  Urtheilskraft.  End- 
lich bestimme  ich  mein  Erkenntniss  durch  das  Pr&dicat  der  Kegel 
(conclusio)y  mi  thin  a  priori  durch  die  Vernunft.  Das  Ver  hill  tniss  also, 
welches  der  Obersatz,  als  die  Kegel  zwischen  einer  Erkenntniss  und  ihrer 
Bedingung  vorstellt,  macht  die  verschiedenen  Arten  der  Vernunftschliissc 


*  1.  Ausg.:  ,,cinige  Menschen  sind  sterblich  f  oder:  einige  Sterbliche  sind  Men- 
schen, odcr:  nichts,  was  unsterblich  ist,*^  a.  s.  w. 
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AQs.  Sie  Bind  also  gerade  dreifach,  so  wie  alle  Urtheile  iiberhaupt,  so 
fenie  sie  sich  in  der  Art  nnterscbeiden ,  wie  sie  das  Verhliltniss  des 
Erkenntnisses  im  Verstande  ausdrilcken ,  n&mlich :  kategorische  oder 
hypothetische  oder  disjunctive  VemnnftschlUsse. 

Wenn,  wie  mehrentheils  geschieht,  die  Conclusion  als  ein  Urtheil 
*^g^®l>6n  worden,  urn  zu  sehen ,  ob  es  nicht  aus  schon  gegebenen  Ur- 
theilen ,  durch  die  n&mlich  ein  ganz  anderer  Gegenstand  gedacht  wird, 
fliesse,  so  snche  ieh  im  Verstande  die  Assertion  dieses  Schlnsssatzes  anf, 
ob  sie  sich  nicht  in  demselben  unter  gewissen  Bedingungen  nach  einer 
allgemeinen  Kegel  vorfinde.  Finde  ich  nnn  eine  solche  Bedingnng  and 
lasst  sich  das  Object  des  Schlnsssatzes  unter  der  gegebenen  Bedingung 
subsumiren,  so  ist  dieser  aus  der  Regel,  die  auch  ffir  andere  Gegen- 
stSnde  der  Erkenntni'ss  gilt,  gefolgert.  Man  sieht  darans,  dass 
die  Vemunft  im  Schliessen  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Erkenntniss 
des  Verstandes  auf  die  kleinste  Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Be- 
dingungen) zu  bringen  and  dadurch  die  hbchste  Einheit  derselben 
sa  bewirken  suche. 


C  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vemunft. 

Kann  man  die  Vemunft  isoliren  and  ist  sie  alsdenn  noch  ein  eige- 
ner  Quell  yon*Begriffen  und  Urtheilen,  die  lediglich  aus  ihr  entspringen 
and  dadurch  sie  sich  auf  Gegenst&nde  bezieht ,  oder  ist  sie  ein  bios  sub- 
altemes  Vermdgen,  gegebenen  Erkenntnissen  eine  gewisse  Form  zu 
geben,  welche  logisch  heisst,  und  wodurch  die  Verstandeserkenntnisse 
Dur  einander  und  niedrige  Regeln  andem  hoheren,  (deren  Bedingung 
die  Bedingung  der  ersteren  in  ihrer  Sphere  befasst,)  untergeordnet  wer- 
den ,  so  viel  sich  durch  die  Vergleichung  derselben  will  bewerkstelligen 
lassen  ?  Dies  ist  die  Frage,  mit  der  wir  uns  jetzt  nor  vorlftufig  beschaf- 
tigen.  In  der  That  ist  Mannigfaltigkeit  der  Begeln  und  Einheit  der 
Principien  eine  Forderung  der  Vemunft,  um  den  Verstand  mit  sich  selbst 
in  dnrchgfingigen  Zusammenhang  zu  bringen ,  so  wie  der  Verstand  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Begriffe  und  dadurch  jene  in  Ver- 
kniipfung  bringt.  Aber  ein  solcher  Gmndsatz  schreibt  den  Objecten 
kein  Gresetz  vor  und  enth&lt  nicht  den  Grund  der  Moglichkeit,  sie  als 
solche  iiberhaupt  zu  erkennen  und  zu  bestimmen ,  sondem  ist  bios  ein 
i^ubjectives  Gesetz  der  Haushaltung  mit  dem  Vorrathe  unseres  Verstan- 
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des,  dnrch  Vergleichung  seiner  Begriffe  den  allgemeinen  Gebraacb  der- 
selben  auf  die  kleinstmogliche  Zahl  derselben  zu  bringen,  ohne  da&s 
man  deswegen  von  den  Gegenstfinden  selbst  eine  solcbe  Einbelligkeit, 
die  der  Gemachlichkeit  und  Ansbreitung  uuseres  Verstandes  Vorschnb 
thue,  zu  fordern  und  jener  Maxime  zugleich  objective  Gtiltigkeit  zu 
geben  berecLtigt  wUre.  Mit  einem  Worte,  die  Frage  ist :  ob  Vemunft 
an  sich,  d.  i.  die  reine  Vemunft  a  priori  synthetische  Grundsatze  und 
Kegebi  enthalte,  und  worin  diese  Principien  besteben  m5gen  ? 

Das  formale  und  logiscbe  Verfabren  derselben  in  Vernunftschliissen 
gibt  uns  bieriiber  scbon  binreicbende  Anleitung,  auf  welcbem  Grunde 
das  transscendentale  Principium  derselben  in  der  sjntbetiscben  Erkennt- 
niss  durch  reine  Vemunft  beruhen  werde. 

Erstlicb  gebt  der  Vemunftscbluss  nicbt  auf  Anscbauungen ,  um 
dieselben  unter  Regeln  zu  bringen,  (wie  der  Verstand  mit  seinen  Kate- 
gorien,)  sondem  auf  Begriffe  und  Urtbeile.  Wenn  also  reine  Vemunft 
aucb  auf  Gegenstande  gebt,  so  bat  sie  docb  auf  diese  und  deren  An- 
scbauung  keine  unmittelbare  Beziebung,  sondern  nur  auf  den  Verstand 
und  dessen  Urtbeile,  welcbe  sicb  zuniicbst  an  die  Sinne  und  deren  An- 
schauung  wenden,  um  diesen  ibren  Gegenstand  zu  bestimmen.  Ver- 
nunfteinbeit  ist  also  nicbt  Einbeit  einer  moglicben  Erfahrung ,  sondern 
von  dieser,  als  der  Verstandeseinbeit ,  wesentlich  unterscbieden.  Dass 
alles,  was  gescbieht ,  eine  Ursache  babe,  ist  gar  kein  durcb  Vemunft  er- 
kannter  und  vorgeschriebener  Grundsatz.  Er  macht  die  Einbeit  der 
Erfahrung  moglicb  und  entlehnt  nicbts  von  der  Vemunft,  welcbe,  obne 
diese  Beziebung  auf  mbglicbe  Erfabmng ,  aus  blosen  B^riffen  keine 
solcbe  synthetiscbe  Einbeit  batte  gebieten  konnen. 

.  Zweitens  sucbt  die  Vemunft  in  ibrem  logiscben  Gebrauche  die 
allgemeine  Bedingung  ibres  Urtbeils  (des  Scblusssatzes),  und  der  Ver- 
nunftscbluss  ist  selbst  nicbts  Anderes,  als  ein  Urtbeil ,  vermittelst  der 
Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine  Hegel  (Obersatz). 
Da  nun  diese  Regel  wiederum  eben  demselben  Versucbe  der  Vemnnft 
ausgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der  Bedingung  (vermittebt 
eines  Prosyllogismus)  gesucbt  werden  muss,  so  lange  es  angebt,  so  sieht 
man  wohl,  der  eigenthiimlicbe  Grundsatz  der  Vemunft  fiberhaupt  (im 
logiscben  Gebraucbe)  sei:  zu  dem  bedingten  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes das  Unbedingte  zu  finden ,  womit  die  Einbeit  desselben  voUen- 
det  wird. 

Diese  logiscbe  Maxime  kann  aber  nicbt  anders  ein  Principium  der 
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reinen  Verniinft  werden ,  als  dadurch ,  dass  man  annimmt :  wenn 
das  Bedingte  g^eben  ist,  so  sei  auch  die  ganze  Reihe  einander  unter- 
geordneter  Bedingnngen,  die  mithin  selbst  nnbedingt  ist ,  gegeben  (d.  i. 
in  dem  G^egenstande  nnd  seiner  Verkniipfang  enthalten). 

£in  solcher  Orundsatz  der  reinen  Yernunft  ist  aber  often  bar  syn- 
thetisch;  denn  das  Bedingte  bezieht  sich  analytisch  zwar  auf  irgend 
eine  Bedingxtng,  aber  nicbt  anfs  Unbedingte.  Es  mtissen  aus  demselben 
auch  verschiedene  synthetische  Sfttze  entspringen,  wovon  der  reine  Yer- 
stand  nichts  weiss,  als  der  nor  mit  Oegenst&nden  einer  moglichen  Erfah- 
nmg  ro  thnn  hat,  deren  Erkenntniss  und  Synthesis  jederzeit  bedingt  ist. 
Das  Unbedingte  aber,  wenn  es  wirklich  statthat,  wird  besonders  erwogen 
werden  nach  alien  den  Bestimmungen ,  die  es  von  jedem  Bedingten 
unterscheiden,  and  muss  dadurch  Stoff  zu  manchen  synthetischen  Stltzen 
a  priori  geben. 

Die  aus  diesem  obersten  Princip  der  reinen  Vemunft  entspringenden 

GnmdsHtze  werden  aber  in  Ansehung  aller  Erscheinungen  transscen- 

dent  sein,  d.  i.  es  wird  kein  ihm  adHquater  empirischer  Gebrauch  von 

denselben  jemals  gemacht  werden  konnen.     Er  wird  sich  also  von  alien 

Gmnds&tzen  des  Verstandes,  (deren  Gebrauch  vollig  immanent  ist, 

indem  sie  nur  die  Moglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema  haben,) 

ganzlich  unterscheiden.     Ob  nun  jener  Grundsatz:  dass  sich  die  Reihe 

der  Bedingungen  (in  der  Synthesis  der  Erscheinungen ,   oder  auch  des 

Denkens  der  Dinge  iiberhaupt)  bis  zum  Unbedingten  erstrecke,  seine 

objective  Richtigkeit  habe  oder  nicht;  welche  Folgerungen  daraus  auf 

den  empirischen  Verstandesgebrauch  fiiessen,  oder  ob  es  vielmehr  iiberall 

keinen  dergleichen  objectivgtiltigen  Vemunftsatz  gebe,  sondem  eine  bios 

logische  Vorschrift ,  sich  im  Aufsteigen  zu  immer  hohem  Bedingungen 

der  Vollst&ndigkeit  derselben  zu  nahern  und  dadurch  die  hochste  uns 

mogliche  Vemunfteinheit  in  unsere  Erkenntniss  zu  bringen;  ob,  sage 

ich,  dieses  Bediirfhiss  der  yernunft  durch  einen  Missverstand  fiir  einen 

transscendentalen  Grundsatz  der  reinen  Yernunft  gehalten  worden ,  der 

eine  solche  unbeschrftnkte  Yollstandigkeit    iibereilter  Weise  von  der 

Reihe  der  Bedingungen  in  den  Gegenst&nden  selbst  postulirt;  was  aber 

auch  in  diesem  Falle  fttr  Missdeutungen  und  Yerblendungen  in  die  Yer- 

uunftschllisse ,  deren  Obersatz  aus  reiner  Yernunft  genommen  worden, 

und  der  vielleicht  mehr  Petition,  als  Postulat  ist,)  und  die  von  der 

Erfahrung  aufwarts  zu  ihren  Bedingungen  steigen,  einschleichen  mogen : 

das  wird  unser  Geschdft  in  der  transscendentalen  Dialektik  sein,  welche 
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wir  jetzt  aus  ihren  Quellen ,  die  tief  in  der  menschliclien  Vemnnft  ver* 
borgen  sind,  entwickeln  wollen.  Wir  werden  sie  in  zwei  Hauptstiicke 
theilen,  deren  ersteres  von  den  transscendenten  Begriffen 
der  reinen  Vemunft,  das  zweite  von  transscendenten  and  dialek- 
tischen  Yernunftschlussen  derselben  handeln  soil. 


Der  transscendentaleii  Dialektik 

erfttes  Buch. 

Von  den  Begriffen  der  reinen  Vemnnft. 

Was  es  auch  mit  der  Moglichkeit  der  Begriffe  aus  reiner  Vemunft 
fur  eine  Bewandniss  haben  mag,  so  sind  sie  doch  nicht  bios  reflectirte, 
sondem  geschlossene  Begriffe.  Verstandesbegriffe  werden  auch  a  priori 
vor  der  Erfahmng  und  zum  Bebuf  derselben  gedacbt;  aber  sie  enthalten 
nichts  weiter,  als  die  Einheit  der  Eeflexion  iiber  die  Erscbeinungen, 
insofem  sie  nothwendig  za  einem  moglichen  empirischen  Bewnsstsein 
gehoren  sollen.  Dnrcb  sie  allein  wird  Erkenntniss  und  Bestimmung 
eines  Gegenstandes  moglich.  Sie  geben  also  zuerst  Stoff  zum  Scbliessen,- 
nnd  vor  ibnen  geben  keine  Begriffe  a  priori  von  GregenstHnden  vorber, 
aus  denen  sie  konnten  gescblossen  werden.  Dagegen  griindet  sicb  ibre 
objective  Realitat  docb  lediglicb  darauf,  dass,  well  sie  die  intellectuelle 
Form  aller  Erfabrung  ausmacben,  ibre  Anwendung  jederzeit  in  der  Er- 
fdhmng  muss  gezeigt  werd^  konnen. 

Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffs  aber  zeigt  scbon  vorlclufig, 
dass  er  sicb  nicbt  innerbalb  der  Erfabrung  wolle  bescbranken  lassen, 
weil  er  eine  Erkenntniss  betrifft,  von  der  jede  empiriscbe  nur  ein  Tbeil 
ist,  (vielleicbt  das  Ganze  der  moglichen  Erfabrung  oder  ibrer  empiri- 
schen Sjntbesis,)  bis  dabin  zwar  keine  wirklicbe  Erfabrung  jemals  vollig 
zoreicbt,  aber  docb  jederzeit  dazu  geborig  ist.  Vemunftbegriffe  dienen 
2um  Begreifen,  wie  Verstandesbegriffe  zum  Versteben  (der  Wabr- 
nehmangen).  Wenn  sie  das  Unbedingte  enthalten,  so  betreffen  sie  etwas, 
wornnter  alle  Erfabrung  gehort,  welches  selbst  aber  niemals  ein  Gegen- 
stand  der  Erfahmng  ist;  etwas,  worauf  die  Vernunft  in  ibren  SchlUssen 
auB  der  Erfahmng  fiihrt  und  wornach  sie  den  Grad  ihres  empirischen 
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Gebrauchs  schHtzt  and  abmisst,  niemals  abep  ein  Glied  der  empirischen 
SyntheSsis  ausmacht.  Haben  dergleichoii  Begriffe  dessen  ungeacht^t  ob- 
jective Giiltigkeit,  so  koniien  sie  conceptus  ratiocinati  (riclitig  geschlossene 
Begriife)  heissen ;  wo  nicht ,  so  sind  sie  wenigstens  durch  einen  Schein 
des  Schliessens  erschlicben,  and  mogen  conceptus  ratiocinatUes  (verntinf- 
telnde  Begriife)  genannt  werden.  Da  dieses  aber  allererst  in  dem  Haupt- 
stiicke  von  den  dialektischen  Schltissen  der  reinen  Yernanft  aussremacfat 
werden  kann,  so  konnen  wir  daraaf  noch  nicht  Rtlcksicht  nehmen,  son- 
dern  werden  vorlftafig,  so  wie  wir  die  reinen  Verstandesbegriffe  Katego- 
rien  nannten,  die  Begriffe  der  reinen  Veruunft  mit  einem  neuen  Namen 
belegen  and  sie  transscendentale  Ideen  nennen,  diese  Benennung  aber 
jetzt  erl&utem  and  rechtfertigen. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

erster  Abaohnitt. 

Von  den  Ideen  iiberhaupt. 

Bei  dem  grossen  Reichtham  unserer  Sprachen  findet  sich  doch  oft 
der  denkende  Kopf  wegen  des  Aasdmcks  verlegen,  der  seinem  Begriffe 
genau  anpasst,  and  in  dessen  £rmangelang  er  weder  Andem,  noch  sogar 
Rich  selbst  recbt  verst&ndlich  werden  kann.  Neae  W5rter  z\i  Schmieden 
ist  eine  Anmassung  zam  Gesetzgeben  in  Sprachen,  die  selten  gelingt, 
and  ehe  man  za  diesem  verzweifelten  Mittel  schreitet,  ist  es  rathsani, 
sich  in  einer  todten  and  gelehrten  Sprache  amzasehen,  ob  sich  daselbst 
nicht  dieser  Begriff  sammt  seinem  angemessenen  Aasdracke  vorfinde, 
and  wenn  der  alte  Gebraach  desselben  darch  Unbehatsamkeit  ihrer  Ur- 
lieber  aach  etwas  schwankend  geworden  w&re,  so  ist  es  doch  besser,  die 
Bedeatung,  die  ihm  vorzUglich  eigen  war,  za  befestigen,'  (soUte  es  anch 
zweifelhaft  bleiben,  ob  man  damals  genaa  eben  dieselbe  im  Sinne  gehabt 
habe,)  als  sein  G^schUft  nar  dadarch  za  verderben,  dass  man  sich  un- 
verst&ndlich  macht. 

Uni  deswillen,  wenn  sich  etwa  za  einem  gewissen  Begriffe  nur  eiu 
einzigeR  Wort  vorfiinde,  das  in  schon  eingefiihrter  Bedeatang  dienem 
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Be^riffe  genan  anpasst,  dessen  Unterscheidiing  von  andem  verwandten 
BegrifTen  yon  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  ist  ee  rathsam,  damit  nicbt  ver- 
schwenderisch  umzngehen  oder  es  bios  zur  Abwechselung,  synonjmisch 
statt  anderer  zu  gebrancben,  sondem  ihm  seine  eigentbiimliche  Bedeii- 
tang  sorgf^ltig  anfssubehalten ;  weil  es  sonst  leichtlicb  geschieht,  dass, 
nachdem  der  Ausdmck  die  Anfmerksarokeit  nicbt  besonders  beschftftigt, 
sondem  sich  onter  dem  Haufen  anderer  von  sehr  abweichender  Bedeu- 
tang  yerliert,  auch  der  Gedanke  verloren  gehe,  den  er  allein  hMtte  auf- 
bebdten  konnen. 

Plato  bediente  sich  des  Ausdrucks  Idee  so,  dass  man  wohl  sieht, 
er  habe  damnter  etwas  verstanden,  was  nicbt  allein  niemals  von  den 
Sinnen  entlebnt  wird,  sondem  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes, 
mit  denen  sich  Aristoteles  besch&ftigte,  weit  libersteigt,  indem  in  der 
Erfahrung  niemals  etwas  damit  Congruirendes  angetroffen  wird.  Die 
Ideen  sind  bei  ihm  Urbilder  der  Dinge  selbst  und  nicbt  bios  Schlfissel 
za  moglichen  Erfahrungen,  wie  die  Kategorien.  Nach  seiner  Meinung 
fit«8en  sie  aus  der  hochsten  Vernunft  aus,  von  da  sie  der  menschlichen 
zn  Theil  geworden,  die  sich  aber  jetzt  nicht  mehr  in  ihrem  urspriing' 
lichen  Znstande  befindet ,  sondem  mit  Mtihe  die  alten ,  jetzt  sehr  vor- 
dnnkelten  Ideen  durch  Erinuerang,  (die  Philosophic  heisst,)  zurtickrafen 
moss.  Ich  will  mich  hier  in  keine  literarische  Untersuchung  einlassen, 
nm  den  Sinn  anszumachen,  den  der  erhabene  Philosoph  mit  seinem  Aus- 
dnicke  verband.  Ich  merke  nur  an,  dass  es  gar  nichts  Ungewohnliches 
sei,  Bowohl  im  gemeinen  Oesprache,  als  in  Schriften,  durch  die  Verglei- 
chnng  der  Oedanken,  welche  ein  Verfasser  fiber  seinen  Gegenstand 
Hassert,  ihn  sogar  besser  zn  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstand,  indem 
er  seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte,  und  dadurch  bisweilen  seiner 
eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder  auch  dachte. 

Plato  bemerkte  sehr  wohl,  dass  unsere  Erkenntnisskrafb  ein  weit 
boberes  Bedfirfniss  fiihle,  als  bios  Erscheinungen  nach  synthetischer 
£mheit  buchstabiren,  um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  konnen,  und  dass 
nnsere  Vernunft  natiirlicherweise  sich  zu  Erkenntnissen  aufschwinge, 
die  viel  weiter  gehen,  als  dass  irgend  ein  Gegenstand,  den  Erfahrung 
geben  kann,  jemals  mit  ihnen  congruiren  konne,  die  aber  nichtsdesto- 
weniger  ihre  Bealitiit  haben  und  keineswegs  blose  Himgffpinnste  seien. 

Plato  fand  seine  Ideen  vorziiglich  in  allem,  was  praktisch  ist,* 


*  Er  dehnte  seinen  RegrifT  freilich  audi  auf  speculative  Erkenntnisse  aus,  wenn 
Kaht's  limmtl.  Worke.  III.  17 
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d.  i.  auf  Freiheit  beruht,  welche  ihrerseits  unter  ErkenntniBsen  stelit, 
die  ein  eigenthuniliches  Product  der  Vernunft  sind.  Wer  die  Begriffe 
der  THigend  aus  Erfalirung  schopfen  wollte,  wer  das,  was  nnr  allenfalls 
als  Beispiel  ziir  unvollkomm^en  Erl&uterung  dienen  kann,  als  Muster 
zum  Erkenntnissquell  machen  wollte,  (wie  es  wirklich  Viele  gethan 
haben,)  der  wiirde  aus  der  Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umstanden  wan- 
delbares,  zu  keiner  Kegel  brauchbares  zweideutiges  Unding  macbeD. 
Dagegcn  wird  ein  Jeder  inne,  dass,  wenn  ibm  Jemand  als  Muster  der 
Tugend  vorgestellt  wird,  er  doch  immer  das  wahre  Original  bios  in 
seinem  eigenen  Kopfe  liabe,  womit  er  dieses  angeBlicbe  Muster  vor- 
gleicbt  und  es  bios  darnacb  schatzt.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der  IHi- 
gend,  in  Ansehung  deren  alle  mogliche  Gegenst&nde  der  Erfahruug 
zwar  als  Beispiele,  (Beweise  der  Thunlichkeit  desjenigen  im  gewissen 
Grade,  was  der  Begriff  der  Vernunft  heiscbt,)  aber  nicht  aJs  Drbilder 
Dienste  thun.  Dass  niemals  ein  Menscb  demjenigen  adiiquat  handeln 
werde,  was  die  reine  Idee  der  Tugend  entb&lt,  beweiset  gar  nicht  etwas 
ChimHrisches  in  diesem  Gedanken.  Denn  es  ist  gleichwobl  alles  Urtlieil 
fiber  den  moralischen  Werth  oder  Unwerth  nur  vermittelst  dieser  Idee 
mbglich ;  mithin  liogt  sie  jeder  Annftbemng  zur  moralischen  Vollkom- 
menheit  nothwcndig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem  Grade  nacli 
nicht  zu  bestimmendcn  Hindemisse  in  der  menschlichen  Natur  uns  da- 
von  entfemt  halten  mogen. 

Die  Platonische  Republik  ist,  als  ein  vermeintlich  auffallendes 
Beispiel  von  ertraumter  Vollkommenheit,  die  nur  im  Gehim  des  mussi- 
gen  Denkers  ihren  Sitz  haben  kann,  zum  Sprfichwort  geworden,  und 
Brucker  findet  es  lUcherlich,  dass  der  Philosoph  behauptete,  niemals 
wiirde  ein  Fitrst  wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der  Ideen  theilhaftig 
ware.  Allein  man  wtirde  besser  thun,  diesem  Gedanken  mehr  nachzti- 
gehen  und  ihn,  (wo  der  vortreffliche  Mann  uns  ohne  Htilfe  ISsst,)  durch 
neue  Bemiihung  ins  Licht  zu  stellen,  als  ihn  unter  dem  sehr  eleuden 
und  schandlichen  Yorwande  der  Unthunlichkeit  als  unnfitz  bei  Seite  2u 
setzen.     Eine  Verfassung  von  der  grossten  menschlichen  Frei* 

sie  nur  rein  and  vdllig  a  ttriori  ,fi;egeben  waren,  s^gar  fiber  die  Mathematik,  ob  dw*e 
gleich  ihren  Q%enstand  nirgend  anders,  als  in  der  moglichen  Erfahnmg  hat. 
Hierin  kann  ich  ihm  nun  nicht  folgen,  so  wenig  als  in  der  mystiscben  Deduction  diosor 
Ideen  oder  den  Uobertrcibungen,  dadurch  er  sie  gleichsam  hypostasirte;  wiewolil  dif 
hohe  Sprache,  deren  er  sicb  in  diesem  Feldo  bedicntCf  ctuer  milderen  und  der  Natur 
der  Dinge  angcmessenen  Ausleguug  ganz  wohl  fKhig  ist. 
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heit  naeh  Gesetzen,  welche  machen,  dass  Jedes  Freibeit  mit  der 
Andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann,  (nicbt  von  der  grosse- 
steD  Glnckseligkeit,  denn  diese  wird  scbon  von  selbst  folgen,)  ist  docb 
wenigstens  eine  notbwendige  Idee,  die  man  nicbt  bios  im  ersten  Ent- 
wurfe  einer  Staatsverfassung ,  sondern  aucb  bei  alien  Gesetzen  znm 
Grande  legen  muss,  nnd  wobei  man  anfftnglich  von  den  gegenwftrtigen 
Ilindemissen  abstrabiren  mnss,    die    vielleicht    nicht  sowohl  ans  der 
menscblichen  Natnr  unvermeidlicb  entspringen  mogen,  als  vielmebr  aus 
der  V^emacblassigung  der  ftchten  Ideen  bei  der  Gesetzgebung.     Denn 
nichts   kann   ScbUdlicheres  and  eines  Pbilosophen  Unwiirdigeres  ge- 
fnnden  werden ,  als  die  pobelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  widerstrei- 
tende  Erfabmng,  die  docb  gar  nicbt  existiren  wtirde,  wenn  jene  Anstal* 
ten  zn  recbter  Zeit  nacb  den  Ideen  getroffen  wiirden  and  an  deren  Statt 
nicht  robe  Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aas  Erfabrung  gescbopft  wor* 
den,  alle  gate  Absicht  vereitelt  bfttten.     Je  iibereinstimmender  die  Ge* 
setzgebong  and  Regierung  mit  dieser  Idee   eingerichtet  wRren,  desto 
seltener  wiirden  allerdings  die  Strafen  werden,  and  da  ist  es  denn  gauz 
Temtinftig,  (wie  Plato  bebaaptet,)  dass  bei  einer  vollkommenen  An- 
ordnung  derselben  gar  keine  dergleicben  notbig  sein  wiirden.     Ob  nan 
gleicb  das  Letztere  niemals  za  Stande  kommen  mag,  so  ist  die  Idee  dock 
ganz  ricbtig,  welcbe  dieses  Maanmum  zam  Urbilde  aafstellt,  am  nacb 
demselben  die  gesetzlicbe  Verfassang  der  Menscben  der  moglicb  gross- 
ten  VoUkommenbeit  immer  nUber  za  bringen.   Denn  welcbes  der  bochste 
Grad  sein  mag,  bei  welchem  die  Menschbeit  steben  bleiben  mtisse,  and 
wie  gross  also  die  Klaft,  die  zwiscben  der  Idee  and  ibrer  Aasfubrung 
nothwendig  fibrig  bleibt,  sein  moge,  das  kann  and  soil  Niemand  bestim- 
men,  eben  darum,  weil  es  Freibeit  ist,  welcbe  jede  angegebene  Grenze 
tibersteigen  kann. 

Aber  nicbt  bios  in  demjenigen,  wobei  die  menscblicbe  Vernunft 
wahrbafte  Causalitftt  zeigt  and  wo  Ideen  wirkende  Ursachen  (der  Hand- 
Inngen  and  ihrer  Gegenstftnde)  werden,  nSmlich  im  Sittlicben,  sondern 
aiich  in  Ansehung  der  Natur  selbst  siebt  Plato  mit  Recbt  deutlicbe  Be- 
weise  ihres  Ursprungs  aus  Ideen.  Ein  Gew&cbs,  ein  Thier,  die  regel- 
massige  Anordnung  des  Weltbaues,  (vermntblicb  also  aucb  die  ganze 
Natarordnung)  zeigen  deutlicb,  dass  sie  nor  nacb  Ideen  m5glicb  seien ; 
dass  zwar  kein  einzelnes  Gescb5pf ,  unter  den  einzelnen  Bedingungen 
seines  Daseins,  nut  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  congruire, 
(»)  wenig  wie  der  Menscb  mit  der  Idee  der  Menscbbeit,  die  er  sogar 

17  • 
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selbst  als  das  Urbild  seiner  Handlungen  in  seiner  Seele  trftgt;)  dass 
gleichwohl  jene  Ideen  im  hochsten  Verstande  einzeln,  unverHnderlich, 
durchg&ngig  bestimmt  nnd  die  ursprunglichen  Ursachen  der  Dinge  sind, 
und  nur  das  Oanze  ihrer  Verbindung  im  Weltall  einzig  und  allein  jener 
Idee  vdUig  adHquat  sei.  Wenn  man  das  Uebertriebene  des  Aosdrucks 
absondert,  so  ist  der  Greistesschwung  des  Philosophen,  von  der  copeili* 
clien  Betrachtong  des  Phjsischen  der  Wcltordniing  zu  der  architektoni- 
schen  Verkntipfung  derselben  nach  Zwecken,  d.  i.  nach  Ideen,  hinauf- 
ziisteigen,  eine  Bemiihung,  die  Achtung  und  Nachfolge  verdient;  in 
Ansehung  desjenigen  aber,  was  die  Principien  der  Sittlichkeit,  der  Ge* 
setzgebung  und  der  Eeligion  betri£ft,  wo  die  Ideen  die  Erfahrung  selbst 
(des  Outen)  allererst  moglich  machen,  obzwar  niemals  darin  vollig  aas- 
gedrtickt  werden  konnen,  ein  ganz  eigenthiimliches  Verdienst,  welcbes 
man  nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben  die  empirischen 
Regeln  beurtheilt,  deren  Gttltigkeit,  als  Principien,  eben  durch  sie  bat 
aufgehoben  werden  sollen...  Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt  uns  Er- 
fahrung die  Begel  an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit ;  in  An- 
sehung der  sittlichen  Gresetze  aber  ist  Erfahrung  (leider!)  die  Mutter  des 
Scheins,  und  es  ist  hochst  verwerfiich,  die  Oesetze  fiber  das,  was  icb 
thun  soli,  Yon  demjenigen  herzunehmen  oder  dadurch  einschrankeu 
zu  wollen,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,  deren  gehorige  AusfQhrung  in  der 
That  die  eigentliche  Wiirde  der  Philosophic  ausmacht,  beschllftigen  wir 
uns  jetzt  mit  einer  nicht  so  gl&nzenden,  aber  doch  auch  nicht  rerdienst- 
loseii  Arbeit,  n&mlich  den  Boden  zu  jenen  majest&tischen  sittlichen  Ge- 
bfluden  eben  und  baufest  zu  machen,  in  welchcm  sich  allerlei  Maulwur^- 
giinge  einer  vergeblich,  aber  mit  guter  Zuversicht  auf  Schatze  grabenden 
Yernunft  vorfinden,  und  die  jenes  Bauwerk  unsicher  machen.  Der 
transscendentale  Gebrauch  der  reinen  Yernunft,  ihre  Principien  und 
Ideen  sind  es  also,  welche  genau  zu  kennen  uns  jetzt  obliegt,  um  den 
Einfluss  der  reinen  Yernunft  und  den  Werth  derselben  gehorig  bestim- 
men  und  schfttzen  zu  konnen.  Doch  ehe  ich  diese  vorlHufige  Einleituug 
bei  Seite  lege,  ersuche  ich  diejenigen,  denen  Philosophie  am  Herzen 
liegt,  (welches  mehr  gesagt  ist,  als  man  gemeiniglich  antrifft,)  wenn  sie 
sich  durch  dieses  und  das  Nachfolgende  iiberzeugt  finden  sollten,  den 
Ausdruck  Idee  seiner  urspriinglichen  Bedeutung  nach  in  Schutz  zu  neb- 
men,  damit  er  nicht  femerhin  unter  die  Ubrigen  AusdrUcke,  womit  g[e- 
wohnlich  allerlei  Yorstellungsarten  in  sorgloser  Unorduung  bezeicbnet 
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verden,  gerathe  und  die  Wissenschaft  dabei  einbiisse.  Fehlt  es  uns 
doch  nicht  an  Benennungen,  die  jeder  Vorstellungsart  gehorig  angemes- 
sen  sind ,  ohne  dass  wir  nothig  haben,  in  das  Eigenthnm  einer  andern 
einsngreifen.  Hier  ist  eiiie  Stafenleiter  derselben.  Die  Gattung  ist 
Vorstellang  iiberhaupt  (repraesentatio).  Unter  ihr  steht  die  Vorstel- 
lang  mit  Bewnsstoein  (perceptio) .  £ine  Perception,  die  sich  lediglich 
anf  das  Subject  als  die  Modification  seines  Zostandes  bezieht,  ist  Em- 
pfindnng  (sensatio);  eine  objective  Perception  ist  Erkenntniss 
(cognitio).  Diese  ist  entweder  Anschannng  oder  Begriff  (intiiitus  vel 
t'fmcepttts).  Jene  bezieht  sich  nnmittelbar  anf  den  Gre^enstand  und  ist 
einzfln;  dieser  mittelbar  yermittelst  eines  Merkmals,  was  mehreren  Din- 
gen  gemein  sein  kann.  Der  Begriff  ist  entweder  ein  empirischer 
oder  reiner  Begriff;  und  der  reine  Begriff,  so  fern  er  lediglich  im 
Ventande  seinen  Ursprung  hat,  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit,) 
helsst  notio,  Ein  Begriff  aus  Notionen ,  der  die  Moglichkeit  der  Erfah- 
rang  iiberateigt,  ist  die  Idee  oder  der  Vemunftbegriff.  Dem,  der  sich 
einmal  an  diese  Unterscheidung  gewohnt  hat,  muss  es  unertrllglich 
Men,  die  Vorstellung  der  rothen  Farbe  Idee  nennen  zu  horen.  Sie  ist 
nicht  einmal  Notion  (Verstandesbegriff)  zu  nennen. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

smveiter  AbBchnitt. 

Yon  den  transscendentalen  Ideen. 

Die  transscendentale  Analytik  gab  uns  ein  Beispiel,  wie  die  blose 
logiflcbe  Form  unserer  Erkenntniss  den  Ursprung  von  reinen  Begriffen 
n  priori  enthalten  kdnne,  welche  vor  aller  Erfahrung  Gegenstilnde  vor- 
stellen  oder  vielmehr  die  synthetische  Einheit  anzeigen,  welche  allein 
eine  empirische  Erkenntniss  von  Gegenstilnden  moglich  macht.  Die 
Form  der  Urtheile,  (in  einen  Begriff  von  der  Synthesis  der  Anschauung 
verwandelt,)  brachte  Kategorien  hervor,  welche  alien  Verstandesgebranch 
in  der  Erfahrung  leiten.  Eben  so  konnen  wir  erwarten,  dass  die  Form 
<ier  Vemunftschliisse,  wenn  man  sie  anf  die  synthetische  Einheit  der 
Anschauungen,  nach  Maassgebung  der  Kategorien  anwendet,  den  Ur- 
sprnng  besonderer  Begriffe  a  priori  enthalten  werde,  welche  wir  reine 
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Vernunfbbegrifie  oder  transscendentale  Ideen  nennen  konuen,  und 
die  den  Verstandesgebranch  im  Ganzen  der  gesammten  Erfahmng  nacL 
Principien  bestimmen  werden. 

Die  Function  der  Vernunft  bei  ihren  SchlUssen  bestand  in  der  All- 
gemeinbeit  der  Erkenutniss  nach  Begriffen,  und^  der  Vemnnftscbht^ 
sclbst  ist  ein  Urtbeil,  welcbes  a  priori  in  dem  ganzen  Umfange  seiner 
Bcdingnng  bestimmt  wird.  Den  Satz:  Cajus  ist  sterblich,  konnte  ich 
auch  bios  durcb  den  Verstand  aus  der  Erfahmng  schopfen.  Allein  ich 
suche  einen  Begriff,  der  die  Bedingung  enthfilt,  unter  welcber  das  Pra- 
dicat  (Assertion  fiberhaupt)  dieses  Urtheils  gegeben  wird,  (d.  i,  hier,  den 
Begriff  des  Menschen,)  und  nachdem  ich  unter  diese  Bedingung,  in 
ihrem  ganzen  Umfange  genommen,  (alle  Menschen  sind  sterblich,)  sub- 
Buinirt  babe ,  so  bestiroine  ich  daniach  die  Erkenntniss  meines  Gegen- 
standes  (Cajus  ist  sterblich). 

Demnach  restringiren  wir  in  der  Conclusion  eines  Vemunftschlusses 
ein  Pradicat  auf  einen  gewissen  Gegenstand ,  nachdem  wir  es  vorher  in 
dem  Obersatz  in  seinem  ganzen  Umfange  unter  einer  gewissen  Bedin- 
gung gedacht  haben.  Diese  voUendete  Grosse  des  Umfanges,  in  Be- 
ziehung  auf  eine  solche  Bedingung,  heisst  dieAllgemeinheit  (univer- 
salitas).  Dieser  entspricht  in  der  Synthesis  der  Anschauungen  die  All- 
heit  (univer sita a)  oder  Totalitat  der  BedinguYigen.  Also  ist  der 
transscendentale  Vernunftbegriff  kein  anderer,  als  der  von  der  Totali- 
tat der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten.  Da  nun  das 
Unbedingte  allein  die  Totalit&t  der  Bedingungen  moglich  macht  und 
umgekehrt  die  Totalitat  der  Bedingungen  jederzeit  selbst  unbedingt  ist, 
so  kann  ein  reiner  Vernunftbegriff  dberhaupt  durch  den  Begriff  des  Un- 
bedingten,  so  fern  er  einen  Grund  der  Synthesis  des  Bedingten  enthalt, 
erklart  werden. 

So  viel  Arten  des  VerhKltnisses  es  nun  gibt,  die  der  Verstand  ver- 
mittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so  vielerlei  reine  Vemunftbegriffe 
wird  es  auch  geben,  und  es  wird  also  erstlich  ein  Unbedingtes  der 
kategorischen  Synthesis  in  einem  Subject,  zweitens  der  hypo- 
thetischen  Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe,  drittens  der  dis- 
junctiven  Synthesis  der  Tlieile  in  einem  System  zu  suchen  sein. 

Es  gibt  nHmlich  eben  so  viel  Arten  von  VernunftschHissen,  deren 
jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unbedingten  fortschreitet,  die  eine  zum 
Subject,  welches  selbst  nicht  mehr  Pradicat  ist,  die  audere  zur  Voraus- 
setzung,  die  nichts  weiter  voraussetzt,  und  die  dritte  zu  einem  Aggregat 
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der  Glieder  der  Eintheilung,  zu  welchen  nichts  welter  erforderlich  ist, 

uin  die  Eintheilung  eines  BegrifFs  zu  vollenden.     Daher  siud  die  reinen 

Vernonftbegriffe  von  der  Totalitat  in  der  Synthesis  der  fiedingungen 

wenigstens  als  Aufgaben,  um  die  Einheit  des  Verstandes  wo  moglich  bis 

zum  Unbedingten   fortzusetzen ,   nothwendig   und   in   der  Natur   der 

menschlichen  Vemunft  gegrttndet,  es  mag  auch  iibrigens  diesen  trans- 

acendentalen  Begriffen  an  einem  ihnen  angemessenen  Gebrauch  in  con- 

iTeto  fehlen,  und  sie  mithin  keinen  andern  Nutzen  haben,  als  den  Verstand 

in  die  Richtung  zu  bringen,  darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aeus- 

serste  erweitert ,  zugleich  mit  sich  selbst  durchgehends  einstimmig  ge- 

macht  wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalit&t  d^r  Bedingungen  und  dem 
Uubedingten,  als  dem  gemeiuschaftlichen  Titel  aller  Vernunftbegriffe 
reden,  so  stossen  wir  wiederum  auf  einen  Ausdruck,  den  wir  nicht  ent- 
bebren  und  gleichwohl,  nach  einer  ihm  durch  langcn  Missbrauch  anhftn- 
genden  Zweideutigkeit  nicht  sicher  brauchen  konnen.  Das  Wort  abso- 
lot  ist  eines  von  den  wenigen  Wortem,  die  in  ihrer  uranfanglichen  Be- 
deutung  einem  Begriffe  angemessen  worden,  welchem  nach  der  Hand 
gar  kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst  und  dessen 
^Yerlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwankender  Gebrauch  da- 
ber  auch  den  Yerlust  des  Begriffs  selbst  nach  sich  ziehen  muss,  und 
Ewar  eines  Begriffs,  der,  weil  er  die  Yemunft  gar  sehr  besch&ftigt,  ohne 
grossen  Nachtheil  aller  transscendentalen  Beurtheilung  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Das  Wort  absolut  wird  jetzt  ofters  gebraucht,  um  bios 
aozuzeigen,  dass  etwas  von  einer  Sache  an  sich  selbst  betrachtet  und 
also  innerlich  gelte.  In  dieser  Bedeutung  wiirde  absolutmoglich 
das  bedeuten,  was  an  sich  selbst  (interne)  mbglich  ist,  welches  in  der 
That  das  Wenigste  ist,  was  man  von  einem  Gegenstande  sagen  kann. 
Dagegen  wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um*  anzuzeigen,  dass  etwas 
in  aller  Beziehung  (uneingeschr&nkt)  gtiltig  ist,  (z.  B.  die  absolute  Herr- 
schaft,)  und  absolutmoglich  wtlrde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige 
bedeuten,  was  in  aller  Absicht,  in  aller  Beziehung  moglich  ist, 
welches  wiederum  das  Meiste  ist,  was  ich  iiber  die  Moglichkeit  eines 
Binges  sagen  kann.  Nun  treffen  zwar  diese  Bedeutungen  mannichmal 
zosammen.  So  ist  z.  E.  was  innerlich  unmoglich  ist,  auch  in  aller  Be- 
ziehung, mithin  absolut  unmoglich.  Aber  in  den  meisten  F&llen  sind 
sie  unendlich  weit  auseinander,  und  ich  kann  auf  keine  Weise  schliesseu, 
daas,  weil  etwas  an  sich  selbst  moglich  ist,  es  darum  auch  in  aller  Be- 
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ziehung,  mithiu  absolut-moglich  sei.  Ja  von  der  abHoluten  Nothwendig- 
keit  werde  ich  in  der  Folge  zeigen,  dass  sie  keineswegs  in  alien  Fallen 
von  der  innern  abhUnge  und  also  mit  dieser  nicht  als  gleichbedentend 
aiigesehen  werden  milsse.  Dessen  Gegentheil  innerlicb  onmoglich  ist, 
dessen  Gegentheil  ist  freilich  auch  in  aller  Absicht  unmoglich,  mitfain 
ist  es  selbst  absolut  nothwendig;  aber  ich  kann  nicht  umgekehrt 
schliessen,  was  absolut  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  sei  innerlich 
unmoglich,  d.  i.  die  absolute  Nothwendigkeit  der  Dinge  sei  eine 
innere  Nothwendigkeit;  denn  diese  innere  Nothwendigkeit  ist  in  ge- 
wisscn  Fallen  ein  ganz  leerer  Ausdruck,  mit  welchem  wir  nicht  den 
mindesten  Begriff  verbinden  konnen ;  dagegen  der  von  der  Nothwendig- 
keit eines  Dinges  in  aller  Beziehung  (auf  alles  Mogliche)  ganz  besondere 
Bcstimmungeu  bei  sich  fiihrt.  Weil  nun  der  Verlust  eines  Begriffs  von 
grosser  Anwendung  in  der  speculativen  Weltweisheit  dem  Philosophen 
niemals  gleicligultig  sein  kann,  so  hoffe  ich,  es  werde  ihm  die  Bestim- 
muug  und  sorgfkltige  Aufbewahrung  des  Ausdrucks,  an  dem  der  Begriff 
hangt,  auch  nicht  gleichgultig  sein. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  ich  mich  denn  des  Worts: 
absolut,  bedienen,  und  es  dem  bios  comparativ-  oder  in  besouderer 
Kficksicht  Gtiltigen  entgegensetzen ;  denn  dieses  Letztere  ist  auf  Bedin-« 
gungen  restringirt,  jenes  aber  gilt  ohne  Restriction. 

Nun  geht  der  transscendentale  Vernunftbegriff  jederzeit  nnr  auf 
die  absolute  TotalitS,t  in  der  Synthesis  der  Bedingungeu  und  endigt  nie- 
mals, als  bei  dem  Schlechthin-,  d.  i.  in  jeder  Beziehung  Unbedingten. 
Denn  die  reine  Vernuuft  tiberlasst  alles  dem  Verstande,  der  sich  zu- 
nachst  auf  die  Gogenstdnde  der  Anschauung  oder  vielmehr  deren  Syn- 
thesis in  der  Einbildungskraft  bezieht.  Jene  beh^llt  sich  allein  die 
absolute  Totalitat  im  Gebrauche  der  Verstandesbegriffe  vor  und  sucht 
die  synthetische  Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,  bis  zum 
Schlechthin-Unbedingten  hinauszufuhren.  Man  kann  daher  diese  die 
Vernun  ft  einheit  der  Erschcinungen,  so  wie  jene,  welche  die  Kate- 
gorie ausdrfickt,  Yerstandeseinheit  nennen.  So  bezieht  sich  dem- 
nach  die  Vernuuft  nur  auf  den  Verstandesgcbrauch,  und  zwar  nicht  so 
fern  dieser  den  Grund  moglicher  Erfahrung  enthalt,  (denn  die  absolute 
Totalitat  der  Bedingungen  ist  kein  in  einer  Erfahrung  brauchbarer  Be- 
griff, weil  keine  Erfahrung  unbedingt  ist,)  sondern  um  ihm  die  Richtung 
auf  eine  .gewisse  Einheit  vorzuschreiben,  von  der  der  Verstand  keinen 
Begriff  hat  und  die  darauf  hinaus  geht ,  alle  Verstandeshandlungeu  in 
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Ansehimg  eines  jeden  Gegeostandes  in  ein  absolutes  Ganze  zusam- 
men  zu  fasseu.  Daher  ist  der  objective  Oebrauch  der  reinen  Vernunfib- 
begiiffe  jederzeit  transscendent,  indessen  dass  der  von  den  reinen 
Verstandesbegriffen  seiner  Natur  nack  jederzeit  immanent  sein  muss, 
iodem  er  sicb  bios  auf  m5glicbe  Erfahrung  einschrftnkt. 

Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  notbwendigen  Yernunftbegriff, 
dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden 
kann.  Also  sind  unsere  jetzt  erwogenen  reinen  Vernunftbegriffe  trans- 
scendentaleldeen.  Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;  denn  sie 
betrachten  alles  Erfahrungserkenntniss  als  bestimmt  durch  eine  absolute 
Totalit&t  der  Bedingungen.  Sie  sind  nicht  willklihrlich  erdicbtet,  son- 
dern  durch  die  Natur  dor  Vernunft  selbst  aufgegeben,  und  bezieben 
sich  daher  notbwendigerweise  auf  den  ganzen  Verstandesgebrauch.  Sie 
sind  endlich  transscendent  und  iibersteigen  die  Grenze  aller  Erfahrung, 
in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand  vorkommen  kann,  der  der  trans- 
scendentalen  Idee  adaquat  wftre.  Wenn  man  eine  Idee  nennt,  so  sagt 
man  dem  Object  nach,  (als  von  einem  Gegenstande  des  reinen  Verstan- 
des,)  sehr  viel,  dem  Subjecte  nach  aber,  (d.  i.  in  Ansehung  seiner 
Wirklichkeit  unter  empirischer  Bedingung,)  eben  darum  sehrwenig, 
weil  sie  als  der  Begriff  eines  Maximum  in  concreto  niemals  congruent 
kann  gegeben  werden.^  Weil  nun  das  Letztere  im  bios  speculativen 
Gebraach  der  Vernunft  eigentlich  die  ganze  Absicht  ist  und  die  Ann&he- 
nmg  zu  einem  Begriffe,  der  aber  in  der  Ausiibung  doch  niemals  erreicht 
wird,  eben  so  viel  ist,  als  ob  der  Begriff  ganz  und  gar  verfehlt  wtirde, 
M  heisst  es  von  einem  dergleichen  Begriffe:  er  ist  nur  eine  Idee.  So 
wiirde  man  sagen  konnen:  das  absolute  Ganze  aller  Erscheinungen  ist 
nur  eine  Idee;  denn  da  wir  dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen 
konnen,  so  bleibt  es  ein  Problem  ohne  alle  Auflosung.  Dagegen,  weil 
es  im  praktischen  Gebrauch  des  Verstandes  ganz  allein  um  die  Ausfibung 
nach  Begeln  zu  thnn  ist,  so  kann  die  Idee  der  praktischen  Vernunft 
jederzeit  wirklich,  ob  zwar  nur  znm  Theil  in  concreto  gegeben  werden, 
ja  8ie  ist  die  nnentbehrliche  Bedingung  jedcs  praktischen  Gebrauchs  der 
Vernunft.  Ihre  Austibung  ist  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft,  aber 
unter  nicht  bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem  Einflusse 
des  Begriffs  einer  absoluten  VoUst&ndigkeit.  Demnach  ist  die  prak- 
tische  Idee  jederzeit  hochst  fruchtbar  und  in  Ansehung  der  wirklichen 
Handlungen  unnmgHnglich  nothwendig.  In  ihr  hat  die  reine  Vernunft 
Hogar  Causalitfit,  das  wirklich  hervorzubringen,  was  ihr  Begriff  enthalt; 
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daher  kann  man  von  der  Weisheit  uicht  gleichsam  geringschatzig  sagen: 
sieistnureine  Idee;  sondern  eben  darum,  weil  sie  die  Idee  von  der 
nothwendigen  Einheit  aller  moglichen  Zwecke  ist ,  so  muss  sie  allem 
Praktischen  als  ursprfingliche ,  zum  wenigsten  einschrankende  Bedin- 
gung  zur  Kegel  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Vemunftbegriffen 
sagen  miissen:  sie  sind  nurldeen,  so  werden  wir  sie  dock  keineswegs 
ftir  iiborfltissig  und  nichtig  anzusehen  haben.  Denn  wenn  schon  da- 
durch  kein  Object  bestimmt  werden  kann,  so  konnen  sie  doch  im 
Grunde  und  unbemerkt  dem  Verstande*  zum  Kanon  seines  ausgebreite- 
ten  und  einhelligen  Gebrauchs  dienen,  dadurch  er  zwar  keinen  Gegen- 
stand  mehr  erkennt,  als  er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  wilrde,  aber 
dock  in  dieser  Erkenntniss  besser  und  weiter  geleitet  wird.  Zu  ge- 
schweigen,  dass  sie  vielleickt  von  den  Naturbegriffen  zu  den  praktischen 
einen  Uebergang  moglich  macben  und  den  moralischen  Ideen  selbst 
auf  solche  Art  Haltung  und  Zusammenhang  mit  den  speculativen  £r- 
kenntnissen  der  Vemunft  verscbaffen  konnen.  Ueber  alles  dieses  mass 
man  den  Aufschluss  in  dem  Verfolg  erwarten. 

Unserer  Absicbt  gemass  setzen  wir  aber  bier  die  praktischen  Ideen 
bei  Seite  und  betrachten  daher  die  Vemunft  nur  im  speculativen ,  und 
in  diesem  noch  enger,  n&mlich  nur  im  transscendentalen  Gkbrauch. 
Hier  mfissen  wir  nun  denselben  Weg  einschlagen,  den  wir  oben  bei  der 
Deduction  der  Kategorien  nahmen;  namlicb  die  logiscbe  Form  der 
Yernunfterkenntniss  erwagen  und  sehen,  ob  nicht  etwa  die  Vemimft 
dadurch  aucb  ein  Quell  von  Begriffen  werde,  Objecte  an  sicb  selbst, 
als  synthetisch  a  priori  bestimmt ,  in  Ansehung  einer  oder  der  andern 
Function  der  Yernunft  anzusehen. 

Vemunft,  als  Verm5gen  einer  gewissen  logischen  Form  der  Er- 
kenntniss betrachtet,  ist  das  Vermogen  zu  schliessen,  d.  i.  mittelbar 
f  durch  die  Subsumtion  der  Bedingung  eines  moglichen  Urtheils  unter 
die  Bedingung  eines  gegebenen)  zu  urtheilen.  Das  gegebene  Urtheil 
ist  die  allgemeine  Kegel  (Obersatz,  major).  Die  Subsumtion  der  Bedin- 
gung eines  andern  moglichen  Urtheils  unter  die  Bedingung  der  Begel 
ist  der  Untersatz  (minor).  Das  wirkliche  Urtheil,  welches  die  Assertion 
der  Kegel  zu  dem  subsumirteii  Falle  aussagt,  ist  der  Scblusssatz  (coticlu- 
sio).  Die  Kegel  n&mlicb  sagt  etwas  allgemein  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung. Nun  findet  in  einem  vorkommenden  FaUe  die  Bedingung  der 
Kegel  statt.     Also  wird  das,  was  unter  jener  Bedingung  allgemein  gait, 
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anch  in  dem  vorkommenden  Falle,  (der  diese  Bediiigung  bei  tdch  fahrt,) 
alsgtiltig  angesehen.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Vemanft  dorch  Ver* 
standeshandlungen ,  welclie  eine  Keihe  von  Bedingnngen  aosmachen,  zn 
einem  Erkenntuisse  gelange.  Wenn  ich  zn  dem  Satze:  alle  Korper 
mnd  Ter&nderlich,  nur  dadnrch  gelange,  dass  ich  von  dem  entfemteren 
Erkeuntnifis,  (worin  der  Begriff  des  Korpers  noch  nicht  vorkommt,  der 
aber  doch  davon  die  Bedingnng  enthalt,)  anfange:  alles  Zusammen- 
gesetzte  ist  ver&nderlich ;  von  diesem  zu  einem  naheren  gehe,  der  nnter 
der  Bedingnng  des  ersteren  steht:  die  Korper  sind  znsammengesetzt; 
nnd  von  diesem  allererst  zu  einem  dritten ,  der  nunmebr  das  entfemte 
Erkenntniss  (verSnderlich)  mit  dem  vorliegenden  verkniipft:  folglich 
sind  die  Korper  veranderlich ;  so  bin  ich  durch  eine  Reihe  von  Bedin- 
gangen  (Pr&missen)  zu  ciner  Erkenntniss  (Conclusion)  gelangt.  Nun 
llsst  sich  eine  jede  Beihe,  deren  Exponent  (des  kategorischen  oder  hypo- 
tbetischen  Urtheils)  gegeben  ist,  fprtsetzen;  mithin  fuhrt  eben  dieselbe 
Vemunfthandlung  zur  rtUiocmatio  polysyllogistica^  welches  eine  Beihe  von 
Schlfissen  ist,  die  entweder  auf  der  Seite  der  Bedingungen  (per  prosyllo- 
(jismos)  oder  des  Bedingten  (per  episyllogistnos)  in  unbestimmte  Weiten 
fortgesetzt  werden  kann. 

Man  wird  bald  inne,  dass  die  Kette  oder  Reihe  der  Prosyllogis- 
men ,  d.  i.  der  gefolgerten  Erkenntnisse  auf  der  Seite  der  Grtinde  oder 
der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Erkenntniss,  mit  andem  Worten : 
dieaufsteigende  Reihe  der  Vernnnftschlilsse  sich  gegen  das  Ver- 
nunftvermogen  doch  anders  verhalten  mtlsse,  als  die  absteigende 
Reihe,  d.  i.  der  Fortgang  der  Vemunft  auf  der  Seite  des  Bedingten 
dorch  Episjllogismen.  Denn  da  im  ersteren  Falle  das  Erkenntniss 
(condum)  nur  als  bedingt  gegeben  ist,  so  kann  man  zu  demselben  ver- 
mittelst  der  Vemunft  nicht  anders  gelangen,  als  wenigstens  unter  der 
Voraussetznng ,  dass  alle  Glieder  der  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingun- 
gen gegeben  sind  (Totalitdt  in  der  Reihe  der  Pr&missen),  weil  nur  unter 
deren  Voraussetzung  das  vorliegende  Urtheil  a  priori  moglich  ist;  da- 
gegen  auf  der  Seite  des  Bedingten  oder  der  Folgerungen  nur  eine  wer- 
dende  und  nicht  schon  ganz  vorausgesetzte  oder  gegebene  Reihe, 
mithin  nur  ein  potentialer  Fortgang  gedacht  wird.  Daher,  wenn  eine 
Erkenntniss  als  bedingt  angesehen  wird ,  so  ist  die  Vemunft  genothigt, 
die  Reihe  der  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und 
ihrer  Totalitat  nach  gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Er- 
kenntniss zugleich  als  Bedingnng  anderer  Erkenntnisse  angesehen  wird, 
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die  nnter  einander  eine  Reihe  von  Folgerungen  in  absteigender  Linie 
ausmachen,  so  kann  die  Vemunft  ganz  gleichgiiltig  sein,  wie  weit  dieser 
Fortgang  sich  a  parte  posteriori  erstrecke  und  ob  gar  iiberall  Totalitat 
dieser  Reihe  moglich  sei;  weil  sie  einer  dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ihr 
liegenden  Conclusion  nicht  bedarf,  indem  diese  durch  ihre  Grtinde  a  parte 
priori  schon  hinreichend  bestimmt  und  gesichert  ist.  Es  mag  nun  sein, 
dass  auf  der  Seite  der  Bedingungen  die  Reihe  der  Priimissen  ein  Erstes 
habe  als  oberste  Bedingung,  oder  nicht,  und  also  a  parte  priori  ohne 
Grrenzen  sei;  so  muss  sie  doch  Totalit&t  der  Bedingnng  enthalten,  ge- 
setzt,  dass  wir  niemals  dahin  gelangen  konnten ,  sie  zu  fassen ,  und  die 
ganze  Reihe  muss  unbedingt  wahr  sein,  wenn  das  Bedingte,  welches  ak 
eine  daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird ,  als  wahr  gelten 
soil.  Dieses  ist  eine  Forderung  der  Vemunft ,  die  ihr  Erkenntnias  als 
a  priori  bestimmt  und  als  nothwendig  anktindigt,  entweder  an  sich  selbst, 
und  dann  bedarf  es  keiner  Griinde,  oder  wenn  es  abgeleitet  ist,  als  ein 
Glied  einer  Reihe  von  Gninden,  die  sclbst  unbedingterweise  wahr  ist. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

dritter  Absohnitt. 

System  der  transscendentalen  Ideen. 

Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik  zu  than^ 
welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt  und  lediglich  den 
falschen  Schein  in  der  Form  der  Vernunftschlilsse  aufdeckt,  sondem  mit 
einer  transscendentalen,  welche  vbUig  a  priori  den  Ursprung  gewisser 
Erkenntnisse  aus  reiner  Vemunft,  und  geschlossener  Begri£Pe,  deren  Ge- 
genstand  empirisch  gar  nicht  gegeben  werden  kann,  die  also  gfinzlicb 
ausser  dem  Vermogen  des  reinen  Verstandes  liegen,  enthalten  soil.  Wir 
haben  aus  der  natflrlichen  Beziehung,  die  der  transscendentale  Gebraucfa 
unserer  Erkenntniss,  sowohl  in  Schlfissen,  als  Urtheilen  auf  den  logischen 
haben  muss,  abgenommen,  dass  es  nur  drei  Arten  von  dialektischen 
Schliissen  geben  werde,  die  sich  auf  die  dreierlei  Schlussarten  beziehen, 
durch  welche  Vemunft  aus  Principien  zu  Erkenntnissen  gelangen  kann, 
und  dass  in  allem  ihr  Geschftft  sei ,  von  der  bedingten  Synthesis,  an  die 
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der  Ventand  jederzeit  gebunden  bleibt,  zur  unbedingten  aufzusteigen, 
die  er  niemals  erreichen  kann. 

Nan  ist  das  Allgemeine  aller  Beziehnng,  die  tmsere  Vorstellangen 
haben  konnen  1,  die  Beziehung  aufs  Subject,  -2,  die  Beziehiing  aof  Ob* 
jecte,  and  zwar  entweder  als  Erscbeinungen  oder  als  Gegenstlinde  des 
Denkens  liberhaapt.  Wenn  man  diese  Untereintheilung  mit  der  obem 
verbindet,  so  ist  alles  Yerh&ltniss  der  Vorstellangen,  davon  wir  ans  ent- 
weder einen  Begriff  oder  Idee  macben  konnen,  dreifacb:  1,  das  Verb&lt- 
nlss  zum  Sabject,  2,  zam  Mannigfaltigen  des  Objects  in  der  Erscbeinung, 
3,  za  aDen  Dingen  flberhaapt. 

Nan  baben  es  alle  reinen  Begriffe  tiberbaapt  mit  der  syntbetiscben 
Einheit  der  Vorstellangen ,  Begriffe  der  reinen  Vemunft  (transscenden- 
tale  Ideen)  aber  mit  der  anbedingten  syntbetiscben  Einbeit  der  Bedin^ 
gongen  iiberbaupt  za  tban.  Folglicb  werden  alle  transscendentale 
Ideen  sicb  onter  drei  Klassen  bringen  lassen,  davon  die  erste  die  ab- 
^Anie  (anbedingte)  Einbeit  des  denkenden  Subjects,  die  zweite 
die  absolute  Einbeit  der  Reibe  der  Bedingungen  der  Erscbei- 
nung, die  dritte  die  absolute  Einbeit  der  Bedingung  aller  Ge- 
genstftnde  des  Denkens  tiberbaapt  enthUlt. 

Das  denkende  Subject  ist  der  Gegenstand  der  Psycbologie,  der 
Inbegriff  aller  Ercbeinongen  (die  Welt)  der  Gegenstand  der  Kosmo- 
logie,  and  das  Ding,  welcbes  die  oberste  Bedingung  der  Moglicbkeit 
von  allem,  was  gedacbt  werden  kann,  entb&lt,  (das  Wesen  aller  Wesen,) 
der  Gegenstand  der  Tbeologie.  Also  gibt  die  reine  Vemunft  die  Idee 
za  einer  transscendentalen  Seelenlebre  (psychologia  rationalis),  zu  einer 
transscendentalen  Weltwissenscbaft  (coamologia  rationalis)^  endlich  aucb 
ZQ  einer  transscendentalen  Gotteserkenntniss  (theologia  traiisscendentalis) 
an  die  Hand.  Der  blose  Entwurf  sogar  zu  einer  sowobl  als  der  andem 
dieser  Wissenscbaften  scbreibt  sicb  gar  nicbt  von  dem  Verstande  ber, 
selbst  wenn  er  gleicb  mit  dem  bocbsten  logiscben  Gebraucbe  der  Ver- 
nunft,  d.  i.  alien  erdenklichen  Scbliissen  verbunden  w&re,  um  von  einem 
Gegenstande  desselben  (Erscbeinung)  zu  alien  anderen  bis  in  die  ent- 
legensten  Glieder  der  empiriscben  Synthesis  fortzuscbreiten,  sondern  ist 
lediglicb  ein  reines  and  ftchtes  Product  oder  Problem  der  reinen  Vemunft. 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen  Ideen  fiir  modi 
der  reinen  Vemunftbegriffe  stehen,  wird  in  dem  folgenden  Hauptstiicke 
vollstandig  dargelegt  werden.  Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien 
fort.    Denn  die  reine  Vernunft  bezieht  sicb  niemals  geradezu  auf  Ge- 
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genstMnde,  sondem  auf  die  VerstandesbegrifFe  von  denselben.  Eben  so 
wird  sich  auch  nur  in  der  volligen  Ausfuhrung  deutlich  machen  lassen, 
wie  die  Venninft  Icdiglich  durch  den  synthetischen  Gtebraueh  eben  der- 
selben  Function ,  deren  sie  sich  zum  kategoriscben  Vemunftscblusse  be- 
dient,  notbwendigerweise  auf  den  Begriff  der  absoluten  Einbeit  des  den- 
kenden  Subjects  kommen  mtisse,  wie  das  logische  Verfahren  in 
bypothetiscben  Ideen  die  Idee  vom  Scblechthin-Unbedingten  in  einer 
Keibe  gegebener  Bedingungen,  endlicb  die  blose  Form  des  disjunctiven 
Vernunftschlusses  den  bocbsten  Vemunftbegriff  von  einem  We  sen 
aller  We  sen  notbwendigerweise  nacb  sicb  zieben  mtisse;  ein  Gedanke, 
der  beim  ersten  Anblick  ausserst  paradox  zu  sein  scbeint. 

Von  diesen  transscendentalen  Ideen  ist  eigentlicb  keine  objective 
Deduction  moglicb,  so  wie  wir  sie  von  den  Eategorien  liefem  konnten. 
Denn  in  der  That  baben  sie  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Object,  was 
ibnen  congruent  gegeben  werden  konnte,  eben  darum,  weil  sie  nur  Ideen 
sind.  Aber  eine  subjective  Ableitung  derselben  aus  der  Natur  unserer 
Vemunft  konnten  wir  unternehmen,  und  die  ist  im  gegenwSlrtigen  Haupt- 
stttcke  auch  geleistet  worden. 

Man  siebt  leicbt,  dass  die  reine  Vemunft  nicbts  Anderes  zur  Ab- 
sicbt  babe,  als  die  absolute  Totalit&t  der  Synthesis  auf  der  Seite  der 
Bedingungen,  (es  sei  der  Inhslrenz,  oder  der  Dependenz,  oder  der 
Goncurrenz,)  und  dass  sie  mit  der  absoluten  Vollst&ndigkeit  von  Seiten 
des  Bedingten  nichts  zu  schaffen  babe.  Denn  nur  allein  jener  bedarf 
sie,  urn  die  ganze  Keihe  der  Bedingungen  vorauszusetzen  und  sie  da- 
durch  dem  Verstande  a  priori  zu  geben.  Ist  aber  eine  vollst&ndig  (and 
unbedingt)  gegebene  Bedingung  einmal  da,  so  bedarf  es  nicht  mehr  eines 
Vcmunftbegriffis  in  Ansebung  der  Fortsetzung  der  Reihe;  denn  der  Ver- 
stand  tbut  jeden  Schritt  abwarts,  von  der  Bedingung  zum  Bedingten, 
von  selber.  Auf  solche  Weise  dienen  die  transscendentalen  Ideen  nur 
zum  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Bedingungen,  bis  zum  Unbedingten, 
d.  i.  zu  den  Principien.  In  Ansebung  des  Hinabgehens  zum  Beding* 
ten  aber  gibt  es  zwar  ein  en  weit  erstreckten  logiscben  Gebrauch,  den 
unserc  Vernunft  von  den  Verstandesgesetzen  macht,  aber  gar  keinen 
transscendentalen,  und  wenn  wir  uns  von  der  absoluten  Totalit&t  einer 
solchen  Synthesis  (des  progresstis)  eine  Idee  machen,  z.  B.  von  der  ganzen 
Reihe  aller  ktinftigen  Weltveranderungen ,  so  ist  dieses  ein  GManken- 
ding  (ens  ratiauis)^  welches  nur  willkiihrlich  gedacht  und  nicht  durch  die 
Vernunft  nothwendig  vorausgesetzt  wird.     Denn  zur  Moglichkeit  des 
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Bedingten  wird  zwar  die  TotalitUt  seiner  Bedingungen,  aber  nicht  seiner 
Folgen  voransgesetzt.  Folglich  ist  ein  solcher  Begriff  keine  transscen- 
dentale  Idee,  mit  der  wir  es  doch  hier  lediglich  zu  thun  haben. 

Znletzt  wird  man  auch  gewahr,  dass  unter  den  transscendentalen 

Ideen  selbst  ein  gewisser  Znsammenhang  und  Einheit  hervorleuchte, 

und  dass  die  reine  Yemanft  vermittelst  ihrer  alle  ihre  Erkenntnisse  in 

ein  System  bringe.     Von  der  Erkenntniss  seiner  selbst  (der  Seele)  znr 

Welterkenntniss,  nnd  vermittelst  dieser  zum  Urwesen  fortzugehen,  ist  ein 

80  natiirlicber  Fortschritt,  dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Vernnnffc 

von  den  Pramissen  zum  Schlusssatze  ahnlich  scheint.*     Ob  nun  hier 

wirklich  eine  Verwandtschaft  von  der  Art,  als  zwischen  dem  logischen 

and  transscendentalen  Verfahren*  ingeheim  zum  Grunde  liege,  ist  auch 

eine  von  den  Fragen ,  deren  Beantwortung  man  in  dem  Verfolg  dieser 

Untersachungen  allererst  erwarten  muss.     Wir  haben  vorlaufig  unsem 

Zweck  schon  erreicht ,  da  wir  die  t^nsscendentalen  Begriffe  der  Ver* 

nnnft,  die  sich  sonst  gewohnlich  in  der  Theorie  der  Philosophen  unter 

andere  mischen,  ohne  dass  diese  sie  einmal  von  Yerstandesbegriffen  ge- 

horig  unterscheiden,  aus  dieser  zweideutigen  Lage  haben  herausziehen, 

ihren  Ursprung  und  dadurch  zugleich  ihre  bestimmte  Zahl,  fiber  die  es 

gar  keine  mehr  geben  kann',  angeben  und  sie  in  einem  systematischen 

Zosammenhange  haben  vorstellen  k5nnen ,  wodurch  ein  besonderes  Fcld 

fiir  die  reine  Vemunft  abgesteckt  und  eingeschrclnkt  wird. 


*  Die  Metaphysik  hat  zum  eigentlichen  Zwecke  ihrer  Nachforschnng  nur  drei 
Ideen:  Gott,  Freiheit  and  Unsterblichkeit,  so  dass  der  zweite  Begriff,  mit 
dem  ersten  verbanden ,  avf  den  dritten ,  als  einen  nothwendigen  Schlnsssatz  fuhrcn 
^l\.  AUes,  womit  sich  diese  Wissenschaft  sonst  beschSftigt,  aient  ihr  bios  sum 
Mittel,  am  sa  diesen  Ideen  und  ihrer  Realit&t  zu  gelangen.  Sie  bedarf  sie  nicht  zum 
Behaf  der  Naturwissenschaft ,  sondem  um  ilber  die  Natur  hinaus  zu  kommen.  Die 
Einsicht  in  dieselben  wiirde  Theologie,  Moral,  und  durch  beider  Verbindung 
Religion,  mithin  die  hochsten  Zwecke  unseres  Daseins  bios  vom  specnlativen  Ver- 
mmftrermogen  und  sonst  von  nichts  Anderem  abhftngig  machen.  In  einer  systemati- 
sehen  Vorstellung  jener  Ideen  wiirde  die  angefUhrte  Ordnung,  als  die  syntho- 
tische,  die  schicklichste  sein,  aber  in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  nothwendig 
vorhergehen  muss,  wird  die  analytische,  welche  diese  Ordnung  umkehrt,  dem 
Zwecke  angemessener  sein,  ura,  indem  wir  von  den\jenigen,  was  uns  Erfahrung  un- 
mittelbar  an  die  Hand  gibt,  der  Seelenlehre,  zur  Weltlehre,  und  von  da  bis  zur 
Erkenntniss  Gottes  fortgehen,  unseren  grossen  Entwurf  zu  vollziehen.  ^ 
*  Diese  Amnerkung  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 


Der  transscendentalen  Dialektik 

zweites  Bach. 

Von  den  dialektifiohen  SohluBsen  der  reinen  Vemunft. 

Man  kann  sagen:  der  Gegenstand  einer  blosen  transscendentalen 
Idee  sei  etwas,  wovon  man  keinen  Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  ganz 
nothwendig  in  der  Vemunft  nach  ihren  nrsprfinglichen  Qesetzen  erzeugt 
worden.  Denn  in  der  That  ist  auch  von  einem  Gregenstande,  der  der 
Forderung  der  Vemunft  ad&quat  sein  soil ,  kein  Verstandesbegriff  mog- 
lich,  d.  i.  ein  solcher,  welcher  in  einer  moglichen  Erfahrung  gezeigt  imd 
anschaulich  gemacht  werden  kann.  Besscr  wtirde  man  sich  doch  niit 
weniger  Gefahr  des  Missverst&ndnisses  ausdriicken,  wenn  man  Ragte: 
dass  wir  vom  Object,  welches  einer  Idee  correspondirt,  keine  KenntniKs, 
obzwar  einen  problematischen  Begriff  haben  konnen. 

Nun  berahet  wenigstens  die  transscendentale  (subjective)  RealitMt 
der  reinen  VemunftbegrifFe  darauf ,  dass  wir  durch  einen  nothwendigen 
Vernnnffcschluss  auf  solche  Ideen  gebracht  werden.  Also  wird  es  Ver- 
nunftschliisse  geben,  die  keine  empirische  PrUmissen  entlialten,  nnd 
vermittelst  deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen ,  auf  etwas  Anderes 
scliliessen,  wovon  wir  noch  keinen  Begriff  haben  und  dem  wir  gleicli- 
wohl  durch  einen  unvermeidlichen  Schein  objective  Realitiit  geben. 
Dergleichen  Schliisse  sind  in  Ansehung  ihres  Resultats  also  eher  ver- 
niinftelnde ,  als  Vernunftschltisse  zu  nennen ;  wiewohl  sie  ihrer  Veran- 
lassung  wegen  wohl  den  letzteren  Namen  fuhren  konnen ,  weil  sie  docli 
nicht  erdichtet  oder  zufclllig  entstanden,  sondern  aus  der  Natnr  der  Ver- 
nunft  entsprungen  sind.  Es  sind  Sophisticationen,  nicht  der  Menschen, 
Bondem  der  reinen  Vemunft  selbst ,  von  denen  selbst  der  Weiseste  unter 
alien  Menschen  sich  nicht  losmachen,  und  vielleicht  zwar  nach  vieler 
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BemiihiiDg  den  Irrtbum  verhiiten,  den  ScLein  aber,  der  ihn  nnanfhorlich 
zwackt  nnd  Ufft,  niemals  los  werden  kann. 

Dieser  dialektischen  Vemnnftschlusse  gibt  es  also  nur  dreierlei 
Arten,  soyielfacb,  als  die  Ideen  sind,  auf  die  ihre  Schlusssdtze  ans- 
laofen.  In  dem  Vemunftscblusse  der  erst  en  Klasse  scbliesse  ich  von 
dem  transscendentalen  Begriffe  des  Subjects,  der  nicbts  Mannigfaltiges 
enthalt,  anf  die  absolnte  Einbeit  des  Subjects  selber,  von  welcbem  ich 
anf  diese  Weise  gar  keinen  Begriff  babe.  Diesen  dialektischen  Schluss 
werde  ich  den  transscendentalen  Paralogismus  nennen.  Die  zweite 
Klasse  der  YernunftelndenScblusse  ist  auf  den  transscendentalen  Begriff 
der  absoluten  Totalitiit  der  Keibe  der  Bedingungen  zu  einer  gegebenen 
Erscheinung  tiberbaupt  angelegt ,  nnd  ich  scbliesse  daraus,  dass  ich  von 
der  onbedingten  syntbetischen  Einbeit  der  Reibe  auf  einer  Seite  jeder- 
zeit  einen  sicb  selbst  widersprecbenden  Begriff  babe,  auf  die  Ricbtigkeit 
der  entgegenstebenden  Einbeit,  woven  ich  gleicbwobl  auch  keinen  Be- 
griff habe.  Den  Zustand  der  Vemunft  bei  diesen  dialektischen  ScblUssen 
werde  ich  die  Antinomie  der  reinen  Vemunft  nennen.  Endlicb 
sohliesse  ich,  nacb  der  dritten  Art  verntinftelnder  Scblilsse,  von  der 
Totalitat  der  Bedingungen,  Gegenstande  tiberbaupt,  so  fern  sie  rair  ge- 
geben  werden  konnen ,  zu  denken ,  auf  die  absolute  syntbetische  Einbeit 
aller  Bedingungen  der  M5glicbkeit  der  Dinge  tiberbaupt,  d.  i.  von 
Dingen,  die  ich  nacb  ibrcm  blosen  transscendentalen  Begriff  nicht  kenne, 
anf  ein  Wesen  aller  Wesen ,  welches  ich  durch  einen  transscendentalen 
Begriff  noch  weniger  kenne  nnd  von  dessen  unbedingter  Nothwendig- 
keit  ich  mir  keinen  Begriff  macben  kann.  Diesen  dialektischen  Ver- 
nnnftschluss  werde  ich  das  Ideal  der  reinen  Vemunft  nennen. 

Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

erstes  HRuptstUck. 

Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 

Der  logische  Paralogismus  bestebt  in  der  Falschbeit  eines  Vernunft- 
schlnsses  der  Form  nacb,  sein  Inhalt  mag  iibrigens  sein,  welcher  er  wolle. 
Ein  transscendentaler  Paralogismus  hat  aber  einen  transscendentalen 
Grand,  der  Form  nacb  falsch  zu  scbliessen.  Auf  solche  Weise  wird  ein 
dergleichen  Fehlschluss  in  der  Natur   der   Menschenvemunft  seinen 

Kaht'i  iiiinuntl.  Werke.  III.  18 
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Grund  haben  und  eine  unvcrmeidlicbe ,  obzwar  nicht  nnanfldsliche  Illu- 
sion bei  sicb  fiibren. 

Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben ,  in  der  allgemeinen 
Liste  der  transscendcntalen  Begriffe,  nicbt  verzeicbnet  worden,  und  den- 
nocb  dazu  gezahlt  werden  muss ,  ohne  doch  darnm  jene  Tafel  im  niin- 
desten  zu  verandem  und  fiir  mangelhaft  zu  erklaren.  Dieses  ist  der 
Begriff,  oder  wenn  man  lieber  will,  das  Urtheil:  ich  deuke.  Man  sieiit 
aber  leicht,  dass  er  das  Vebikel  aller  Begriffe  iiberbaupt,  und  mithin 
audi  der  transscendentalen  sei ,  und  also  unter  diesen  jederzeit  mit  be- 
griffen  werdc,  und  daber  ebensowobl  transscendental  sei,  aber  keinen 
besondern  Titel  baben  k5nne,  weil  er  nur  dazu  dient,  alles  Denken,  als 
zum  Bewusstsein  gehorig ,  aufzufi'ibren.     Indessen  so  rein  er  aucb  vom 

Empiriscben  (dem  Eindrucke  der  Sinne)  ist,  so  dient  er  doeb  dazu, 

• 

zweierlei  Gegenstande  aus  der  Natur  unserer  Vorstellungskraft  zu  unter- 
scbeiden.  Icb,  als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  innem  Sinnes  und 
heisse  Seele.  Dasjenige,  was  ein  Gegenstand  ilusserer  Sinne  ist,  beisst 
Korper.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck:  Ich,  als  ein  denkend  Wesen, 
schon  den  Gsegenstand  der  Psycbologie,  welcbe  die  rationale  Seelenlehre 
heissen  kann,  wenn  icb  von  der  Seele  nichts  weiter  zu  wissen  verlange, 
alfi  was  unabhangig  von  aller  Erfabrung,  (welcbe  mich  nliher  und  in  con- 
creto  bestimmt,)  aus  diesem  Begriffe  Icb,  so  fern  er  bei  allem  Denken 
vorkommt,  gcschlossen  werden  kann. 

Die  rationale  Seelenlehre  ist  nun  wirklicb  ein  Unterfangen  von 
dieser  Art;  denn  wenn  das  mindeste  Empirische  meines  Denkens,  irgend 
eine  besondere  Wahmehmung  meines  inneren  Zustandes  nocb  unter  die 
Erkenntnissgriinde  dieser  Wissenschaft  gemischt  wilrde,  so  ware  »e 
nicht  mehr  rationale,  sondem  empirische  Seelenlehre.  Wir  haben  also 
schon  eine  angebliche  Wissenschaft  vor  una,  welcbe  auf  dem  einzigon 
Satze:  ich  denke,  erbaut  worden,  und  deren  Grund  oder  Ungnind  wir 
bier  ganz  schicklich  und  der  Natur  einer  Transscendental -Philosopliie 
gemass  untersuchen  konncn.  Man  darf  sich  daran  nicht  stosson,  dass 
ich  doch  an  diesem  Satze,  der  die  Wahmehmung  seiner  selbst  ansdn'ickt, 
eine  innere  Erfabrung  babe  und  mithin  die  rationale  Seelenlehre,  welclie 
darauf  erbaut  wird,  niemals  rein,  scmdern  zum  Theil  auf  ein  empirisches 
Principium  gegriindet  sei.  Denn  diese  innere  Wahmehmung  ist  nichts 
weiter,  als  die  blose  Apperception:  ich  denke;  welcbe  sogar  alio  trans- 
scendentale  Begriffe  moglich  macht,  in  welcben  es  heisst:  ich  denke  die 
Substanz,  die  Ursache  u.  s.  w.     Denn  innere  Erfabrung  iiberbaupt  und 
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ileren  Moglichkeit,  oder  Wahrnehmung  iiberhaupt  und  deren  Verhaltniss 
ZQ  anderer  Wahmehmung ,  ofane  dass  irgend  ein  besonderer  Unterschied 
derselben  und  Bestimmung  empirisch  gegeben  ist,  kann  nieht  als  empi- 
ridche  Erkenntniss,  sondem  muss  als  Erkenntniss  des  Empirischen  iiber- 
hanpt  angesehen  werden  und  gehort  zur  Untersuchung  der  Moglichkeit 
einer  jeden  Erfahrung,  welche  allerdings  transscen dental  ist.  Das  min- 
deste  Object  der  Wahmehmnng  (z.  B.  nnr  Lust  oder  Unlust),  welche  zu 
der  allgemeinen  Vorstellung  des  Selbstbewusstseins  hinzu  kame,  wtirde 
die  rationale  Psychologie  sogleich  in  eine  empirische  verwandeln. 

Ichdenke,ist  also  der  alleinige  Text  der  rationalen  Psycbologie, 
aas  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit  auswickeln  soil.  Man  sieht  leicht, 
dass  dieser  Oedanke,  wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  be- 
z<^n  werden  soil,  nichts  Anderes,  als  transscendentale  Prtldicate  des- 
<%lben  enthalten  kqnne;  weil  das  mindeste  empirische  Pradicat  die 
rationale  Reinigkeit  und  Unabhiingigkeit  der  Wissenschaft  von  aller 
Erfahning  verderben  wiirde. 

Wir  werden  aber  hier  bios  dem  Leitfaden  der  Kategorien  zn  folgeu 
liaben,  nur,  da  hier  znerst  ein  Ding,  Ich,  als  denkend  Wesen,  gegeben 
▼orden,  so  werden  wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter 
^nander,  wie  sie  in  ihrer  Tafel  vorgestellt  ist,  nieht  ver&ndem,  aber 
doch  hier  von  der  Eategorie  der  Substanz  anfangen,  dadurcb  ein  Ding 
in  sich  selbst  vorgestellt  wird,  und  so  ihrer  Reihe  riickwarts  nachgehen. 
^  Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  worans  alles  Uebrige,  was  sie  nur 
enthalten  mag,  abgeleitet  werdefn  muss,  ist  deranach  folgende : 

1. 

Die  Seele  ist 

Substanz. 
2.  3. 

Ihrer  Qnalitat  nach  einfach.      Den  verschiedenen  Zeiten  nach,  in 

welchen   sie   da   ist,    numeriseh- 

identisch,  d.  i.  Einheit  (nieht 

Vielheit). 

4. 

Im  Verhaltnisse 

zu  moglichen  GegensUinden  im  Ranme.^* 

*  Der  Leser,  der  ans  diesen  Ausdrucken  in  ihrer  trausscendentalen  Abgezogen- 
ii^it  nieht  so  leicht  den  psychologi<(chen  Sinn  derselben,  und  wamni  das  letztere  Attri^ 

18* 
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AuB  diesen  Elementen  entspringen  alle  Begriffe  der  reinen  Seelen- 
lehre  lediglich  durch  die  Zusammensetzung ,  ohne  im  mindesten  ein  an- 
deres  Principium  zu  erkennen.  Diese  Substanz,  bios  ala  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes,  gibt  den  Begriff  der  Immaterialitllt;  als  einfaclie 
Substanz,  der  Incorruptibilitat;  die  Id entit&t  derselben ,  als  intellec- 
tueller  Substanz,  gibt  die  Person alitilt;  alle  diese  drei  Stiicke  zusam- 
men  die  Spiritualitftt;  das  Verh&ltniss  zu  den  Gegenstlinden  im 
Raume  gibt  das  Commercium  mit  K5rpern;  mithin  stellt  sie  die  den- 
kende  Substanz,  als  das  Principium  des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie 
als  Seele  (avima)  und  als  den  Grund  der  Animalitat  vor;  diese  dnrch 
die  Spiritualitftt  eingeschr&nkt,  Immortal itftt. 

Hierauf  beziehen  sich  nun  vier  Paralogismen  einer  transscenden- 
talen  Seelenlehre,  welche  fUlscblich  fiir  eine  Wissenscbaft  der  reinen 
Vemunft  von  der  Natur  unseres  denkenden  Wesens  gebalten  wird.  Zum 
Grunde  derselben  k5nnen  wir  aber  nichts  Anderes  legen,  als  die  einfache 
und  fiir  sicb  selbst  an  Inbalt  ganzlich  leere  Vorstellung :  I  cb ;  yon  der 
man  nicbt  einmal  sagen  kann,  dass  sie  ein  Begriff  sei,  sondem  ein  bloses 
Bewusstsein,  das  alle  Begriffe  begleitet.  Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder 
Es  (das  Ding),  welches  denkt,  wird  nun  nichts  weiter,  als  ein  transscen- 
dentales  Subject  derG^danken  vorgestellt  =cr,  welches  nur  durch  dieGe- 
danken,  die  seine  Predicate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert, 
niemals  den  mindesten  Begriff  haben  konnen;  um  welches  wir  nns  daber 
in  einem  bestHndigen  Zirkel  herumdrehen ,  indem  wir  uns  seiner  Vor- 
stellung jederzeit  schon  bedienen  mtissen,  um  irgend  etwas  von  ihm  zn 
urtheilen,  eine  Unbequemlichkeit,  die  da  von  nicht  zu  trennen  ist,  weil 
das  Bewusstsein  an  sich  nicht  sowohl  eine  Vorstellung  ist,  die  ein  beson- 
deres  Object  unterscheidet,  sondem  eine  Form  derselben  iiberhaupt,  s<> 
fern  sie  Erkonntniss  genannt  werden  soil;  denu  von  der  allein  kann  ich 
sagen,  dass  ich  dadurch  irgend  etwas  denke. 

Es  muss  aber  gleich  Anfangs  befremdlich  scheiuen ,  dass  die  Bedin- 


but  der  Seele  zur  Kategorie  der  Existenz  gehore,  errathen  wird,  wird  sie  in  deiu 
Folgeudeo  hinreiehend  erklJlrt  and  gerechtfertigt  finden.  Uebrigens  babe  ich  wegen 
der  lateinischcn  Ansdrficke ,  die  statt  der  gleicbbedeutenden  deut»chen ,  wider  deu 
Geiichmack  der  guten  Schreibart,  eingeflossen  sind,  sowohl  bei  diesem  Abschnitte^  »li 
auch  in  Ansehung  des  ganzen  Werks,  zur  Entschuldigung  anzuf&hren :  dass  ich  lieber 
etwas  der  Zierlichkeit  der  Sprache  habe  entziehen ,  als  den  Scbttlgebranch  durch  die 
mindeste  Unverstfindlichkeit  erschweren  wollen. 
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^g ,  anter  der  ich  iiberhaapt  denke,  und  die  mithin  bios  eine  Beschaf- 
fenheit  meines  Subjects  ist,  zugleich  fiir  alles,  was  denkt,  gtiltig  sein 
solle,  and  dass  wir  auf  einen  empirisch  scheinenden  Satz  ein  apodikti- 
sches  und  allgemeines  Urtheil  zu  grtinden  uns  anmassen  konnen ,  nam- 
lich:  dass  alles,  was  denkt,  so  beschaffen  sei,  als  der  Ansspruch  des 
Selbstbewosstseins  es  an  mir  aossagt.  Die  Ursache  aber  hievon  liegt 
darin,  dass  wir  den  Dingen  a  priori  alle  die  Eigenschafteu  nothwendig 
beilegen  miissen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter  welchen  wir  sie 
allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem  denkendeu  Wesen  durch 
keine  iiussere  Erfahrung,  sondem  bios  durch  das  Selbstbewusstsein  die 
mindeste  Vorstellung  haben.  Also  sind  dergleichen  Gegenstiinde  nichts 
weiter,  als  die  Uebertragung  dieses  meines  Bewusstseins  auf  andere 
Dinge,  welche  nur  dadurch  als  denkende  Wesen  vorgestellt  werden. 
Der  Satz:  ich  denke,  wird  aber  hiebei  nur  problematisch  genommen; 
nicht  so  fern  er  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dasein  enthalten  mag, 
(das  Cartesianische  cogito,  ergo  awn,)  sondem  seiner  blosen  Moglichkeit 
uacb,  um  zu  sehen ,  welche  Eigenschafteu  aus  einem  so  einfachen  Satze 
auf  das  Subject  desselben,  (es  mag  dergleichen'nun  existiren  oder  nicht,) 
fliessen  mogen. 

Lilge  unserer  reinen  Vemunfterkenntniss  von  denkenden  Wesen 
iiberhaupt  mehr,  als  das  cogito  zum  Grande,  wttrden  wir  die  Beobach- 
timgen  iiber  das  Spiel  unserer  Gedanken  und  die  daraus  zu  schopfenden 
Natnrgesetze  des  denkenden  Selbst  auch  zu  Hillfe  nehmen ,  so  wiirde 
eine  empirische  Psychologic  entspringen,  welche  eine  Art  der  Physio- 
logie  des  innern  Sinnes  sein  wfirde  und  yielleicht  die  Erscheinungen 
desselben  zu  erklltren ,  niemals  aber  dazu  dienen  konnte,  solche  Eigen- 
schafteu, die  gar  nicht  zur  moglichen  Erfahrung  gehoren,  (als  die  des 
Einfachen,)  zu  eroffnen,  noch  von  denkenden  Wesen  iiberhaupt  etwas, 
das  ihre  Natur  betrifflt,  apodiktischzu  lehren  ;  sie  wttre  also  keine  ra- 
tionale Psychologie. 

Da  nun  der  Satz:  ich  denke,  (problematisch  genommen,)  die  Form 
eines  Verstandesurtheils  iiberhaupt  enthUlt  und  alle  Kategorien  als  ihr 
Vebikel  begleitet,  so  ist  klar,  dass  die  Schltlsse  aus  demselben  einen  bios 
transsc  en  dental  en  Gebrauch  des  Verstandes  enthalten  konnen, 
welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung  ausschlllgt,  und  von  dessen 
Fortgang  wir,  nach  dem ,  was  wir  oben  gezeigt  haben ,  uns  schon  zum 
voraos  keinen  vortheilhaften  Begriff  machen  konnen.  Wir  woUen  ihn 
also  durch  alle  Pr&dicamente  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kritischen 
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Auge  verfolgen,  ^  docii  um  der  KUrse  willen  ihre  Priifung  in  eiuem  an- 
unterbrochenen  Zusammenhange  fortgehen  lassen. 

Zuvorderst  kann  folgende  allgemeine  Bemerkung  uosere  AchUam- 
keit  auf  diese  Schlussart  st&rken.  Nicht  dadurch ,  dass  ich  bios  denke, 
erkenne  ich  irgend  ein  Object,  sondem  nur  dadurch ,  dass  ich  eine  gege- 
bene  Anschauung  in  Absicht  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins,  darm 
alles  Denken  besteht,  bestimme,  kann  ich  irgend  einen  Gegenstand  er- 
kennen.  Also  erkenne  ich  mich  nicht  selbst  dadurch,  dass  ich  mir  meincr 
als  denkend  bewusst  bin ,  sondem  wenn  ich  mir  der  Anschauung  meiner 
selbst,  als  in  Ansehung  der  Function  des  Denkens  bestimmt  bewusst  bin. 
Alle  modi  des  Selbstbewusstseins  im  Denken,  an  sich,  sind  daher  uoch 
keine  Verstandesbegriffe  von  Objecten  (Kategorien),  sondem  blose 
logische  Functionen,  die  dem  Denken  gar  keinen  Gegenstand,  mithin 
mich  selbst  auch  nicht  als  Gegenstand  zu  erkennen  geben.  Nicht  das 
Bewusstsein  des  Bestimmenden,  sondem  nur  das  des  bestimm- 
baren  Selbst,  d.  i.  meiuer  inneren  Anschauung,  (so  fern  ihr  Mannigfal- 
tiges  der  allgemeinen  Bedingung  der  Einheit  der  Apperception  im  Den- 
ken gem&ss  verbunden  werden  kann,)  ist  das  Object 

1)  In  alien  Urtheilen  bin  ich  nun  immer  das  bestimmende  Sub- 
ject desjenigen  Verh&ltnisses,  welches  das  Urtheil  ausmacht.  Dass  aber 
Ich,  der  ich  denke,  im  Denken  immer  als  Subject  und  als  etwas,  wai> 
nicht  bios  wie  Pradicat  dem  Denken  anh&nge,  betrachtet  werden  kann, 
gelten  miisse,  ist  ein  apodiktischer  und  selbst  identischer  Satz;  aber 
er  bedeutet  nicht,  dass  ich  als  Object  ein  fUr  mich  selbst  best  eh  en  des 
We  sen  oder  Substanz  sei.  Das  Letztere  geht  sehr  weit,  erfordert 
daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar  nicht  angetroffen  werden,  vielieicht, 
(so  fern  ich  bios  das  Denkende  als  ein  solches  betrachte,)  mehr  als  ich 
tiberall  (in  ihm)  jemals  antreffen  werde. 

2)  Dass  das  Ich  der  Apperception,  folglich  in  jedem  Denken,  ein 
Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit  der  Subjecte  aufgeloset  werden 
kann ,  mithin  ein  logisch  einfaches  Subject  bezeichne,  liegt  schon  im  Be- 
griffe  des  Denkens,  ist  folglich  ein  analytischer  Satz ;  aber  das  bedeutet 
nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  ein  fa  che  Substanz  sei,  welches  m 


'  Von  den  Worten:  „mit  einem  kritischcn  Auge  verfolgen/^  an  iindet  sich  sUtt 
des  hior  bis  zum  Endo  des  ganzen  Hauptstiicks  Folgenden  in  den  1 .  Ausg.  cidc  weit 
ausfiihrlichere  and  mehr  ins  Einzclne  gehende  Darstellung  und  Kritik  der  „Par«l<>- 
gismeu  der  reinen  Vernimft,'*  welche  in  den  Nachtrageu  untor  II.  abgedmckt  bt 
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svnthetischer  Satz  sein  wiirde.  Der  Bes^rifP  der  Substanz  bezieht  sich 
liomer  aof  Anschauungen,  die  bei  mir  nicht  anders,  als  sinnlich  sein 
konnen,  mithin  ganz  ansser  dem  Felde  des  Yerstandes  und  seinem 
Denken  liegen,  von  welchem  doch  eigentlich  hier  nnr  geredet  wird,  wenn 
^^esagt  wird,  dass  das  Ich  im  Denken  einfack  sei.  Es  wslre  anch  wonder- 
b&r,  wenn  mir  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert,  nm  in  dem,  was 
die  Anschauang  darlegt,  das  zu  nnterscheiden,  was  darin  Snbstanz  sei, 
Doch  mehr,  ob  diese  anch  einfacb  sein  kdnne,  (wie  bei  den  Theilen  der 
Materie,)  hier  so  geradezu  in  der  flrmsten  V orstellnng  unter  alien,  gleich< 
sam  wie  dnrch  eine  Offenbarung,  gegeben  wiirde. 

3)  Der  Satz  der  Identit&t  meiner  selbst  bei  allem  Mannigfaltigen, 
dessen  ich  mir  bewusst  bin ,  ist  ein  eben  so  wohl  in  den  Begriffen  selbst 
liegender,  mithin  analytiseher  Satz;  aber  diese  Identitfit  des  Subjects, 
deren  ich  mir  in  alien  seinen  Vorstellimgen  bewnsst  werden  kann ,  be- 
trifft  nicht  die  Anschauang  desselben,  dadurch  es  als  Object  gegeben  ist, 
kann  also  auch  nicht  die  Identit&t  der  Person  bedeuten,  wodurch  das 
Bewusstsein  der  Identitat  seiner  eigenen  Snbstanz,  als  denkenden  Wesens 
in  allem  Wechsel  der  Zustftnde  verstanden  wird,  wozu,  um  sie  zu  be- 
veisen,  es  mit  der  blosen  Analysis  des  Satzes:  ich  denke,  nicht  ausge- 
richtet  sein ,  sondem  verschiedene  synthetische  Urtheile,  welche  sich  auf 
die  gegebene  Anschauung  griinden,  wtirden  erfordert  werden. 

i)  Ich  unterscheide  meine  eigene  Existenz ,  als  eines  denkenden 
Wesens,  von  anderen  Dingen  ansser  mir,  (wozu  auch  mein  Korper  gc- 
hort,)  bt  eben  so  wohl  ein  analytischer  Satz;  denn  andere  Dinge  sind 
solche,  die  ich  als  von  mir  unterschieden  denke.  Aber  ob  dieses  Be- 
wnsstsein  meiner  selbst  ohne  Dinge  ausser  mir,  dadurch  mir  Vorstellun- 
gen  gegeben  werden,  gar  moglich  sei,  und  ich  also  bios  als  denkead 
Wesen  (ohne  Mensch  zu  sein)  existiren  konne,  weiss  ich  dadurch 
gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewusstseins  meiner  selbst  im  Den- 
ken ilberhaupt  in  Ansehung  der  Erkenntniss  meiner  selbst  als  Objects 
nicht  das  Mindeste  gewonnen.  Die  logische  Erorterung  des  Denkeus 
iiberhaupt  wird  fUlschlich  ftir  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objects 
gehalten. 

Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des  Anstosses  wider  unsere 
ganze  Kritik  wtirde  es  sein,  wenn  es  eine  Moglichkeit  gcibe,  a  priori  zu 
Weisen ,  dass  alle  denkende  Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind, 
^  solche  also,  (welches  eine  Folge  aus  dem  namlichen  Beweisgrunde 
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ist,)  Personlichkeit  unzertrennlich  bei  sich  fiihren  und  sich  ihrer  von 
aller  Materie  abgesonderten  Existenz  bevnsst  seien.  Denn  anf  diese 
Art  hHtten  wir  doch  einen  Schritt  fiber  die  Sinnenwelt  hinaus  gethan, 
wir  wILren  in  das  Feld  der  Noumenen  getreten,  und  nun  sprSche  uns 
Niemand  die  Befdgniss  ab,  in  diesem  unB  weiter  ausznbreiten,  anza- 
banen  und,  nachdem  einen  Jeden  sein  GlUcksstem  begtinstigt,  dariu 
Besitz  zn  nehmen.  Denn  der  Satz :  ein  jedes  denkende  Wesen  als  eiu 
solcbes  ist  einfache  Substanz,  ist  ein  synthetischer  Satz  a  priori^  weil  er 
erstlicb  tiber  den  ihm  zum  Grunde  gelegten  Begriff  hinaus  geht  und  die 
ArtdesDaseins  zum  Denken  iiberhaupt  hiuzuthut,  und  zweitens  zu 
jenem  Begriffe  ein  Pr&dicat  (der  Einfachheit)  hinzufugt,  welches  in  gar 
keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Also  sind  sjnthetische  Siitze 
a  priori  nicht  bios,  wie  wir  behauptet  haben,  in  Beziehung  auf  Gegen- 
stUnde  mdglicher  Erfahrung,  und  zwar  als  Principien  der  Moglichkeit 
dieser  Erfahrung  selbst  thunlich  und  zuliissig,  sondem  sie  konnen  auch 
auf  Dinge  iiberhaupt  und  an  sich  selbst  gehen;  welche  Folgerung  dieser 
ganzen  Kritik  ein  Ende  macht  und  gebieten  wiirde,  es  beim  Alten  be- 
wenden  zu  lassen.  Allein  die  Oefahr  ist  bier  nicht  so  gross,  wenn  man 
der  Sache  nilher  tritt. 

In  dem.Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht  ein  Paralo- 
gismus,  der  durch  folgenden  Vernunftschluss  dargesteUt  wird. 

Was  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden  kann, 
existirt  auch  nicht  anders  als  Subject,  und  ist  also 
Substanz. 

Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  bios  als  ein  solches 
betrachtet,  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden. 

Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.  i.  als  Sub- 
stanz. 
Im  Obersatze  wird  von  einem  Wesen  geredet,  das  iiberhaupt  in  jeder 
Absicht,  folglich  auch  so  wie  es  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Untersatze  aber  ist  nur  von  demselben 
die  Hede,  so  fern  es  sich  selbst,  als  Subject,  nur  relativ  auf  das  Denken 
und  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nicht  aber  zugleich  in  Beziehung  auf 
die  Anschauung,  wodurch  sie  als  Object  zum  Denken  gegeben  wird,  be- 
trachtet. Also  wird  per  sopkisma  figurae  dictionis,  mithin  durch  einen 
Trugschluss  die  Conclusion  gefolgert.  * 

*  Das  Denken  wird  in  beiden  Pramisseu  in  ganz  verschiedener  Bedeutong  ge- 
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Dass  diese  Auflosaug  des  bertihmten  ArgumentB  in  einen  Paralogis- 
mus  so  ganz  richtig  sei,  erhellt  deutlich,  wenn  man  die  allgemeine  An- 
merkung  zur  systematiBchen  Yorstellang  der  Gruudsatze  und  den  Ab- 
schnitt  von  den  Noamenen  hiebei  nachsehen  will,  da  bewiesen-  worden, 
dass  der  Begriff  eines  Dinges,  was  fUr  sich  selbst  als  Subject,  niebt  aber 
als  bloses  PrSdicat  existiren  kann,  noch  gar  keine  objective  Realitllt  bei 
sich  fubre,  d.  i.  dass  man  nicht  wissen  konne,  ob  ibm  tiberall  ein  Gegen- 
siuid  zukommen  konne,  indem  man  die  M^glichkeit  einer  solcben  Art 
za  existiren  nicbt  einsieht ,  folglich  dass  es  schlecbterdings  keine  Er- 
kenntniss  abgebe.  Soil  er  also  unter  der  Benennung  einer  Substanz  ein 
Object,  das  gegeben  werden  kann,  anzeigen,  soil  er  ein  Erkenntniss 
werden,  so  muss  eine  beharrlicbe  Anschauung ,  als  die  unentbebrliche 
Bedingong  der  objectiven  Healitftt  eines  Begriffs,  n&mlich  das,  wodnrch 
allein  der  Gtegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden.  Nun 
h&ben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung  gar  nichts  Beharrliches, 
denn  das  Ich  ist  nur  das  Bewusstsein  meines  Denkens;  also  fehlt  es  uns 
aach,  wenn  wir  bios  beim  Denken  steben  bleiben,  an  der  nothwendigen 
Bedingnng,  den  Begriff  der  Substanz ,  d.  i.  eines  fiir  sicb  bestehenden 
Subjects,  auf  sich  selbst  als  denkend  Wesen  anzuwenden,  und  die  damit 
verbondene  Einfachheit  der  Substanz  f^llt  mit  der  objectiven  Realit&t 
des  Begriffs  ganzlich  weg  und  wird  in  eine  bios  logische  qualitative  Ein- 
kit  des  Selbstbewusstseins  im  Denken  tlberhaupt,  das  Subject  mag  zu- 
sammengesetzt  sein  oder  nicht,  verwandelt. 

Wideriegung  des  MENDELSSOHN'schen  Beweises  der  Beharrlichkeit 

der  Seele. 

Dieser  scharfsinnige  Philosoph  merkte  bald  in  dem  gewohnlichen 
Argamente ,  dadurch  bewiesen  werden  soil,  dass  die  Seele,  (wenn  man 


nommen;  im  Obersatze,  wie  es  auf  ein  Object  uberhaapt,  (mithin  wie  es  in  der  An- 
^chaming  gegeben  werden  mag,)  geht;  im  Untersatze  aber  nar,  wie  es  in  der  Be- 
ziebang  anfs  Selbstbewusstsein  besteht,  wobei  also  an  gar  kein  Object  gedacht  wird, 
»oiideni  nur  die  Beziehung  aof  sich  als  Subject  (als  die  Form  des  Denkens)  vorgestellt 
^d.  Im  ersteren  wird  von  Dingen  geredet ,  die  nicht  anders  als  Snbjecte  gedacht 
verdeo  konnen;  im  sweiten  aber  nicht  von  Dingen,  sondem  vom  Denken,  (indem 
mtn  von  allem  Objecte  abstrahirt,)  in  welchem  das  Ich  immer  zum  Subject  des  Be- 
v^asstseins  dient;  daher  im  Schlusssatze  nicht  folgen  kann:  ich  kann  nicht  anders  als 
^object  existiren,  sondem  nur:  ich  kann  im  Denken  meiner  Existenz  mich  nur  zum 
Subject  des  Urtheils  brauchen,  welches  ein  identischer  Satz  ist,  der  schlecbterdings 
uichts  uber  die  Art  meines  Daseins  erdffnet. 
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einrHumt,  sie  sei  ein  einfaches  Wcsen,)  nicht  dtirch  Zertheilungzu 
Bein  aufhoren  konne,  einen  Mangel  der  Znlanglichkeit  zu  der  Absicbt, 
ihr  die  nothwendige  Fortdauer  zu  sichern,  indem  man  nocfa  ein  Aufhoreu 
ihres  Daseins  durch  Verschwinden  annehmen  k5nnte.  In  seinem 
Phil  don  sacbte  er  nun  diese  Vergftnglichkeit,  welche  eine  wahre  Yer* 
nichtung  sein  wiirde,  von  ihr  dadurch  abzuhalten,  dass  er  sich  zn  bewei- 
sen  getraute,  ein  einfaches  Wesen  konne  gar  nicht  aufhoren  zu  sein, 
weil,  da  es  gar  nicht  vermindert  werden  und  also  nach  und  nach  etwa.s 
an  seinem  Dasein  verlieren  imd  so  allmahlig  in  nichts  verwandelt 
werden  konne,  (indem  es  keine  Theile,  also  auch  keine  Vielheit  in  sich 
habe,)  zwischen  eiiiem  Augenblicke,  darin  es  ist,  und  dem  andem,  darin 
es  nicht  mehr  ist,  gar  keine  Zeit  angetroffen  werden  wiirde,  welches  un* 
moglich  ist.  —  AUcin  er  bedachte  nicht,  dass,  wenn  wir  gleich  der  Seele 
diese  einfache  Natur  einrftumen,  da  sie  nllmlich  kein  Mannigfaltiges 
ausser  einander,  mitbin  keine  extensive  Grosse  enthftlt,  man  ihr  doch, 
so  wenig  wie  irgend  einem  Existirenden ,  intensive  Ordsse,  d.  i.  eineu 
Grad  der  Healitftt  in  Ansehung  aller  ihrer  Verm5gen,  ja  iiberhaupt  alles 
dessen,  was  das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  konne,  welcher  durch  alle 
unendlich  viel  kleinere  Grade  abnehmen  und  so  die  vorgebliche  Sub- 
stanz,  (das  Ding,  dessen  Beharrlichkeit  nicht  sonst  schon  fest  steht,)  ob- 
gleich  nicht  durch  Zertheilung,  doch  durch  allmahlige  Nachlassung 
(remissio)  ihrer  KrUfte,  (mitbin  durch  Elanguescenz,  wenn  es  mir  erlaubt 
ist,  mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedieneu,)  in  nichts  verwandelt  werden 
konne.  Denn  selbst  das  Bewusstsein  hat  jederzeit  einen  Grad,  der 
immer  noch  vermindert  werden  kann,  *  folglich  auch  das  Vermogcn  sich 
seiner  bewusst  zu  sein,  und  so  alle  fibrige  Vermpgen.  —  Also  bleibt  die 
Beharrlichkeit  der  Seele,  als  bios  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  uu- 


*  Klarheit  ist  nicht,  wie  die  Logiker  sagen,  das  Bewusstsein  einer  Vorstellang; 
denn  ein  ^ewisser  Grad  des  Bewusstseins ,  der  aber  zur  Erinnerung  nicht  snreichu 
muss  selbst  in  manchen  dunkeln  Vorstellungen  anzutreffen  sein,  weil  ohne  alles  Be- 
wusstsein wir  in  der  Verbindung  dnnkler  Vorstellungen  kelnen  Unterschted  macheo 
wurdeu,  welches  wir  doch  bei  den  Merkmalen  mancher  Begriffe,  (wie  der  von  Recht 
und  Billigkeit,  und  des  Tonkftnstlers,  wenn  er  viele  Noten  im  Phantasiren  zagleifb 
greift,)  zu  thun  vermogen.  Sondem  eine  Vorstellung  ist  klar,  in  der  das  Bewusst- 
sein zum  Be^^UBStsein  des  Unterschiedes  derselben  yon  andem  tnreicht. 
Reicht  dieses  zwar  zur  Unterscheidnng,  aber  nicht  zum  Bewusstsein  des  Unter9chiede> 
zu,  so  mfisste  die  Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden.  Also  gibt  es  nnendlich 
yiele  Grade  des  Bewusstseins  bis  zum  Verschwinden. 
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bewiesen  und  selbst  unerweislich,  obgleich  ihre  Beharrlichkeit  im  Leben, 
da  das  denkende  Weseii  (als  Mensch)  sich  zugleich  eiu  Gegenstand 
iusaerer  Sinne  ist,  fiir  sich  klar  ist;  womit  aber  dem  ratioualen  Psycho- 
logen  gar  nicht  Guiige  geschieht,  der  die  absolute  Beharrlichkeit  der> 
beiben  selbst  iiber  das  Leben  hinaus  aos  blosen  Begrififen  zu  beweiseu 
untemimmt.  * 


*  DMJenigen,  welche,  nm  eine  neue  Mogliohkeit  auf  die  Bahn  zu  bringoDi  schon 
gcDog  gelhan  zd  haben  glaubeii,  mrenn  sie  darauf  trotzen,  dass  man  ihnen  keinen  Wi- 
dersprnch  in  ihren  Voraussetzangeu  zeigen  konne,  (wie  diejenigen  insgesammt  sind, 
die  die  Moglichkeit  des  Denkens,  wovon  sie  nur  bei  den  empirischen  Anschauungen 
im  menschlichen  Leben  ein  Beispiel  haben ,  auch  nach  dessen  Aufhorung  einzusehen 
gUaben,)  k5nnen  durch  andere  Moglichkeiten ,  die  nicht  im  mindesten  kflhner  sind, 
in  grosse  Verlegenheit  gobracht  werden.  Dergleichen  ist  die  M5glichkeit  der  Thoi- 
iang  einer  einfachen  Substauz  in  mehrere  Substanzen  und  umgekehrt  das  Zu- 
bsmmenfliessen  (Coalition)  mehrerer  in  eine  einfache.  Denn  obzwar  die  Theilbarkcit 
ein  Zosammengesetztes  voranssetzt ,  so  erfordert  sie  doch  nicht  nothwendig  cin  Zu- 
sammengesetztes  von  Substanzen,  sondem  bios  von  Graden  (der  mancherlei  Vermo- 
gen)  einer  und  derselben  Substanz.  Gleichwie  man  sich  nun  alle  KrSfte  und  Vermo- 
fitn  der  Seele,  selbst  das  des  Bewusstseins  als  auf  die  Halfte  geschwunden  denken 
kinii)  80  doch,  dass  immer  noch  Substanz  iibrig  bliebe;  so  kann  man  sich  auch  diese 
erioschene  HSlfte  als  aufbehalten,  aber  nicht  in  ihr,  sondem  ansscr  ihr,  ohne  Wider- 
sproch  vorstellen,  nur  dass,  da  hier  alles,  was  in  ihr  nur  immer  real  ist,  folglich  einen 
Grid  hat,  mithin  die  ganze  Existenz  derselben,  so  dass  nichts  mangelt,  halbirt  wor^ 
<leD,  aasser  ihr  alsdenn  eine  besondere  Substanz  entspringen  wiirde.  Denn  die  Viel- 
beit,  wekhe  getheilt  worden,  war  schon  vorher,  aber  nicht  als  Vielheit  der  Substanzen, 
bondem  jeder  Bealitllt  als  Quantum  der  Existenz  in  ihr,  und  die  Einheit  der  Substanz 
v&r  nor  eine  Art  zu  existiren,  die  durch  diese  Theilung  allein  in  cine  Mehrheit  der 
Snbsistenz  verwandelt  worden.  So  konnten  aber  auch  mehrere  einfache  Substanzen 
in  eine  wiederum  zusammen  fliessen,  dabei  nichts  verloren  ginge,  als  bios  die  Mehr- 
heit der  Subsistenz,  indem  die  eine  den  6rad  der  Kealit&t  aller  vorigen  zusammen  in 
sieh  enthielte,  and  vielleicht  mochten  die  einfachen  Substanzen,  welche  uns  die  Er- 
scheinaog  einer  Materie  geben,  (freilich  zwar  nicht  durch  einen  mechanischen  oder 
cfaemischen  Einfluss  auf  einander,  aber  doch  durch  einen  uns  unbekannten,  davon 
jener  nur  die  Erscheinnng  ware,)  durch  dergleichen  dynamische  Theilung  der 
EUemseelen,  alsintensiverGrossen,  Kinderseclen  hervorbringen,  indessen  dass 
jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  Coalition  mit  neuem  Stoffe  von  derselben  Art 
crganzten.  Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Hirngespinnsten  den  mindesten  Werth 
Oder  Oiiltigkeit  einzur&umen,  auch  haben  die  obigen  Principien  der  Analytik  hinrei- 
chend  eingesch&rft,  von  den  Kategorien  (als  der  Substanz)  keinen  anderen,  als  Erfah- 
nmgsgebrauch  zu  machen.  Wenn  aber  der  Rationalist  ans  dem  blosen  Denkungs- 
vennogen,  ohne  irgend  eine  beharrliche  Anschauung,  dadurch  ein  Gegenstand 
Regeben  wflrde,  ein  filr  sich  bestehendes  Wesen  zu  machen  kfihn  genug  ist,  bios  well 
die  Einheit  der  Apperception  im  Denken  ihm  keine  Erkl&rung  aus  dem  Zusammen- 
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Nehmen  wir  nun  unsere  obigen  Batze,  wie  sie  auch  als  fttr  alle  den- 
kende  Wesen  gtiltig  in  der  rationalen  Psychologie  als  System  genommen 
werden  miissen,  in  synthetischem  Zusammenhange  iind  gehen  von 
der  Kategorie  der  Relation  mit  dem  Satze:  alle  denkeude  Wesen  siiid 
als  solche  Substanzen,  riickwarts  die  Keihe  derselben,  bis  sich  der  Zirkel 
schliesst,  durcb,  so  stossen  wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren 
sie  sicli  in  diesem  System,  unabhUngig  von  Husseren  Dingen,  nicht  allein 
bewusst  sind,  sondem  diese  anch  (in  Ansehung  der  Beharrlichkeit,  die 
nothwendig  zam  Charakter  der  Snbstanz  gehort,)  aus  sicb  selbst  bestim- 
men  konnen.  Hieraus  folg^  aber,  dass  der  Idealismus  in  eben  dem- 
selben  rationalistischen  System  unvermeidlicb  sei,  weuigstens  der  proble* 
matiscbe,  und  wenn  das  Dasein  ftusserer  Dinge  zu  Bestimmung  seines 
eigenen  in  der  Zeit  gar  nicht  erforderlich  ist,  jenes  anch  nur  ganz  um- 
sonst  angenommen  werde,  ohne  jemals  einen  Beweis  davon  geben  zu 
konnen. 

Verfolgen  wir  dagegen  das  analytiscbe  Verfahren,  da  das:  icb 
denke,  als  ein  Batz,  der  schon  ein  Dasein  in  sicb  schliesst,  als  gegeben, 
mithin  die  Modalitat  zum  Grunde  liegt,  und  zergliedem  ihn^  um  seiuen 
Inhalt,  ob  und  wie  n&mlich  dieses  Ich  im  Raum  oder  der  Zeit  bios  da- 
durch  sein  Dasein  bestimmt,  zu  erkennen,  so  wiirden  die  Sfttze  der  ratio- 
nalen Seclenlehre  nicht  vom  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  iiber- 
haupt,  sondem  von  einer  Wirklichkeit  anfangen,  und  aus  der  Art,  wie 
diese  gedacht  wird,  nachdem  alles,  was  dabei  empirisch  ist,  abgesondert 
worden,  das,  was  einem  denkenden  Wesen  iiberhaupt  zukommt,  gefol- 
gert  werden,  wie  folgende  Tafel  zeigt. 

1. 
Ich  denke, 
2.  3. 

als  Subject,  als  einf aches  Subject, 

4. 

als  identisches  Subject, 

in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 

gesetstcu  crlaubt,  stntt  dass  er  besser  than  wfirdc,  in  gestehen,  er  wbse  die  Mdglich- 
keit  einer  denkenden  Natar  nicht  zu  erkl&ren,  warum  soil  der  Materialist,  ob  tx 
gleich  eben  so  wenig  zam  Behaf  seiner  MSglichkeiten  Erfahrang  anfiihren  kano. 
nicht  zu  gleicher  Kfihiiheit  berechtigt  sein,  flich  seines  Grondsatses,  mit  Beibehal- 
tang  der  fonnalen  Einheit  des  ersteren,  zum  entgegengesetzten  Gebraache  za  be* 
dienen  V 
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Weil  bier  nun  im  zweiten  Satze  nicht  bestimmt  wird,  ob  icb  nur 
als  Subject  und  nicbt  aucb  als  Prftdicat  eines  Andem  dxistiren  und  ge* 
dacht  werdeu  k5iuie,  so  ist  der  Begriff  eines  Subjects  bier  bios  logiscb 
i^enommen,  und  es  bleibt  unbestimmt,  ob  darunter  Substanz  verstaudeu 
warden  solie  oder  nicbt     Allein  in  dem  dritten  Satze  wird  die  absolute 
Einheit  der  Apperception,  das  einfacbe  Icb,  in  der  Vorstellung,  darauf 
stch  aUe  Verbindung  oder  Trennung,  welcbe  das  Denken  ausmaebt, 
Iteziebt,  aucb  ftlr  sicb  wicbtig,  wenn  icb  gleicb  nicbts  tlber  des  Subjects 
Beschaffenbeit  oder  Subsistenz  ausgemacbt  babe.     Die  Apperception  ist 
etwas  Reales  und  die  Einbeit  derselben  liegt  scbon  in  ibrer  Mdglicbkeit. 
Nan  ist  im  Raume  nicbts  Reales,  was  einfacb  wftre;  denn  Punkte,  (die 
da8  einzige  Einfacbe  im  Raum  ausmacben,)  sind  bios  Grenzen,  nicbt 
9e\hst  aber  etwas,  was  den  Raum  als  Tbeil  auszumacben  dient.     Also 
fnlgt  daraus  die  Unmoglichkeit  einer  ErklSrung  meiner  (als  bios  den- 
kenden  Subjects)   Bescbaffenbeit  aus  Orttndeu  des  Materialismus. 
Weil  aber  mein  Dasein  in  dem  ersten  Satze  als  gegeben  betrachtet  wird, 
iiidem  es  nicbt  beisst:  ein  jedes  denkendes  Wesen  existirt,  (welcbes  zu- 
gleich  absolute  Notbwendigkeit ,    und  also  zu  viel  von  ibnen  sagen 
wiirde,)  sondem  nur:  icb  existire  denkend,  so  ist  er  empiriscb  und 
entlialt  die  Bestimmbarkeit  meines  Daseins  bios  in  Ansebung  meiner 
VorRtellungen  in  der  Zeit.     Da  icb  aber  wiederum  biezu  zuerst  etwas 
fieharrlicbes  bedarf,  dergleicben  mir,  so  fern  icb  micb  denke,  gar  nicbt 
in  der  inneren  Anscbauung  gegeben  ist,  so  ist  die  Art,  wie  icb  existire, 
ob  ab  Substanz  oder  als  Accidenz,  durcb  dieses  einfacbe  Selbstbewusst- 
kId  gar  nicbt  zu  bestimmen  mbglicb.     Also  wenn  der  Materialismus 
zttr  Erklamngsart  meines  Daseins  untauglicb  ist,  so  ist  der  Spiritua- 
lism us  zu  derselben  eben  sowobl  unzureicbend,  und  die  Scblussfolge 
ist,  dass  wir  auf  keine  Art,  welcbe  es  aucb  sei,  von  der  Bescbaffenbeit 
UDserer  Seele,  die  die  Moglicbkeit  ibrer  abgesonderten  Existenz  Uber- 
haapt  betrifft,  irgend  etwas  erkennen  k5nnen. 

Und  wie  sollte  es  aucb  moglicb  sein,  durcb  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins,  die  wir  selbst  nur  dadurcb  erkennen,  dass  wir  sie  zur  Mog- 
lichkeit  der  ErfabrUng  unentbebrlicb  braucben,  Uber  Erfabrung  (unser 
Dasein  im  Leben)  binaus  zu  kommen  und  sogar  unsere  Erkenntniss  auf 
die  Natnr  aller  denkenden  Wesen  fiberbaupt  durcb  den  erapiriscben, 
aber  in  Ansebung  aller  Art  der  Anscbauung  unbestimmten  Satz :  icb 
denke,  zu  erweitem? 

Es  gibt  also  keine  rationale  Psycbologie  als  Doctrin,  die  una 
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einen  Zusatz  zu  unserer  Selbsterkenntniss  rerschaffte,  sondem  nnr  als 
Disciplin,  welche  der  speculativen  Vernunft  in  diesem  Felde  uniiber- 
schreitbare  Grenzen  setzt,  einerseits  um  sich  nicht  dem  seelenlosen  Ma- 
terialiBmus  in  den  Scbooss  zn  werfen,  andererseits  sich  nicht  in  dem,  fitr 
nns  im  Leben  grundlosen  Spirit nalismus  herumschw&rmend  zu  verlieFcn, 
sondem  nns  vielmebr  erinnert,  diese  Weigerung  unserer  Vernunft,  den 
nengierigen  iiber  dieses  Leben  binaus  reichenden  Fragen  befriedigende 
Antwort  zu  geben,  als  einen  Wink  derselben  anzusehen,  unser  Selbster- 
kenntniss von  der  frucbtlosen  tiberscliwenglichen  Speculation  zum  frucht- 
baren  praktischen  Gebraucbe  anzuwendcn;  welches,  wenn  es  gleich  auch 
nur  immer  auf  GegenstSnde  der  Erfahrung  gerichtet  ist,  seine  Prin- 
cipien  doch  hoher  hemimuit  und  das  Verhalten  so  bestimmt,  als  ob 
unsere  Bestimmung  unendlich  weit  iiber  die  Erfahrung,  mithin  iiber 
dieses  Leben  hinaus  reiche. 

Man  sieht  aus  allem  diesem,  dass  ein  bloser  Missverstand  der  ratio- 
nalen  Psychologie  ihren  Urspning  gebe.  Die  Einheit  des  Bewusstseins, 
welche  den  Kategorien  zum  Grunde  liegt,  wird  hier  fUr  Anschauung  dcs 
Subjects  als  Objects  genommen  und  darauf  die  Kategorie  der  Subetanz 
angewandt.  Sie  ist  aber  nur  die  Einheit  im  Den  ken,  wodurch  allein 
kein  Object  gegeben  wird,  worauf  also  die  Kategorie  der  Substanz,  als 
die  jederzeit  gegebene  Anschauung  voraussetzt,  nicht  angewandt, 
mithin  dieses  Subject  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Das  Subject  der 
Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es  diese  denkt,  nicht  von  sich  selbst, 
als  einem  Objecte  der  Kategorien  einen  Begriff  bckommen;  denn  nni 
diese  zu  denken,  muss  es  sein  reines  Selbstbewusstsein ,  welches  doch 
hat  erkl&rt  werden  sollen,  zum  Grunde  legen.  Eben  so  kann  das  Sub- 
ject, in  welchem  die  Vorstellung  der  Zeit  ursprfinglich  ihren  Grund  hat, 
sein  eigen  Dasein  in  der  Zeit  dadurch  nicht  bestimmen,  und  wenn  das 
Letztere  nicht  sein  kann,  so  kann  auch  das  Erstere  als  Bestimmnng 
seiner  selbst  (als  denkenden  Wcsens  tiberhaupt)  durch  Kategorien  nicht 
stattfinden.  * 


*  Das:  ich  donkc,  ist,  wie  schon  gesagt,  ein  cmpirischer  Satz,  and  hiU  den 
Satz:  ich  existirc,  in  sich.  Ich  kann  aber  nicht  sagen:  allcs,  was  denkt,  cxistirt; 
denn  da  wiirdc  die  Eigenschaft  des  Denkcns  alle  Wesen,  die  sic  besitzeu,  su  noUi- 
wendigen  Wesen  maehen.  Dahcr  kann  mcine  Existcnz  auch  nicht  aus  dem  Satxe: 
ich  denke,  als  gefolgert  angeschcn  werden,  wie  Cartkbius  dafiir  hielt,  (wetl  soiist 
der  Obersatz:   alles,  was  denkt,  existirt,  vorausgchen  miisste,)  sondem  ist  mil  ifam 
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So  verschwindet  denn  ein  fiber  die  Grenzen  moglicher  Erfahrnng 
limaos  veraiichtes  und  doch  zum  hoebsten  Interesse  der  Menscbheit  ge- 
huriges  Erkenntniss ,  so  weit  es  der  speculativen  Philosopbie  verdankt 
verden  soil,  in  geU&nscbte  Erwartung;  wobei  gleicbwobl  die  Strenge  der 
Kritik  dadurch,  dass  sie  zugleicb  die  Unmoglicbkeit  beweiset,  von 
einem  Gegenstande  der  Erfahrung  fiber  die  Erfabmngsgrenze  binaus 
etwas  dogmatiscb  ansznmacben,  der  Yemnuft  bei  diesem  ibrem  Inter- 
esse den  ibr  nicbt  nnwicbtigen  Dienst  tbut,  sie  eben  sowobl  wider  alle 
aioglicbe  Behauptungen  des  Gegentbeils  in  Sicberbeit  zn  stellen;  wel- 
ches nicbt  anders  gescbeben  kann,  als  so,  dass  man  entweder  seinen 
Satz  apodiktiscb  beweiset,  oder  wenn  dieses  nicbt  gelingt,  die  Quellen 
dieses  Unvermogens  aufsiicbt,  welcbe,  wenn  sie  in  den  notbwendigen 
Scliranken  nnserer  Vemnnft  liegCD,  alsdenn  jeden  Gegner  gerade  dem- 
selben  Gesetze  der  Entsagung  aller  Anspruche  auf  dogmatiscbe  Bebaup- 
tang  unterwcrfen  miissen. 

Gleicbwobl  wird  biedurcb  fKr  die  Befugniss,  ja  gar  die  Notbwen- 
digkeit  der  Annebmung  eines  kfinftigen  Lebens,  nacb  Grundsatzen  des 
mit  dem  specnlativen  verbnndenen  praktiscben  Vemunftgebrancbs  nicbt 
das  Mindeste  verloren;  denn  der  bios  speculative  Beweis  bat  anf  die  ge- 
mme  Menscbenvemunft  obnedem  niemals  einigen  Einfiuss  baben 
konnen.  Er  ist  so  auf  eioer  Haaresspitze  gestellt,  dass  selbst  die 
>ScIiale  ihn  anf  derselben  nur  so  lange  erbalten  kann,  al6  sie  ibn  als 


identisch.  Er  driickt  eine  unbestimmte  cmpirische  Anschaaang,  d.  i.  Wahrnehmung 
^Q^  (mithin  beweiset  er  doch,  dass  schon  Empfinduiig,  die  folglich  zur  Sinnlichkeit 
^cbOrt,  diesem  Existentialsatz  zum  Grunde  liege,)  gcht  abcr  vor  der  Erfahrung  vor- 
ter,  die  das  Object  der  Wahrnehmung  durch  die  Kategorie  in  Ansehung  der  Zeit  be- 
^timmen  soil,  und  die  Existenz  ist  hier  noch  kekie  Kategorie,  als  welche  nicht  aof  ein 
onbestimmt  gegebenes  Object,  sondem  nur  ein  solches ,  davon  man  einen  Begriff  hat 
Olid  woTon  man  wissen  will,  ob  es  auch  ausser  diesem  Begriffe  gesetzt  sei  oder  nicht, 
l^ziehuiig  hat.  Eine  unbestimmte  Wahrnehmung  bodeutet  hier  nur  ctwas  £eales, 
•U>  gegeben  worden,  und  zwar  nur  zum  Denken  iiberhaupt,  also  nicht  als  Erschei- 
nong,  aoeh  nicht  als  8ache  an  sich  selbst  (Noumenon),  sondem  als  etwas,  was  in  der 
That  exbtirt,  und  in  dem  Satze :  ich  denke,  als  ein  solches  bezeichnet  wird.  Denn  es 
i't  zn  merken,  ^dass,  wonn  ich  den  Satz:  ich  denke,  einen  empirischen  Satz  genannt 
babe,  ich  dadurch  nicht  sagen  will,  das  Ich  in  diesem  Satze  sei  cmpirische  Vor- 
Mellang ;  vielmehr  ist  sie  rein  intellectucll,  weil  sie  zum  Denken  tiberhaupt  gehort. 
Allein  ohne  irgend  eine  empirische  Vorstellung,  die  den  Stoff  zum  Denken  abgibt, 
vurde  der  Actus :  ich  denke,  doch  nicht  stattfindcn,  und  das  Empirische  ist  nur  die 
Bedittgung  der  Anwendung  oder  des  Gebrauchs  des  reinen  intellectuellen  Vcrm5gens. 
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einen  Kreisel  urn  denselben  sick  unaufhorlich  drehen  lilsst,  und  er  in 
ihren  eigenen  Augen  also  keine  beharrliche  Orundlage  abgibt,  woranf 
etvas  gebaut  werden  kdnnte.     Die  Beweise,  die  fiir  die  Welt  braucbbar 
sind,  bleiben  hiebei  alle  in  ihrem  unvenninderten  WerChe  und  gewinneii 
vielmebr  durcb  Abstellung  jener  dogmatiscben  Anmassnngen  an  Klar- 
beit  und  ungekUnstelter  Ueberzeugung ,  indem  sie  die  Yemunfl  in  ihr 
eigentbUmlicbes  Gebiet,  nitmlicb  die  Ordnung  der  Zwecke,  die  doch  zn* 
gleich  eine  Ordnung  der  Natur  ist,  versetzen,  die  dann  aber  zugleicb  als 
praktiscbes  Yermogen  an  sicb  selbst,  obne  auf  die  Bedingungen  der 
letzteren  eingescbrankt  zu  sein,  die  erstere  und  mit  ibr  unsere  eigene 
Existenz  iKber  die  Orenzen  der  Erfabrung  und  des  Lebens  hinaus  zn  er- 
weitem  berecbtigt  ist.     Nacb  der  Analogie  mit  der  Natur  lebender 
Wesen  in  dieser  Welt,  an  welcben  die  Vemunft  es  notbwendig  mm 
Grundsatze  annebmen  muss,  dass  kein  Oi^an,  kein  Yermogen,  kein  An- 
trieb,  also  nicbts  Entbebrlicbes  oder  fiir  den  Gebraucb  Unproportionir- 
tes,  mitbin  Unzweckmlissiges  anzutreffen,  sondem  alles  seiner  Bestim- 
mung  im  Leben  genau  angemessen  sei,  zu  urtbeilen,  miisste  der  Mensch, 
der  docb  allein  den  letzten  Endzweck  von  allem  diesem  in  sicb  enthal* 
ten  kann,  das  einzige  Gescbopf  sein,  welcbes  davon  ausgenommen  ware. 
Denn  seine  Naturanlagen,  nicbt  bios  den  Talenten  und  Antrieben  nach, 
davon  Gebraucb  zu  macben,  sondem  vornebmlicb  das  moraliscbe  Gesetz 
in  ibm  geben  so  weit  iiber  alien  Nutzen  und  Yortbeil,  den  er  in  diesem 
Leben  daraus  zieben  konute,  dass  das  letztere  sogar  das  blose  Be^iiisst- 
sein  der  Hecbtscbaffenbeit  der  Gesinnung  bei  Ermangelung  aller  Yor- 
tbeile,  selbst  sogar  des  Schattenworks  vom  Nachrubm  iiber  alles  hocli* 
scbatzen  lebrt  und  sicb  innerlicb  dazu  berufen  fiiblt,  sicb  durcb  sein 
Yerbalten  in  dieser  Welt,  mit  Yerzicbttbuung  auf  viele  Yortbeile  mm 
Biirger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee  bat,    tauglicb  zu  machen. 
Dieser  m&cbtige,  niemals  zu  widerlegende  Beweisgrund,  begleitet  durcb 
eine  sicb  unaufborlich  vermebrende  Erkenntniss  der  Zweckmassigkeit 
in  allem,  was  wir  vor  uns  seben ,  und  durcb  eine  Aussicht  in  die  Uiier- 
messlicbkeit  der  Scbopfung,  mitbin  aucb  durcb  das  Bewusstsein  einer 
gewisseu  Unbegrenztbeit  in  der  mbglicben  Erweiterung  unserer  Kennt* 
nisse,  sammt  einem  dieser  angemessenen  Triebe  bleibt  immer  nocb  iibrig, 
wenn  wir  es  gleicb  aufgeben  mtissen,  die  notbwendige  Fortdauer  unserer 
Existenz    aus  der  bios    tbeoretiscben  Erkenntniss  unserer  selbst  ein- 
zuseben. 
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Beschlu8s  der  Auflosung  des  psychologischen  Paralogismus. 

Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psychologie  beruht  aiif 
der  Verwechselmig  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen  Intelligenz) 
mit  dem  in  alien  Stucken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  We- 
sens  Qberbaupt  Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  moglicben  Er- 
fahmng,  indem  ich  nocb  von  aller  wirklichen  Erfabrung  abstrabire,  und 
scbliesse  daraos,  dass  icb  mir  meiner  Existenz  aucb  ausser  der  Erfabrung 
and  den  empiriscben  Bedingungen  derselben  bewusst  werden  konne. 
Folglich  verwecbsele  icb  die  moglicbe  Abstraction  von  meiner  empi- 
rbcb  bestimmten  Existenz  mit  dem  vermeinten  Bewusstsein  einer  abge- 
son  der  t  m5glicben  Existenz  meines  denkenden  Selbst,  und  glaube  das 
Sabstantiale  in  mir  als  das  transscendentale  Subject  zu  erkennen,  indem 
icb  bios  die  Einbeit  des  Bewusstseins,  welcbe  allem  Bestimmen,  als  der 
bk)sen  Form  der  Erkenntniss  zum  Grunde  liegt,  in  Gedanken  babe. 

Die  Anfgabe ,  die  Oemeinscbaft  der  Seele  mit  dem  Korper  zu  er- 
kl&ren,  gebort  nicbt  eigentlicb  zu  derjenigen  Psjcbologie ,  wovon  bier 
die  Rede  ist,  well  sie  die  Personlicbkeit  der  Seele  aucb  ausser  dieser 
Gemeinscbaft  (nacb  dem  Tode)  zu  beweisen  die  Absicbt  bat  und  also  ira 
eigentlicben  Verstande  trausscendent  ist,  ob  sie  sicb  gleicb  mit  einem 
Objecte  der  Erfabrung  bescb&ftigt,  aber  nur  so  fern  es  aufbort  ein  6e- 
genstand  der  Erfabrung  zu  sein.  Indessen  kann  aucb  bierauf  nacb  un- 
serem  Lebrbegriffe  binreicbende  Antwort  gegeben  werden.  Die  Scbwie- 
rigkeit,  welcbe  diese  Aufgabe  veranlasst  bat,  bestebt,  wie  bekannt,  in 
der  Yorausgesetzten  Ungleicbartigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren 
Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Gegenst&nden  llusserer  Sinne,  da  jenem  nur 
die  Zeit,  diesen  aucb  der  Raum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anscbau- 
ung  anh&ngt.  Bedenkt  man  aber,  dass  beiderlei  Art  von  Gegenstanden 
hierin  sicb  nicbt  innerlicb,  sondem  nur  so  fern  eines  dem  andem  ftusser- 
lich  erscbeint,  von  einander  unterscbeiden ,  mitbin  das,  was  der  Er- 
scbeinung  der  Materie,  als  Ding  an  sicb  selbst,  zum  Grunde  liegt,  viel- 
leicht  so  nngleicbartig  nicbt  sein  diirfte ,  so  verscbwindet  die  Scbwierig- 
keit,  and  es  bleibt  keine  andere  ilbrig,  als  die,  wie  tiberbaupt  eine  Ge- 
meinscbaft von  Subfitanzen  mSglicb  sei,  welcbe  zu  losen  ganz  ausser  dem 
Felde  der  Psychologie,  und,  wie  der  Leser  nacb  dem,  was  in  der  Analj- 
tik  ?on  Gmndkrftften  und  VermSgen  gesagt  worden,  leicht  urtbeilen 
wild,  ohne  alien  Zweifel  aucb  ausser  dem  Felde  aller  menscblicben  Er- 
kenntniss  liegt. 

Kaxt'c  Bftnuntl.  Werkc.  III.  19 
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Allgemeine  Anmerkimg, 

den  Uebergang  von  der  rationalen  Psychologic  zur  Kosmologie 

bctreffcnd. 

Der  Satz:  ich  denke,  oder:  ich  existire  denkend,  ist  ein  empiriscber 
Satz.  Einem  solchen  aber  liegt  empirische  Anschaunng,  folglich  audi 
das  gedachte  Object  als  Erscheinung  zum  Grande,  und  so  scheint  es,  als 
wenn  nach  unserer  Theorie  die  Seele  ganz  und  gar,  selbst  im  Denken, 
in  Erscheinung  verwandelt  wiirde,  und  auf  solche  Weise  unser  Bewusst- 
sein  selbst  als  bloser  Schein  in  der  That  auf  nichts  gehen  mflsste. 

Das  Denken,  fUr  sich  genommen,  ist  bios  die  logische  Function, 
mithin  lauter  Spontaneitat  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  einer 
bios  moglichen  Anschauung,  und  stellt  das  Subject  des  Bewusstseins 
keineswegs  als  Erscheinung  dar,  bios  darum,  weil  es  gar  keine  Biick- 
sicht  auf  die  Art  der  Anschauung  nimmt,  ob  sie  sinnlich  oder  intellec- 
tuell  sei.     Dadurch  stelle  ich  mich  mir  selbst  weder  wie  ich  bin,  nocb 
wie  ich  mir  erscheine,  vor,  sondern  ich  denke  mich  nur  wie  ein  jedes 
Object    iiberhaupt,    von    dessen  Art    der  Anschauung  ich  abstrahire. 
Wenn  ich  mich  hier  als  Subject  der  Gedanken  oder  auch  als  Grund 
des  Denkens  vorstelle,  so  bedeuten  diese  Vorstellungsarten  nicht  die 
Kategorien  der  Substanz  oder  der  Ursache;  denn  diese  sind  jene  Fudc- 
tionen  des  Denkens  (Urtheilens)  schon  auf  unsere  sinnliche  Anschauung 
angewandt,  welche  freilich  erfordert  werden  wiirden,  wenn  ich  mich  er- 
kennen  wollte.     Nun  will  ich  mir  meiner  nur  als  denkend  bewusst 
werden;  wie  mein  eigenes  Selbst  in  der  Anschauung  gegeben  sei,  das 
setze  ich  bei  Seite,  und  da  konnte  es  mir,  der  ich  denke,  bios  Erschei- 
nung sein;  im  Bewusstsein  meiner  Selbst  beim  blosen  Denken  bin  ich 
das  Wesen  selbst,  von  dem  mir  aber  freilich  dadurch  noch  nichts 
zum  Denken  gegeben  ist. 

Der  Satz  aber:  ich  denke,  so  fern  er  so  viel  sagt,  als:  ich  existire 
denkend,  ist  nicht  bios  logische  Function,  sondern  bestimmt  das  Subject, 
(welches  denn  zugleich  Object  ist,)  in  Ansehung  der  Existenz,  und  kann 
ohne  den  iuneren  Sinn  nicht  stattiinden ,  dessen  Anschauung  jederzeit 
das  Object  nicht  als  Ding  an  sich  selbst,  sondern  bios  als  Erscheinung 
an  die  Hand  gibt.  In  ihm  ist  also  schon  nicht  mehr  blose  Spontaneitat 
des  Denkens,  sondern  auch  Receptivitat  der  Anschauung ,  d.  i.  das  Den- 
ken meiner  selbst  auf  die  empirische  Anschauung  eben  desselben  Snb- 
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jeets  angewandt.  In  dieser  letzteren  miisste  denn  mm  das  denkende 
Selbst  die  fiedingungen  des  Gebrauchs  seiner  logischen  Fnnctionen  zu 
Kategorien  der  Substanz,  der  Ursache  n.  s.  w.  suchen,  um  sich  als  Ob- 
ject an  sich  selbst  nicht  bios  durch  das  Ich  zu  bezeichnen,  sondern  aucb 
die  Art  seines  Daseins  zu  bestimmen,  d.  i.  sich  als  Noumenon  zu  er- 
kennen;  welches  aber  nnmoglich  ist,  indem  die  innere  empirische  An- 
iK^haunng  sinulich  ist  und  nichts  als  Data  der  Erscheinung  an  die  Hand 
gibt,  die  dem  Objecte  des  reinen  Bewusstseins  zur  Kenntniss  seiner 
al^esonderten  Existenz  nichts  liefem,  sondern  bios  der  Erfahrung  zum 
Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fande  sich  in  der  Folge ,  nicht  in  der  Erfahrung, 
sondern  in  gewissen  (nicht  bios  logischen  Regeln,  sondern)  a  priori  fest- 
stehenden,  unsere  Existenz  betreffenden  Gesetzen  des  reinen  Vernunft- 
gebraachs  Veranlassung  uns  voUig  a  priori  in  Ansehung  unseres  eigenen 
Baseins  als  gesetzgebend  nnd  diese  Existenz  auch  selbst  bestim- 
mend  vorauszusetzon ,  so  wiirde  sich  dadurch  eine  Bpontaneitilt  ent> 
decken,  wodurch  unsere  Wirklichkeit  bestimmbar  ware,  ohne  dazu  der 
fiedingungen  der  empirischen  Anschauung  zu  bedilrfen;  und  hier  wiir- 
den  wir  inne  werden,  dass  im  Bewusstsein  unseres  Daseins  a  priori  etwas 
enthalten  sei,  was  unsere  nur  sinnlich  durchgangig  bestimmbare  Existenz 
doch  in  Ansehung  eines  gewissen  inneren  Vermogens  in  Beziehung  auf 
eine  intelligible  (freilich  nur  gedachte)  Welt  zu  bestimmen  dienen 
kann. 

Aber  dieses  wiirde  nichts  desto  weniger  alle  Versuche  in  der  ratio- 
nalen  Psychologie  nicht  im  mindesten  weiter  bringen.     Denn  ich  wiirde 
durch  jenes  bewunderungswiirdige  Vermogen,  welches  mir  das  Bewusst- 
sein des  moralischen  Gesetzes  allererst  offenbart,  zwar  ein  Princip  der 
Bestimmung  meiner  Existenz,  welches  rein  intellectuell  ist,  haben,  aber 
dnrch  welche  Prftdicate?     Durch  keine  andere,  als  die  mir  in  der  sinn- 
lichen  Anschauung  gegeben  werden  miissen,  und  so  wiirde  ich  da  wie- 
dernm  hingerathen,  wo  ich  in  der  rationalen  Psychologie  war,  namlich 
in  das  Bediirfhiss  sinnlicher  Anschauungen ,  um  meinen  Verstandesbe- 
griffen,  'Substanz,  Ursache  u.  s.  w.,  wodurch  ich  allein  Erkenntniss  von 
mir  haben  kann ,  Bedeutung  zu  verschaffen ;  jene  Anschauungen  kon- 
nen  mich  aber  iiber  das  Feld  der  Erfahrung  niemals  hinaus  heben. 
Indessen  Miirde  ich  doch  diese  Begriffe   in  Ansehung  des  praktischen 
Gebrauchs,  welcher  doch  immer  auf  GegenstJinde  der  Erfahrung  gerichtet 
ist,  der  im  theoretischen  Gebrauche  analogischen  Bedeutung  gemass  auf 
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die  Freibeif  nod  dai  Sobject  denelbeo  smDwendeii  be<^  sen.  U^ 
icb  blof  die  logiscben  Fanctioaen  dM  Sabjects  and  Pridieat^  dcs  G(^- 
dcf  and  der  Folge  darnnta  Tent«be,  denen  gemiw  die  HaadlavtB 
oder  die  Wirkongen  jenen  Gesetxen  gemioB  ao  bertimmt  wndoi  daa 
■ie  zagleicb  mit  den  Natni^esetxeo  den  KMtegwiai  dtf  Safartaas  ud 
der  Unftcbe  sUenud  gemZsa  erklirt  werden  koonen,  ob  ae  glad  w 
ganz  anderem  Princip  entapringeu.  Dieses  h*l  nor  rar  Teibiii— g  de 
MiMrentandea,  deni  die  Lehre  vou  onserer  Selbetanschanimg  ak  Enebci- 
nnng  leicht  vugeaetxl  i«t ,  gengt  seiu  sollen.  Im  Folgenden  »itd  Bail 
davoD  Gebnncb  zo  nucben  Gelegeobeit  baben. 


Dee  zweiten  Bucbs  der  trsnescendeDUloi  Dialektik 

zveitcs  HaoptitBck. 

Die  Antinomie  der  reinea  VernunfL 

Wir  baben  in  der  Einleitung  zn  diesem  Tbeile  nnseres  Werks  gt- 
zeig:t,  dosB  aller  tratisscendentale  ScLein  der  reinen  Vernnnft  anf  dlalek- 
tiwheo  ScbltiHKn  beruhe,  deren  Scbema  die  Logik  in  den  di«i  fornulra 
Arten  der  VemnnftacblilBiie  (iberhanpt  an  die  Hand  gibt,   bo  nie  etwt 
die  Kategorien  ihr  logisehee  Schema  in  den  vier  Ponctionen   aller  LV 
tbeile  antreffen.     Die  erate  Art  dieser  vemttnftelnden  Schlfisse giiig 
auf  die  unbedingte  Einheit  der  Bnbjectiven  Bedingnngen  aller  Vor 
Htellungen  Uberhanpt,  (des  Snbjects  oder  der  Seele,)  in  Correspondeoi 
mit  den  kategoriscfaen  VeraunftschlUssen,  deren  Obersatz  ab  Prin- 
cip die   Beziohung  eines  PrKdicats   auf  ein    Subject   auBSSgt    Die 
zweite  Art  dea  dialektischen  Arguments  nird  also,  nacb  der  AnaJogie 
mit  bypothetischen  VemunftschlfiBsen   die  unbedingte  Einbeit der 
der  ErBcbeinung  zu  ibrem  Inbalte  macfaen; 
lie  im  folgenden   Hauptstttcke  vorkolomeD 
it  der  objectiven  Bedingnngen  der  MOgllch- 
aupt  zum  TbeiDB  liat. 

ig,  dass  der  transscendentale  ParalogisniDS 
I,  in  Anselinng  der  Idee  von  dem  Snbjecie 
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nnseres  Denkens  bewirkte,  and  zur  Behauptung  des  Gegentheils  sich 
nicht  der  mindeste  Schein  aus  Vemunftbegriffen  vorfinden  will.  Der 
Vortheil  ist  ganzlich  anf  der  Seite  des  Pneuxnatismns,  obgleich  dieser 
den  Brbfehler  nicht  verlengnen  kann ,  bei  allem  ihm  giinstigen  Schein 
in  der  Fenerprobe  der  Kritik  sich  in  lauter  Dunst  aufznlSsen. 

Granz  anders  fUllt  es  aus,  wenn  wir  die  Vemunft  auf  die  objective 
Synthesis  der  Erscheinungen  anwenden,  wo  sie  ihr  Principium  der 
unbedingten  Einheit  zwar  mit  vielem  Scheine  geltend  zu  machen  denkt, 
sich  aber  bald  in  solche  Widerspriiche  verwickelt',  dass  sie  genbthigt 
wird,  in  kosmologischer  Absicht  von  ihrer  Forderung  abzustehen. 

Hier  zeigt  sich  n&mlich  ein  neues  Ph^nomen  der  menschlichen  Ver- 

nunft ,  nSmlich  eine  ganz  naturliche  Antithetik ,  auf  die  Keiner  zu  grii- 

heln  nnd  kiiUBtliche  Schlingen  zu  legen  braucht,  sondern  in  welche  die 

Vemunft  von  selbst  und  zwar  unvermeidlich  gerath,  und  dadurch  zwar 

vor  dem  Schlnmmer  einer  eingebildeten  Ueberzeugung,  den  ein  bios  ein- 

seitiger  Schein  hervorbringt,  verwahrt,  aber  zugleich  in  Versuchung  ge- 

bracht  wird,  sich  entweder  einer  skeptischen  Hoffhungslosigkeit  zu  Uber- 

lassen,  oder  einen  dogmatischen  Trotz  anzunehmen  und  den  Kopf  steif 

auf  gewisse  Behauptungen  zu  setzen,  ohne  den  Griinden  des  Gegentheils 

Grehor  und  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.     Beides  ist  der  Tod 

einer  gesunden  Philosophie,  wiewohl  jener  allenfalls  noch  die  Eutha< 

nasie  der  reinen  Vemunft  genannt  werden  k5nnte. 

Ehe  wir  die  Auftritte  des  Zwiespaltes  und  der  Zerrfittungen  sehen 
lassen,  welche  dieser  Widerstreit  der  Gesetze  (Antinomic)  der  reinen 
Vemunft  veranlasst,  wollen  wir  gewisse  ErSrterungen  geben,  welche  die 
Methode  erl&utem  und  rechtfertigen  konnen ,  deren  wir  uns  in  Behand- 
lung  unseres  Gegenstandes  bedienen.     Ich  nenne  alle  transscendentale 
Ideen,  so  fern  sie  die  absolute  Totalitftt  in  der  Synthesis  der  Erschei- 
nnngen  betreffen,  Weltbegriffe,  theils  wegen  eben  dieser  unbedingten 
Totalitftt,  worauf  auch  der  Begriff  des  Weltganzen  beruht,  der  selbst  nur 
eine  Idee  ist ,  theils  weil  sie  lediglich  auf  die  S3mthesis  der  Erscheinun- 
gen, mithin  die  empirische  gehen ,  da  hingegen  die  absolute  Totalitfit  in 
der  Synthesis  der  Bedingungen  aller  m<5glichen  Dinge  tiberhaupt  ein 
Ideal  der  reinen  Vemunft  veranlassen  wird,  welches  von  dem  Welt- 
begriffe gftnzlich  unterschieden  ist ,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung 
steht.    Daher,  so  wie  die  Paralogismen  der  reinen  Vemunft  den  Gnmd 
ZQ  einer  dialektischen  Psychologie  legten ,  so  wird  die  Antinomie  der 
reinen  Vernunft   die   transscendentalen  Grundsfttze   einer   verzaeinten 


294  Elemeutarlehre.   II.  Th.   II.  Abth.   II.  Bach.    2.  Hauptst. 

reinen  (rationalen)  Kosmologie  vor  Augen  stellen,  nicht  am  sie  giiltig 
zu  finden  und  sich  zuzueignen ,  sondern ,  wie  es  auch  schon  die  Benen- 
nung  Yon  einem  Widerstreit  der  Vernunft  anzeigt,  um  sie  als  eine  Idee, 
die  sich  mit  Erscheinangea  nicht  vereinbaren  Ifisst,  in  ihrem  blendenden, 
aber  falschen  Scheine  darzustellen. 


Der  Aiitinoiuie  der  reinen  Vernunft 
erster  Abschnitt. 

System  der  kosmologisclien  Ideen. 

Um  nun  diese  Ideen  nach  einem  Princip  mit  sjstematischer  Pr&ci- 
sion  aufzahlen  zu  kounen,  miissen  wir  erstlich  bemerken,  dass  nur  der 
Verstand  es  sei,  aus  welchem  reine  und  transscendentale  Begriffe  ent- 
springen  konnen,  dass  die  Vernunft  cigentlich  gar  keinen  Begriff  er- 
zeuge,  sondern  allenfalls  nur  den  Verstandes begriff  von  den  unver- 
meidlichen  Einschrankungen  einer  moglichen  Erfahrung  frei  mache  und 
ihn  also  iiber  die  Grenzen  des  Empirischen ,  doch  aber  in  Verkniipfung 
mit  demselben  zu  erweitem  suche.  Dieses  geschieht  dadurch,  dass  sie 
zu  einem  gegebenen  Bedingten  auf  der  Seite  der  Bedingungen,  (denen 
der  Verstand  alle  Erscheinungen  der  sjnthetischen  Einheit  unterwirfl,) 
absolute  Totalitat  fordert  und  dadurch  die  Kategorie  zur  transscenden- 
talen  Idee  macht ,  um  der  empirischen  Synthesis  durch  die  Fortsetzung 
derselben  bis  zum  Unbedingten,  (welches  niemals  in  der  Erfahrung,  son- 
dern nur  in  der  Idee  angetrofifen  wird,)  absolute  Vollst&ndigkeit  zu 
geben.  Die  Vernunft  fordert  dieses  nach  dem  Grundsatze:  wenn  das 
Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summe  der  Be- 
dingungen, mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben, 
wodurch  jenes  allein  moglich  war.  Also  werden  erstlich  die  transscen- 
dentalen  Ideen  eigentlich  nichts,  als  bis  zum  Unbedingten  erweiterte 
Kategorien  sein,  und  jene  werden  sich  in  eine  Tafel  bringen  lassen,  die 
nach  den  Titeln  der  letzteren  angeordnet  ist.  Z  w  e  i  t  e  n  s  aber  werden 
doch  auch  nicht  alle  Kategorien  dazu  taugen,  sondern  nur  diejenigen, 
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in  welchen  die  Synthesis  sine  R  o  i  h  e  ausmacht  uud  zwar  der  einauder 
antergeordneten  (nicht  beigeordneten)  Bedingungen  zu  einem  Bedingten. 
Die  absolute  Totalitat  wird  von  der  Vernunft  nur  so  fern  gefordert ,  als 
sie  die  aafsteigende  Heihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebeneu  Be- 
dingten angeht,  mithin  nicht,  wenn  von  der  absteigenden  Linie  der  Fol- 
gen,  noch  auch  von  dem  Aggregat  coordinirter  Bedingungen  zu  diesen 
Folgen  die  Eede  ist.  Denn  Bedingungen  sind  in  Ansehung  des  gege- 
beneu Bedingten  schon  vorauBgesetzt  und  mit  diesem  auch  als  gegeben 
anzusehen,  anstatt  dass,  da  die  Folgen  ihre  Bedingungen  nicht  moglich 
machen ,  sondem  vielmehr  voraussetzen ,  man  im  Fortgange  zu  den  Fol- 
gen (oder  im  Absteigen  von  der  gegebeneu  Bedingung  zu  dem  Beding- 
ten) anbekilmmert  sein  kann,  ob  die  Heihe  aufhore  oder  nicht  und  iiber- 
haupt  die  Frage  wegen  ihrer  Totalitat  gar  keine  Voraussetzung  der 
Vernunft  ist. 

So  denkt  man  sich  nothwendig  einc  bis  auf  den  gegebeneu  Augen- 
blick  vollig  abgelaufene  Zeit  auch  als  gegeben,  (wenn  gleich  nicht  durch 
uns  bestimmbar.)     Was^iber  die  kunftige  betrifft,  da  sie  die  Bedingung 
nicht  ist,  zu  der  Gegenwart  zu  gelangen,  so  ist  es,  um  diese  zu  begreifen, 
ganz  gleichgiiltig,  wie  wir  es  mit  der  ktinftigen  Zeit  halten  wollen,  ob 
nian  sie  irgendwo  aufhoren  oder  ins  Unendliche  laufen  lassen  will.    £s 
8ei  die  Reihe  m,  n,  o,  worin  n  als  bedingt  in  Ansehung  von  m,  aber  zu- 
gleich  als  Bedingung  von  o  gegeben  ist,  die  Reihe  gehe  aufwarts  von 
dem  bedingten  n  zu  m  (I,  k,  i  u.  s.  w.,)  imgleichen  abwftrts  von  der  Be- 
dingung n  zum  bedingten  o,  (p,  q,  r  u.  s.  w.,)  so  muss  ich  die  erstere 
lieihe  voraussetzen,  um  n  als  gegeben  anzusehen  und  n  ist  nach  der  Ver- 
nunft (der  Totalitat  der  Bedingungen)  nur  vermittelst  jener  Reihe  mog- 
lich, seine  Moglichkcit  beruht  aber  nicht  auf  der  folgenden  Reihe  o,  p, 
q,  r,  die  daher  auch  nicht  als  gegeben ,  sondern  nur  als  dabilia  angesehen 
werden  konnte. 

Ich  will  die  Synthesis  einer  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen, 
also  von  derjenigen  an ,  welche  die  n&chste  zur  gegebeneu  Erscheinung 
ist,  und  so  zu  den  entfernteren  Bedingungen  die  regressive,  diejenige 
aber,  die  auf  der  Seite  des  Bedingten  von  der  ncLchsten  folge  zu  den 
entfernteren  fortgeht,  die  progressive  Synthesis  nennen.  Die  erstere 
geht  ill  atitecedentia,  die  zweite  in  consequentia.  Die  kosmologischen  Ideen 
also  beschilftigen  sich  mit  der  Totalit&t  der  regressiven  Synthesis  und 
gehen  in  antecedentia ,  nicht  in  consequentia.  Wenn  dieses  Letztere  ge- 
sclueht ,  so  ist  es  ein  willktihrliches  und  nicht  nothwendiges  Problem  der 
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reinen  Vemunft,  well  wir  zur  voUstandigen  Begreiflichkeit  deseen,  was 
in  der  Erscheinung  gegcben  ist,  wohl  der  Grtinde,  nicht  aber  der  Folgen 
bediirfen. 

Um  nun  nach  der  Tafel  der  Kategorien  die  Tafel  der  Ideen  einzn* 
richten,  so  nehmen  wir  zaerst  die  zwei  nrspriinglichen  quanta  allerun- 
aerer  Anschanung,  Zeit  und  Raum.  Die  Zeit  ist  an  sick  selbst  one 
Keihe  (and  die  forniale  Bedingung  aller  Keihen),  nnd  daher  sind  in  ilir 
in  Ansehung  einer  gegebenen  Gegenwart  die  antecedentia  ak  Bedingun- 
geti  (das  Vergangene)  von  den  consequentibtis  (dem  Kiinftigen)  a  friori 
zu  unterscheiden.  Folglich  geht  die  transscendentale  Idee  der  absolaten 
TotalitUt  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  nur 
aaf  alle  vergangene  Zeit.  Es  wird  nach  der  Idee  der  Vemunft  die 
ganze  verlaufene  Zeit  als  Bedingung  des  gegebenen  Augenblicks  noth- 
wendig  als  gegeben  gedacht.  Was  aber  den  Baum  betrifft,  so  ist  in  ihm 
an  sich  selbst  kein  Unterschied  des  Progressus  vom  Regressus,  weil  er 
ein  Aggregat,  aber  keineReihe  ausmacht,  indem  seine  Theile  ins- 
gesammt  zugleich  sind.  Den  gegenwftrtigen  Zeitpunkt  konnte  ich  in 
Ansehung  der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals  aber  als  Be- 
dingung derselben  ansehen ,  weil  dieser  Augenblick  nur  durch  die  ver- 
fiossene  Zeit  (oder  vielmehr  durch  das  Verfliessen  der  vorhergehenden 
Zeit)  allererst  entspringt.  Aber  da  die  Theile  des  Raumes  einander  nicht 
untergeordnet ,  soudem  beigeordnet  sind ,  so  ist  ein  Theil  nicht  die  Be- 
dingung der  Moglichkeit  des  andem,  und  er  macht  nicht,  so  wie  die 
Zeit ,  an  sich  selbst  eine  Reihe  aus.  AUein  die  Synthesis  der  mannig- 
faltigen  Theile  des  Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  ist  doch 
Buccessiv,  geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthtllt  eine  Reihe.  Und  da  in 
dieser  Reihe  der  aggregirten  Riiume  (z.  B.  der  Fusse  in  einer  Ruthe)  von 
einem  gegebenen  an  die  weiter  hinzugedachten  immer  die  Bedingung 
von  der  Grenze  der  vorigen  sind ,  so  ist  das  M e s s e n  eines  Raumes 
auch  als  eine  Synthesis  einer  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gege- 
benen Bedingten  anzusehen,  nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von  der 
Seite,  nach  welcher  das  Bedingte  hinliegt,  an  sich  selbst  nicht  nnter- 
schieden  ist^  folglich  regressus  und  progressus  im  Raume  einerlei  zu  sein 
scheint.  Weil  indessen  ein  Theil  des  Raumes  nicht  durch  den  andem 
gegeben ,  sondem  nur  begrenzt  wird ,  so  milssen  wir  jeden  begrenzten 
Raum  in  so  fern  auch  als  bedingt  ansehen ,  der  einen  andem  Raum  als 
die  Bedingung  seiner  Grenze  voraussetzt  und  so  fortan.  In  Ansehung 
der  Begrenzung  ist  also  der  Fortgang  im  Raume  auch  ein  Regressus,  and 
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die  transBcendentale  Idee  der  absolnten  Totalitftt  der  Synthesis  in  der 
Reihe  der  Bedingongen  trifft  anch  den  Raum,  nnd  ich  kann  eben  sowohl 
nach  der  absolnten  Totalit&t  der  Erscheinnng  im  Ranme,  als  der  in  der 
verflossenen  Zeit  fragen.  Ob  aber  iiberall  darauf  auch  eine  Antwort 
moglich  sei,  wird  sich  kiinffcig  bestimmen  lassen. 

Zweitens,  so  ist  die  RealitUt  im  Ranme,  d.  i.  die  Materie,  ein  Be- 
dugtes,  dessen  innere  Bedingungen  seine  Theile  nnd  die  Theile  der 
Theile  die  entfemten  Bedingungen  sind ,  so  dass  bier  eine  regressive 
Synthesis  stattfindet,  deren  absolute  Totalitfit  die  Vernunft,  welche  nicht 
anders,  als  durch  eine  vollendete  Theilung ,  dadurch  die  Realitilt  der 
Materie  entweder  in  nichts  oder  doch  in  das,  was  nicht  mehr  Materie 
ist^namlich  das  Einfache  verschwindet,  stattfinden  kann.  Folglich  ist 
bier  auch  eine  Reihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt  zum  Unbe- 
dingten. 

Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhftltnisses  unter  den 
Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die  Kategorie  der  Substanz  mit 
ihren  Accidenzen  nicht  zu  einer  transscendentalen  Idee,  d.  i.  die  Ver- 
Qonft  hat  keinen  Grund,  in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedingungen 
ZQ  gehen.  Denn  Accidenzen  sind,  (so  fern  sie  einer  einigen  Substanz 
Inhlriren,)  einander  coordinirt  und  machen  keine  Reihe  aus.  In  An- 
sehnng  der  Substanz  aber  sind  sie  derselben  eigentlich  nicht  subordinirt, 
sondem  die  Art  zu  existiren  der  Substanz  selber.  Was  hiebei  noch 
scheinen  konnte,  eine  Idee  der  transscendentalen  Vernunft  zu  sein,  ware 
der  Begriff  von  Substantiate.  AUein  da  dieses  nichts  Anderes  bedeu- 
tetf  als  den  Begriff  vom  Gegenstande  iiberhaupt ,  welcher  subsistirt,  so 
fera  raan  an  ihm  bios  das  transscendentale  Subject  ohne  alle  PrUdidate 
denkt,  hier  aber  nur  die  Rede  vom  Unbedingten  in  der  Seihe  der  Er- 
scheinnngen  ist,  so  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  Glied  in  derselben 
aosmachen  kdnne.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Substanzen  in  Gemein- 
sehaft,  welche  blose  Aggregate  sind  und  keinen  Ezponenten  einer  Reihe 
baben ,  indem  sie  nicht  einander  als  Bedingungen  ihrer  Mbglichkeit  sub- 
^vdioirt  sind ,  welches  man  wohl  von  den  Rtomen  sagen  konnte,  deren 
^renze  niemals  an  sich,  sondem  immer  nur  durch  einen  andern  Raum 
bestimmt  war.  Es  bleibt  also  nur  die  Kategorie  der  Causalitat  Ubrig, 
welche  eine  Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  darbietet, 
in  welcher  man  von  der  letzteren ,  als  dem  Bedingten  zu  jenen ,  ab  Be- 
diDgnngen  aufsteigen  und  der  Vemunftfrage  antworten  kann. 

Viertens,  die  Begriffe  des  Mdglichen,  Wirklichen  und  Nothwen- 
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digen  fuhren  auf  keine  Reihe,  ausser  nur,  so  fern  daa  Zuf&llige  ioi 
Dasein  jederzeit  als  bediu^t  augcsehen  werdcn  muss  und  nach  der  Kegel 
des  Verstandes  auf  eiuo  Bedingung  weisct,  darunter  es  nothwendig  i»t, 
diese  auf  eine  hohere  Bedingnug  zu  weiscn,  bis  diese  Vemnnft  nur  in 
dcr  Totalitftt  dicser  Keihe  die  unbedingte  Nothwendigkeit  antrifft. 

£s  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmologische  Ideen,  nach 
den  vier  Titeln  der  Kategorien,  wenn  man  diejcnigeu  aushebt,  welche 
eine  Keihe  in  der  Synthesis  des  Maunigfaltigen  nothwendig  bei  hicb 
fiihren. 

1. 

Die  absolute  Yollstandigkeit 

der  Zusammeusetzung 

des  gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen. 

Die  absolute  Vollstlindigkeit  Die  absolute  Yollstandigkeit 

derThcilung  der  Entstehung 

eines  gegebenen    Ganzen   in  der  einer  Erscheinung  iiberhaupt. 

Erscheinunj 


^S- 


4. 
Die  absolute  Yollstandigkeit 
der  Abhangigkeit  des  D.aseins 
-  des  Yeranderlichen  in  der  Erscheinung. 

Zuerst  ist  hiebei  anzumerken ,  dass  die  Idee  der  absolut«n  Totalitat 
nichts  Anderes,  als  die  Exposition  der  Erscheinungen  betreffe,  mit- 
bin  nicht  den  reinen  Yerstandesbegriff  von  einem  Ganzen  der  Din^e 
iiberhaupt.  Es  werden  hier  also  Erscheinungen  als  gegeben  betrachtet, 
und  die  Yeri|unft  fordert  die  absolute  Yollst&ndigkeit  der  Bedingungeu 
ihrer  Mbglichkeit,  so  fern  diese  eine  Keihe  ausmachen,  mithin  eine 
schlechthin  (d.  i.  in  aller  Absicht)  voUstandige  Synthebis,  wodurch  die 
Erscheinung  nach  Yerstandesgesetzen  exponirt  werden  konne. 

Zweitens  ist  es  eigentlich  nur  das  Unbedingte,  was  die  Yemunft  iu 
dieser  reihenweise,  und  zwar  regressiv  fortgesetzten  Synthesis  der  Be 
dingungen  sucht,  gleichsam  die  Yollstandigkeit  in  der  Keihe  der  Pra- 
missen,  die  zusammen  weiter  kelne  andere  voraussetzen.  Dieses  Uu- 
bedingte  ist  nun  jederzeit  in  der  absoluten  Totalitftt  der  Reilie, 
wenn  man  sie  sicli  in  der  Einbildung  vorstellt ,  euthalten.  Allein  diese 
schlechthin  voUcndete  Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee;  denn  man 
kann,  wcuigstens  zum  voraus,  nicht  wissen,  ob  eine  solche  bei  ErscLei- 
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nangeu  audi  nioglich  sei.  Weini  man  sicL  alles  durch  blose  reine  Ver- 
^taDdesbegriffe,  ohne  Bediugungen  der  sinnlicben  Anschauung  vorstellt, 
:^o  kann  man  geradezu  sagen ,  dass  zu  einem  gegebenen  Bedingten  aucb 
die  ganze  Keihe  einander  subordlnu*ter  Bedingungen  gegeben  sei ;  denn 
J^nes  ist  allein  durcb  diese  gegeben.  Allein  bei  Erscheinungen  ist  eine  be- 
!>oadere  Einschraukung  der  Art,  wio  Bedingungen  gegeben  werden,  anzu- 
creffen,  namlicb  durcb  die  successive  Syntbesis  des  Mannigfaltigen  dor  An> 
schauung,  die  im  Regressus  voUstandig  sein  soil.  Ob  diese  Vollstandigkeit 
uiin  sinnlich  moglicb  sei ,  ist  nocb  ein  Problem.  Allein  die  Idee  dieser 
Vollstandigkeit  liegt  docb  in  der  Vemunft,  unaugcseben  der  Moglicbkeit 
oder  Unmbglicbkeit,  mit  ibr  adSquat  emplriscbe  Begriffc  zu  verkntlpfen. 
Aho  da  in  der  absoluten  Totalitat  der  regressiven  Syntbesis  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscbeinung,  (nacb  Anleitung  der  Kategorien ,  die  sie  als 
eioe  Reihe  von  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  vorstellen,) 
das  Uubedingte  notbwendig  eutlialten  ist ,  man  mag  aucb  unausgemacbt 
ia^sen,  ob  und  wie  diese  Totalitat  zu  Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt 
die  Vemunft  bier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalitat  auszugeben,  ob 
Me  gleich  eigentlicb  das  Unbedingte,  es  sei  der  ganzen  Reibe  oder 
eiues  Theils  derselben,  zur  Eudahsicbt  bat. 

Dieses  Unbedingte  kann  man  sicli  nun  gedenken  entweder  als  bios 
ID  der  ganzen  Keibe  bestebend ,  in  der  also  alle  Glieder  obne  Ausnabme 
Mingt  und  nur  das  Ganze  derselben  scblecbtbin  unbedingt  ware,  und 
tlaan  heisst  der  Begressus  unendlicb;  oder  das  absolut  Unbedingte  ist 
Dur  ein  Theil  der  Reibe,  dem  die  tibrigen  Glieder  derselben  untergeord- 
netsind,  der  selbst  aber  unter  keiner  anderen  Bedingung  stebt.'^  In 
dem  ersteren  Falle  ist  die  Reibe  a  parte  priori  obne  Grenzen  (obne  An- 
taug),  d.  i.  unendlicb  und  gleicbwobf  ganz  gegeben,  der  Regressus  in  ibr 
aber  ist  niemals  vollendet  und  kann  nur  potentialiter  unendlicb  genannt 
werden.  Im  zweiten  Falle  gibt  es  ein  Erstes  der  Reibe,  welcbes  in  An- 
sehang  der  verfiossenen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansebungdes  Raums 
die  Weltgrenze,  in  Ansebung  der  Tbeile  eines  in  seinen  Grenzen  ge- 
jrebenen  Ganzen  das  Einfacbe,  in  Ansebung  der  Ursacben  die  abso- 


*  Das  absolute  Ganze  der  Reibe  von  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Beding- 
tf'D  bt  jederzeit  unbedingt;  weil  ausser  ibr  keine  Bedingungen  mehr  sind,  in  Ansebung 
deren  es  bedingt  sein  konnte.  Allein  dieses  absolute  Ganze  einer  solchen  Reibe  ist 
nor  eine  Idee  oder  vielmehr  ein  problematischer  Begriff,  dessen  Moglicbkeit  unter- 
^ucbt  werden  muss,  und  zwar  in  Beziebuug  auf  die  Art ,  wie  das  Unbedingte  als  die 
(^^ig^ntlicbe  transscendentalc  Idee,  worauf  es  aukommt,  darin  enthalteu  sein  mag. 
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lute  SelbstthHtigkeit  (Freiheit),  in  Aiisehung  des  Daseins  verander-| 
licher  Dinge  die  absolute  Naturnothwendigkeit  heisst. 

Wir  haben  zwei  Ausdrticke:  Welt  und  Natur,  welche  biswcilen 
in  einander  lanfen.     Das  erste  bedeutet  das  mathematische  Ganze  alleri 
Erscheinungen  und  die  Totalitfit  ihrer  Synthesis,  im  Grrossen  sowohl,  ak| 
im  Kleinen,  d.  i.  sowohl  in  dem  Fortschritt  derselben  durch  ZosamineD-i 
setzung,  als  durch  Theilung.     Eben  dieselbe  Welt  wird  aber  Natur* 
genannt,  so  fern  sie  als  ein  dynamisches  Gauzes  betrachtet  wird,  und 
man  nicht  auf  die  Aggregation  im  Raume  oder  der  Zeit,  um  sie  als  eine 
Grosse  zu  Stande  zu  bringen,  sondern  auf  die  Einheit  im  Dasein  der 
Erscheinungen  sieht.     Da  heisst  nun  die  Bedingung  von  dem ,  was  ge- 
schieht,  die  Ursache,  und  die  unbedingte  Causalit&t  der  Ursache  in  der  I 
Erscheinung  die  Freiheit,  die  bedingte  dagegen  heisst  im  engeren  Ver- 
stande  Naturursache.    Das  Bedingte  im  Dasein  tiberhaupt  heisst  zuHlUi^ 
und  das  Unbedingte  nothwendig.     Die  unbedingte  Nothwendigkeit  der 
Erscheinungen  kann  Natumothwendigkeit  heissen. 

Die  Ideen,  mit  deiien  wir  uns  jetzt  besch&ftigen,  habe  ich  oben  kos- 
mologische  Ideen  genannt,  theils  darum,  weil  unter  Welt  der  Inbegriff 
aller  Erscheinungen  verstanden  wird  und  unsere  Ideen  auch  nur  auf  d»s 
Unbedingte  unter  den  Erscheinungen  gerichtet  sind,  theils  auch,  weil 
das  Wort  Welt  im  transscendentalen  Verstande  die  absolute  Totalitilt 
des  Inbegriffs  existirender  Dinge  bedeutet ,  und  wir  auf  die  Yollstandig- 
keit  der  Synthesis,  (wiewohl  nur  eigentlich  im  Regressus  zu  den  Bedin- 
gungen,)  allein  unser  Augenmerk  richten.  In  Betracht  dessen,  d&^s 
ttberdem  diese' Ideen  insgesammt  transscendent  sind  und,  ob  sie  zwar 
das  Object,  nftmlich  Erscheinungen,  derArtnach  nicht iiberschreiteD, 
sondern  es  lediglich  mit  der  Sinnenwelt  (nicht  mit  Noumenis)  zu  thun 
haben,  dennoch  die  Synthesis  bis  auf  einen  Grad  ,  der  alle  mSgliche  E^ 
fahrung  tibersteigt^  treiben,  so  kann  man  sie  insgesammt  meiner  Meinuog 
nach  ganz  schicklich  Weltbegriffe  nennen.  In  Ansehung  des  Unter- 
schiedes  des  Mathematisch  -  und  des  Dynamisch-Unbedingten,  woranf 

*  Natur,  adjective  (/ormdlitcr)  genommen,  bedeutet  den  ZusamnK^nhaog  der  6«- 
stixnmungen  eines  Dtnges  nach  einem  innem  Princip  der  Cansalitftt.  Dagegen  v«r- 
steht  man  unter  Natur,  substantive  (materialUer),  den  Inbegriff  der  Ersebeiniingen .  50 
fern  diese  vermdge  eines  innem  Princips  der  Causalitftt  durchg&ngig  sus«nini«ii- 
hiingen.  Im  ersteren  Verstande  spricht  man  von  der  Natur  der  fl&ssigen  Materie,  df« 
Feuers  u.  s.  w.  und  bedient  sich  dieses  Worts  adjective ;  dagegen  wenn  man  von  df 0 
Pingen  der  Natur  redet,  so  hat  man  ein  bestehendes  Ganzes  in  Gednuken, 
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der  RegressuB  absielt ,  wUrde  ich  doch  die  zwei  ersteren  in  engerer  Be- 
dentiiBg  Weltbegriffe  (der  Welt  im  Grossen  und  Kleinen),  die  zwei 
ttbiigen  aber  transscendente  Naturbegriffe  nennen.  Diese  Unter- 
scheidnng  ist  voijetzt  noch  nicht  von  Bonderlicher  Erheblichkeit,  sie 
kann  aber  im  Fortgange  wichtiger  werden. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
swelter  Abschnltt. 

Antithetik  der  reinen  Vernunft. 

Wenn  Thetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatischer  Lehren  iBt,  so  ver- 

stehe  ich  anter  Antithetik  nicht  dogmatische  Behauptungen  des  Gkgen- 

thdls,  sondem  den  Widerstreit  der  dem  Scheine  nach  dogmatischen 

Erkenntnisse  (Uiesifi  cum  antitkesi)^  ohne  dass  man  einer  vor  der  andern 

einen  Torziiglichen  Anspruch  auf  Beifall  beilegt.     Die  Antithetik  be- 

scMftigt  sich  also  gar  nicht  mit  einseitigen  Behauptungen,  sondem  be- 

tnchtet  allgemeine  Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nach  dem  Wider- 

streite  derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  desselbeu.     Die 

transscendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung  tiber  die  Antinomie 

der  reinen  Yernonft,  die  Ursachen  und  das  Eesultat  derselben.     Wenn 

wir  ansere  Vernunft  nicht  bios,  zum  Gebrauch  der  Verstandesgrund- 

satze,  auf  GegenstMnde  der  ETrfahrung  verwenden,  sondern  jene  aber  die 

Grenze  der  letzteren  hinaus  auszudehnen  wagen,  so  entspringen  vemtinf- 

telnde  Lehrsiltze,  die  in  der  Erfahrung  weder  Bestfttigung  hoffen,  noch 

Widerlegung  f iirchten  dUrfen,  und  deren  jeder  nicht  allein  an  sich  selbst 

ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Bedin* 

gangen  seiner  Nothwendigkeit  antriffit,  nur  dass  unglUcklicherweise  der 

Gegensatz  eben  so  giiltige  und  nothwendige  Griinde  der  Behauptung  auf 

seiner  Seite  hat. 

Die  Fragen,  weche  bei  einer  solchen  Dialektik  der  reinen  Vernunft 
sich natiirlich  darbieten,  sind  also:  1,  Bei  welchen  S&tzen  denn  eigent- 
Hch  die  reine  Vernunft  einer  Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sei? 
2)  Auf  welchen  Ursachen  diese  Antinomie  beruhe?  3,  Ob  und  auf  welche 
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Art  dennoch  der  Vernunft  unter  diesem  Widerspruch  ein  Weg  zur  Go- 
wissheit  offen  bleibe? 

Ein  dialektischer  Lehrsatz  der  reinen  Vernunft  muss  demnacL 
dieses,  ihn  von  alien  sophistischen  S^tzen  Unterscheidendes  an  sicL 
haben,  dass  er  nicht  eine  willkiihrliche  Frage  betrifft,  die  man  nnr  in 
gewisser  beliebiger  Absicht  aufwirft,  sondem  eine  solche,  auf  die  je^e 
menschliche  Vernunft  in  ihrem  Fortgange  nothwendig  stossen  muss;  und 
zweitens,  dass  er  mit  seinem  Gegensatze  nicht  bios  einen  gektinstelten 
Schein,  der,  wenn  man  ihn  einsieht,  sogleich  verschwindet,  sondem  einen 
natiirlichen  und  unvermeidlichen  Schein  bei  sich  ftihre,  der  selbst,  wenn 
man  nicht  mehr  durch  ihn  hintergangen  wird,  noch  immer  tauscht,  ob- 
schon  nicht  betriigt,  und  also  zwar  unsch^dlich  gemacht,  aber  uiemals 
vertilgt  werden  kann. 

Eine  solche  dialektische  Lehre  wird  sich  nicht  auf  die  Verstandes- 
einheit  in  Erfahrungsbegriffen,  sondem  auf  die  Vemunfteinheit  in  bloseii 
Ideen  beziehen,  deren  Bedingung,  da  sie  erstlich,  als  Synthesis  nacb 
Hegeln,  dem  Verstande,  und  doch  zugleich,  als  absolute  Einheit  derse]- 
ben,  der  Vernunft  congruiren  soil,  wenn  sie  der  Vemunfteinheit  adfiquat 
ist,  ffir  den  Verstand  zu  gross,  und,  wenn  sie  dem  Verstande  angemesseot 
fttr  die  Vernunft  zu  klein  sein  wird;  woraus  denn  ein  Widerstreit  ent- 
springen  muss,  der  nicht  vermieden  werden  kann,  man  mag  es  anfangen, 
wie  man  will. 

Diese  vernunftelnden  Behauptungen  eroffnen  also  einen  dialckti- 
schen  Kampfplatz,  wo  jeder  Theil  die  Oberhand  beh&lt,  der  die  Erlanb- 
niss  hat,  den  Angriff  zu  thun,  und  derjenige  gewiss  unterliegt,  der  bla< 
vertheidigungsweise  zu  verfahren  genQthigt  ist.  Daher  auch  rflstige 
Kitter,  sie  mogen  sich  fiir  die  gute  oder  schlimme  Sache  verbiirgcn, 
Richer  sind,  den  Biegeskranz  davon  zu  tragen,  wenn  sie  nur  dafUr  sorgen, 
dass  sie  den  letzten  Angriff  zu  thun  das  Vorrecht  haben  und  nicht  ver* 
bunden  sind,  einen  neuen  Anfall  des  Gegners  auszuhalten.  Man  kann 
sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher  oft  genu^  W- 
treten  worden,  dass  viele  Siege  von  beiden  Seiten  erfochten,  ffir  den 
letzten  aber,  der  die  Sache  entschied,  jederzeit  so  gesorgt  worden  sei, 
dass  der  Verfechter  der  guten  Sache  den  Platz  allein  behielte,  dadnrch, 
dass  seinem  Gegner  verboten  wurde,  fernerliin  Waffen  in  die  Hande  zn 
nehmen.  Als  unparteiische  Kampfrichter  mfissen  wir  es  ganz  bei  Seite 
setzen,  ob  es  die  gute  oder  die  schlimme  Sache  sei ,  urn  welche  die  Strei- 
tenden  fechten,  und  sie  ihre  Sache  erst  untcr  sich  ausmachen  latt^en. 
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Vielleicht  dass,  nacbdem  sie  einander  mehr  ermiidct,  als  geschadet  haben, 
»ie  die  Nicbtigkeit  ihres  Streithandels  von  selbst  einseben  and  als  gute 
Freande  anBeinander  geben. 

Diese  Metbode,  einem  Streite  der  Bebauptnngen  zuzaseben  oder 
rielmebr  ibn  selbst  zu  veranlassen ,  nicbt  um  endlich  znm  Vortbeile  des 
einen  oder  des  andem  Tbeils  zu  entscbeiden,  sondem  am  zu  untersncben, 
ub  der  Gegenstand  desselben  nicbt  vielleicbt  ein  bloses  Blendwerk  sei, 
womacb  Jeder  vergeblicb  bascbt  und  bei  welcbem  er  nicbts  gewinnen 
kann,  wenn  ibm  gleicb  gar  nicbt  widerstanden  wilrde,  dieses  Verfabren, 
sageicb,  kann  man  die  skeptiscbe  Metbode  nennen.  Sie  ist  vom 
Skepticismus  gftnzlicb  unterscbieden ,  einem  Grundsatze  einer  kunst- 
massigen  und  scientifiscben  Unwissenbeit,  welcber  die  Grundlagen  aller 
Erkenntniss  untergrfibt,  um,  wo  moglicb,  tiberall  keine  Zuverlflssigkeit 
and  Sicberbeit  derselben  iibrig  zu  lassen.  Denn  die  skeptiscbe  Metbode 
geht  auf  Gewissbeit,  dadurcb,  dass  sie  in  einem  solcben,  auf  beiden  Seiten 
redlich  gemeinten  und  mit  Verstande  gefubrten  Streite  den  Punkt  des 
^lissverstandnisses  zu  entdecken  sucbt,  um,  wie  weise  Gesetzgeber  tbun, 
aos  der  Verlegenbeit  der  Ricbter  bei  Recbtsblbideln  ftlr  sicb  selbst  Be- 
lehnmg  von  dem  Mangelbaften  und  nicbt  genau  Bestimmten  in  ibren 
Gesetzen  zu  zieben.  Die  Antinomic,  die  sich  in  der  Anwendung  der 
Gesetze  offenbart,  ist  bei  unserer  eingescbrankten  Weisbeit  der  beste 
Priifungsversucb  der  Nomotbetik,  am  die  Vernunft,  die  in'  abstracter 
Speculation  ibre  Febltritte  nicbt  leicbt  gewabr  wird,  dadurcb  auf  die 
Momente  in  Bestimmuug  ibrer  Grundsatze  aufmerksam  zu  macben. 

Diese  skeptiscbe  Metbode  ist  aber  nur  der  Transscendental-Pbilo- 
Sophie  allein  wesentlicb  eigen  und  kann  allenfalls  in  jedcm  anderen 
Feldeder  Untersucbungen,  nur  in  diesem  nicbt,  entbebrt  werden.  In 
der  Matbematik  wdrde  ibr  Gebraucb  ungereimt  sein;  weil  sicb  in  ibr 
keine  falscben  Bebauptnngen  verbergen  und  unsichtbar  macben  konneu, 
indem  die  Beweise  jederzeit  an  dem  Faden  der  reinen  Anscbauung,  und 
zwar  durcb  jederzeit  evidente  Syntbesis  fortgebeu  miissen.  In  der  Ex- 
perimental-PbiloBopbie  kann  wobl  ein  Zweifel  des  Aufscbubs  niitzlicb 
sein,  allein  es  ist  docb  wenigstens  kein  Missverstand  moglicb,  der  nicbt 
leicht  geboben  werden  konnte,  und  in  der  Erfahrung  miissen  docb  end- 
lich die  letzten  Mittel  der  Entscbeidung  des  Zwistes  liegen,  sie  mogen 
nun  friib  oder  spftt  aufgefunden  werden.  Die  Moral  kann  ibre  Grund- 
B&tse  insgesammt  aucb  in  concreto,  zusammt  den  praktiscben  Folgeu, 
wenigstens  in  moglicben  Erfabrungen  geben  und  dadurcb  den  Missver- 
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stand  der  Abstraction  vermeiden.  Dagegen  sind  die  transscendentalen 
Behauptungen,  welche  selbst  iiber  das  Feld  aller  moglichen  Erfahmngen 
hinaus  sich  erweitemde  Einsichten  anmaassen,  weder  in  dem  Falle,  d^ts 
ihre  abstracte  Synthesis  in  irgend  einer  Anschauung  a  priori  konnte 
gegeben,  noch  so  beschaffen,  dass  der  Missverstand  vermittelst  irgend 
einer  Erfahning  entdeckt  werden  konnte.  Die  transscendentale  Vemnnf^ 
also  verstattet  keinen  anderen  P^obierstein,  ab  den  Versuch  der  Yereini- 
gong  ihrer  Behauptungen  nnter  sich  selbst,  and  mithin  znvor  des  freieu 
und  ungehinderten  Wettstreits  derselben  nnter  einander,  and  diesen 
woUen  wir  anjetzt  anstellen.  * 


Die  Antinomie  der 
'   Erster  Widentreit  der 


Theaia. 


Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit ,  und  ist  dem  Ranm  nacb 
aach  in  Grensen  eingeschlossen. 

Beweis. 

Denn  man  nehme  an :  die  Welt  babe  der  Zeit  nach  keinen  Anfang, 
so  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpankte  eine  Ewigkeit  abgelanfen  uud 
mithin  eine  unendliche  Reihe  anf  einander  folgender  Zostande  der  Dinge 
in  der  Welt  verflossen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  die  Unendlichkeit 
einer  Reihe,  dass  sie  durch  saccessive  Sjatfaesis  niemals  voUendet  sein 
kann.  Also  ist  eine  unendliche  verflossene  Weltreihe  unmoglich,  mithin 
ein  Anfang  der  Welt  eine  nothwendige  Bedingung  ihres  Daseins; 
welches  zuerst  zu  beweisen  war. 

In  Ansehung  des  Zweiten  nehme  man  wiederum  das  Gegentheil  an, 
so  wird  die  Welt  ein  unendliches  gegebenes  Gauzes  von  zugleich  existi- 
renden  Dingen  sein.  Nun  k5nnen  wir  die  Grdsse  eines  Quanti,  welches 
nicht  innerhalb  gewisser  Grenzen  jeder  Anschauung  gegeben  wird,** 


*  Die  Antinomien  folgen  einander  nach  der  Ordnang  der  oben  angef&hrten  trans- 
scendentalen Ideen. 

**  Wir  kdnnen  ein  unbestimmtes  Qoantom  al8  ein  Oanzes  anschauen,  wenn  es  ia 
Qrenzen  eingeschlossen  ist,  ohne  die  Totalitat  desselben  dnrch  Messong,  d.  i.  die 
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reinen  Vernunft. 
transscendentaleii  Ideen. 

Antithesis. 

Die  Welt  kat  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen  im  Ranme,  son- 
dern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  des  Raums  unendlieh. 

Beweis. 

Deun  man  seize:  Bie  habe  einen  Anfang.  Da  der  Anfang  ein  Da- 
sein  ]8t,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding  nicht  ist,  so  mnss 
ebe  Zeit  vorhergegangen  sein,  darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i.  eine  leere 
Zeit.  Nun  ist  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entetehen  irgend  eines 
Dinges  mdglich ;  weil  kein  Theil  einer  solchen  Zeit  vor  einem  anderen 
irgend  eine  unterscheidende  Bedingung  des  Daseins,  ftir  die  des  Nicht- 
seins  an  sich  hat,  (man  mag  annehmen,  dass  sie  von  sich  selbst,  oder 
diirch  eine  andere  Ursache  entstehe.)  Also  kann  zwar  in  der  Welt 
manche  Beihe  der  Dinge  anfangen ,  die  Welt  selber  aber  kann  keinen 
Anfang  haben,  nnd  ist  also  in  Ansehung  der  vergangenen  Zeit  un- 
endlieh. 

Was  das  Zweite  betrifft,  so  nehme  man  zuv5rderst  das  Gegentheil 
an:  dass  n&mlich  die  Welt  dem  Haume  nach  endlich  und  begrenzt  ist, 
s«)  befindet  sie  sich  in  einem  leeren  Raum ,  der  nicht  begrenzt  ist.     Es 

Kaxt'o  Kiountl.  Werke.  III.  SO 
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auf  keine  andere  Art ,  aXa  nur  durch  die  Synthesis  der  Theile,  tiud  die 
Totalitiit  eines  solchen  Quanti  nur  durch  die  vollendete  Synthesis  oder 
durch  wiederholte  Hinzusetzung  der  Einheit  zu  sich  selbst  gedenken.* 
Demnach,  um  sich  die  Welt,  die  alle  Raume  erfullt,  als  ein  Ganzes  zu 
denken ,  mtisstc  die  successive  Synthesis  der  Theile  einer  unendlichen 
Welt  als  vollendet  angesehen,  d.  i.  eine  unendliche  Zeit  miisste,  in  der 
Durchzahlung  aller  coexistirenden  Dinge,  als  ahgelaufen  angesehen  wer- 
den;  welches  uninoglich  ist.  Demnach  kann  ein  unendliches  Aggregat 
wirklicher  Dinge  nicht  als  ein  gegebenes  Ganzes,  mithin  auch  nicht  als 
zugieich  gegeben  angesehen  werden.  Eine  Welt  ist  folglich  derAus- 
dehnuug  im  Haunie  nach  nicht  unendlich,  sondem  in  ihren  Greiizeii 
eingesch lessen ;  welches  das  Zweite  war. 

Anmerkung  zur 

I,  zur  Thesis. 

Ich  habe  bei  diesen  einander  widerstreitenden  Argumenten  nicht 
Blendwerke  gesucht,  um  etwa,  (wie  man  sagt.,)  einen  Advocatenbeweis 
zu  ftihren,  welclier  sich  der  Unbehutsamkeit  des  Gegners  zu  seineni 
Vortheile  bedient  und  seine  Berufung  auf  ein  missverstandenes  Gesetz 
gerne  gelten  iRsst,  um  seine  eigenen  unrechtmassigen  Anspruche  anf 
die  Widerlegung  desselben  zu  bauen.  Jeder  dieser  Beweise  ist  aus  der 
Natur  der  Sache  gezogen  und  der  Vorthcil  bei  Seite  gesetzt  worden, 
den  uns  die  Fehlschliisse  der  Dograatiker  von  beiden  ^riieilen  geben 
konnten. 

Ich  hiitte  die  Thesis  auch  dadurch  dem  Scheine  nach  beweisen 
konnen,  dass  ich  vou  der  Unendlichkeit  einer  gcgebcnen  Grosse,  nach 
der  Gewohnheit  der    Dogmatiker,   einen  fehlerhaften  Begriff  vorange- 


siiccessive  Synthesis  seiner  Theile  construiren  zu  dttrfen.     Denn  die  Grenzen  bestim- 
men  schon  die  Vollstfindigkeit,  indem  sie  alle?  Mehrcrc  abschneiden. 

*  Der  Bcgriflf  der  Totalitiit  ist  in  diesem  Falle  nichts  Anderes,  als  die  VorstelloDg 
der  volleudetcn  Synthesis  seiner  Theile,  well,  da  wir  nicht  von  der  Anschaauug  des 
Ganzeu.  (als  welchc  in  diesem  FpiUe  uumoglich  ist,)  den  Begriff  abzieben  konneo.  wir 
diesen  nur  durch  die  Synthesis  der  Theile  bis  zur  Vollendang  des  Uneudlicfaen,  weoig- 
>teus  in  der  idee  fasson  kiinnen. 
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vtirde  also  nicht  allein  ein  Verhfiltniss  der  Dinge  i  m  R  a  u  m ,  sondern 
anch  der  Dinge  zum  Raume  angetroffen  werden.  Da  nun  die  Welt  ein 
absolutes  Ganzes  ist,  ausser  welchem  kein  Gegenstand  der  Anschauang, 
und  mithin  kein  Correlatum  der  Welt  angetroffen  wird,  womit  dieselbe 
im  VerhUltniss  stehe,  so  wUrde  das  Yerhaltniss  der  Welt  zum  leereu 
Ranm  ein  Yerhaltniss  derselben  zu  keinem  Gegenstande  sein.  Ein 
dergleichen  Yerhaltniss  aber,  mithin  auch  die  Begrenzung  der  Welt 
darch  den  leeren  Raum  ist  nichts;  also  ist  die  Welt  dem  Raume  nach 
gar  nicht  begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Ansehung  der  Ausdehnung  unendlich.* 


ersten  Antinomie. 

II,  z  u  r  Antithesis. 

Der  Beweis  filr  die  Unendlichkeit  der  gegebenen  Weltreihe  und 
des  Weltbegriffs  beruht  darauf ,  dass  im  entgegengesetzten  Falle  eine 
leere  Zeit,  imgleichen  ein  leerer  Raum  die  Weltgrenze  ansmachen  miisste. 
Nan  ist  mir  nicht  unbekannt ,  dass  wider  diese  Consequenz  Ausfltichte 
gesacht  werden,  indem  man  vorgibt:  es  sei  eine  Grenze  der  Welt  der 
Zeit  and  dem  Raume  nach  ganz  wohl  moglich,  ohne  dass  man  eben  eine 
absolute  Zeit  vor  der  Welt  Anfang,  oder  einen  absoluten,   ausser  der 

*  Der  Ksum  ist  bios  die  Form  der  Kusseren  Anschauang,  (formale  Anschauung,) 
ab«r  kein  wirklicher  Qegenstand,  der  aasserlich  angeschaut  werden  kann.  Der 
Kaam,  vor  alien  Dingen,  die  ihn  bestimmen,  (erfUIlen  oder  begrenzen,)  oder  die  viel- 
mehr  eine  seiner  Form  gemftsse,  em p iris che  Anschauung  geben,  ist  unter  dem 
Nunen  des  absoluten  Raumes  nichts  Anderes ,  als  die  blose  Moglichkeit  ttusserer  £r- 
scheintmgen,  so  fern  sic  entweder  an  sich  ezistlren  oder  zu  gegebenen  Erscheinungen 
Doch  hinznkommen  konnen.  Die  empirische  Anschauang  ist  also  nicht  zusammen- 
gesetzt  aos  Erscheinungen  und  dem  Raume,  (der  Wahmehmung  und  der  leeren  An- 
schaaang.)  Eines  ist  nicht  des  Anderen  Correlatum  der  Synthesis,  sondern  nur  in 
einer  und  derselben  empirische n  Anschauung  verbunden ,  als  Materie  und  Form  der- 
selben. Will  man  eines  dieser  zween  Stiicke  ausser  dem  anderen  setzen,  (Raum  ausser- 
halb  aller  Erscheinungen,)  so  entstehen  daraus  allerlei  leere  Bestimmungen  der 
ittsseren  Anschauung,  die  doch  nicht  mdgliche  Wahrnehmungen  sind,  z.  B.  Bewegung 
Oder  Ruhe  der  Welt  im  unendlichen  leeren  Raum,  eine  Bestimmung  des  Yerhftltnisses 
b«!der  unter  einander ,  velchc  niemals  wahrgenommen  werden  kann  und  also  auch 

da5  Pr&dicat  eines  blosen  Gedankendinges  ist. 

20* 
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schickt  h'sitte.  Unendlich  iBt  eine  Grosse,  fiber  die  keine  grossere,  (d.  i. 
Uber  die  darin  enthaltene  Menge  eiuer  gegebenen  Einheit)  mbglich  ist. 
Nun  ist  keine  Menge  die  grosseste,  weil  noch  immer  eine  oder  mehrere 
Einheiten  hinzugethan  werden  konnen.  Also  ist  eine  unendliche  gege* 
bene  Grosse,  mithin  auch  eine  (der  verflossenen  Eeihe  sowohl,  ah  der 
Ausdehnung  nach)  unendliche  Welt  unmoglich;  sie  ist  also  beiderseitig 
begrenzt.  So  h&tte  ich  meinen  Beweis  ftihren  konnen ;  allein  dieser  Be- 
griff  stimmt  nicbt  mit  dem ,  was  man  unter  einem  unendlicben  Ganzen 
verstebt.  Es  wird  dadurcb  nicbt  vorgcstellt,  wie  gross  es  sei,  mithin  ist 
sein  Begriff  auch  nicbt  der  Begriff  eines  Maximum,  sondern  es  wird 
dadurcb  nur  sein  Verbaltniss  zu  einer  beliebig  anzunebmenden  Einheit, 
in  Ansebung  deren  dasselbe  grosser  ist,  als  alle  Zabl ,  gedacbt.  Nach- 
dem  die  Einheit  nun  grosser  oder  kleiner  angenommen  wird ,  wtirde  das 
Unendliche  grosser  oder  kleiner  sein;  allein  die  Unendlichkeit,  da  sie 
bios  in  dem  Verhaltnisse  zu  dieser  gegebenen  Einheit  besteht,  wUrde 
immer  dieselbe  bleiben,  obgleich  freilich  die  absolute  Grosse  des  Ganzen 
dadurcb  gar  nicbt  erkannt  wtirde;  davon  auch  bier  nicbt  die  Rede  ist. 

Der  wahre  (transscendentale)  Begriff  der  Unendlichkeit  ist ,  dass 
die  successive  Synthesis  der  Einheit  in  Durchmessung  eines  Quantam 
niemals  vollendet  sein  kann.*  Hieraus  folgt  ganz  sicber,  dass  eine 
Ewigkeit  wirklicher  auf  einander  folgenden  Zustllnde  bis  zu  einem  ge- 
gebenen (dem  gegenwartigen)  Zeitpunkte  nicbt  verflossen  sein  kann,  die 
Welt  also  einen  Anfang  baben  mtisse. 

In  Ansebung  des  zweiten  Theils  der  Thesis  fallt  die  Schwierigkeit 
yon  einer  unendlicben  und  docb  abgelaufenen  Reibe  zwar  weg;  denn 
das  Mannigfaltige  einer  der  Ausdehnung  nach  unendlicben  Welt  ist  zu- 
gleicb  gegeben.  Allein  um  die  Totalit&t  einer  solchen  Menge  zu  den- 
ken  ,  da  wir  uns  nicbt  auf  Grenzen  berufen  konnen ,  welche  diese  Tota- 
Htftt  von  selbst  in  der  Anschauung  ausmachen ,  mussen  wir  von  unserem 
Begriffe  Recbenscbaft  geben,  der  in  solchem  Falle  nicbt  vom  Ganzen  zu 


*  Dieses  eiithiilt  dadurch  eine  Menge  (von  gegebener  Einheit),  die  grosser  isit,  hI: 
alle  Zahl,  welches  der  mathematische  liegriff  des  Unendlichen  ist 
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wirklichen  Welt  ausgebreiteten  Raum  annehmen  dfirfe ;  welches  unm5g- 
lich  ist.  Ich  bin  mit  dem  letzteren  Theile  dieser  Meinung  der  Philoso- 
phen  aus  der  Leibnitzischen  Schule  ganz  wohl  zufrieden.  Der  Raum 
idt  bios  die  Form  der  ausseren  Anschauung,  aber  kein  wirklicher  Oegen- 
stand,  der  Sosserlich  angeschaut  werden  kann,  und  kein  Correlatum  der 
Erscheinnngen,  sondem  die  Form  der  Erscheinungen  selbst.  Der 
Raom  also  kann  absolut  (fur  sich  allein)  nicht  als  etwas  Bestimmendes 
m  dem  Dasein  der  Dinge  vorkommen,  weil  er  gar  kein  Gregen stand  ist, 
sondem  nur  die  Form  mbglicher  Gegenstande.  Dinge  also,  als  Erschei- 
nongen,  bestimmen  wohl  den  Raum,  d.  i.  unter  alien  moglicben  PrUdi- 
caten  desselben  (Grosse  und  Verh^ltniss)  machen  sie  es,  dass  diese  oder 
jene  zur  Wirklicbkeit  gebSren;  aber  umgekehrt  kann  der  Raum,  als 
etwas,  welches  f(ir  sich  besteht,  die  Wirklicbkeit  der  Dinge  in  Ansehung 
der  6r5sse  oder  Gestalt  nicht  bestimmen,  weil  er  an  sich  selbst  nichts 
Wirkliches  ist.  Es  kann  also  wohl  ein  Raum ,  (er  sei  voU  oder  leer,)  * 
durch  Erscheinungen  begrenzt,  Erscheinungen  aber  konnen  nicht 
dureh  einen  leeren  Raum  ausser  denselben  begrenzt  werden. 
Eben  dieses  gilt  auch  von  der  Zeit.  Alles  dieses  nun  zugegeben,  so  ist 
^leichwohl  unstreitig,  dass  man  diese  zwei  Undinge,  den  leeren  Raum 
aosser  und  die  leere  Zeit  vor  der  Welt  durchaus  annehmen  mtisse, 
wenn  man  eine  Weltgrenze,  es  sei  dem  Raume  oder  der  Zeit  nach  an- 
nimmt. 

Denn  was  den  Ausweg  betrifft,  durch  den  man  der  Consequenz 
ansznweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen:  dass,  wenn  die  Welt  (der 
Zeit  und  dem  Raum  nach)  Grenzen  hat,  das  unendlich  Leere  das  Dasein 
wirklicher  Dinge  ihrer  Grosse  nach  bestimmen  mUsse,  so  besteht  er  in- 
geheim  nur  darin,  dass  man  statt  einer  Sinnenwelt  sich,  wer  weiss 
welche  intelligible  Welt  gedenkt  und  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Da- 
sein, vor  welchem  eine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht,)  sich  fiberhaupt 
ein  Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in  der  Welt 
voraussetzt,  statt  der  Grenze  der  Ausdehnung  Schranken  des 
Weltganzen  denkt  und  dadurch  der  Zeit  und  dem  Raume  aus  dem 


*  Man  bemerkt  leicht,  dass  biedurch  gesagt  werden  woUe:  der  leere  Baam, 
so  fern  er  durch  Erscheinungen  begrenzt  wird,  mithin  derjenige  inner- 
halb  der  Welt  widerspreche  wenigstens  nicht  den  transscendentalen  Principien  und 
koone  also  in  Ansehung  dieser  eingeriiumt,  (obgleich  darum  seine  Moglichkeit  nicht 
sofort  behanptet)  werden. 
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der  bestimmten  Menge  der  Theile  gehen  kann,  sondem  die  Moglichkeit 
eines  Ganzen  durch  die  successive  Synthesis  der  Theile  darthun  muss. 
Da  diese  Synthesis  nun  eine  nie  zu  vollendende  Reihe  ausmachen 
mfisste,  so  kann  man  sich  nicht  vor  ihr,  und  mithin  auch  nicht  durch  sie 
eine  Totalitat  denken.  Denn  der  Begriff  der  TotalitSt  selbst  ist  in  die- 
sem  Falle  die  Vorstellung  einer  YoUendeten  Synthesis  der  Theile,  und 
diese  Vollendung,  mithin  auch  der  Begriff  derselben  ist  unmoglich. 


Der  Antinoraie  der 
zweiter  Widerstreit  der 

Thesis. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt  besteht  aus  ein- 
fachen  Theilen,  und  es  existirt  iiberall  nichts,  als  das  Einfache,  oder  das, 
was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist. 

Beweis. 

Denn  nehmet  an:  die  zusammengesetzten  Substanzen  bestHnden 
nicht  aus  einfachen  Theilen ,  so  wtlrde,  wenn  alle  Zusammensetzung  in 
Gkdanken  aufgehoben  wtirde,  kein  zusammengesetzter  Theil,  und^  (da  es 
keiue  einfachen  Theile  gibt,)  auch  kein  einfacher,  mithin  gar  nichts 
iibrig  bleiben,  folglich  keine  Substanz  sein  gegeben  worden.  Entweder 
also  lILsst  sich  unmoglich  alle  Zusammensetzung  in  Gredanken  aufheben, 
oder  es  muss  nach  deren  Aufhebung  etwas  ohne  alle  Zusammensetzung 
Bestehendes,  d.  i.  das  Einfache,  iibrig  bleiben.     Iro  ersteren  Falle  aber 
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Wege  geht.  £s  ist  hier  aber  nur  von  dem  mxindtts  phaenomenon  die 
Rede,  und  von  dessen  Grosse,  bei  dem  man  von  gedachten  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  keineswegs  abstrahiren  kann^  obne  das  Wesen  dessel- 
ben  anfznhebeu.  Die  Sinnenwelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  notbwen- 
dig  in  dem  unendlichen  Leeren.  Will  man  dieses  und  mitbin  den 
Raam  tiberbaupt  als  Bedingung  der  Moglichkeit  der  Erscbeinungen 
a  priori  weglassen,  so  fUllt  die  ganze  Sinnenwelt  weg.  In  unserer  Auf- 
gabe  ist  uns  diese  allein  gegeben.  Der  mundus  intelligibiUs  ist  nicbts,  als 
der  allgemeine  Begriff  einer  Welt  iiberbanpt,  in  welcbem  man  von  alien 
Bedingungen  der  Anschaunng  derselben  abstrabirt,  und  in  Ansebung 
dessen  folglicb  gar  kein  syntbetiscber  Satz  weder  bejabend,  nocb  ver- 
neinend  moglicb  ist. 

reinen  Vernunft 
transseendentalen  Ideen. 

Antithesis. 

Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht  aus  einfacben 
Theilen  und  es  existirt  iiberall  nicbts  Einfacbes  in  derselben. 

Beweis, 

Setzet:  ein  zusammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  bestebe  aus  ein- 
fachen  Tbeilen.  Weil  alles  Eussere  Verbslltniss,  mitbin  aucb  alle  Zu- 
sammensetzung  aus  Substanzen  nur  im  Raume  moglicb  ist,  so  muss,  aus 
SO  viel  Tbeilen  das  Zusammengesetzte  bestebt,  aus  eben  so  viel  Theilen 
aach  der  Raum  besteben,  den  es  einnimmt.  Nun  bestebt  der  Raum 
nicht  aus  einfacben  Tbeilen,  sondem  aus  Raumen.  Also  muss  jeder 
Theil  des  Zusammengesetzten  einen  Raum  einnebmen.  Die  scblecbtbin 
ersten  Tbeile  aber  alles  Zusammengesetzten  sind  einfacb.  Also  nimmt 
das  Einfacbe  einen  Raum  ein.  Da  nun  alles  Reale,  was  einen  Raum 
einnimmt,  ein  ausserbalb  einander  befindlicbes  Mannigfaltiges  in  sicb 
fasst,  mitbin  zusammengesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammen- 
gesetztes nicbt  aus  Accidenzen,  (denn  die  konnen  nicbt  obne  Substanz 
aoflser  einander  sein,)  mitbin  aus  Substanzen,  so  wtirde  das  Einfacbe 
ein  substantielles  Zusammengesetztes  sein ;  welcbes  sicb  widerspricht. 

Der  zweite  Satz  der  Antithesis :  dass  in  der  Welt  gar  nicbts  Ein- 
faches  existire,  soil  bier  nur  so  viel  bedeuten,  als :  es  konne  das  Dasein 
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wiirde  das  Znsammengesetzte  wiederum  nicht  aus  Sabstanzen  besteheD, 
(weil  bei  diesen  die  Zusaromensetzung  nur  eine  zufallige  Relation  der 
Sabstanzen  ist,  ohne  welche  diese  als  fiir  sich  beharrliche  Wesen  beste- 
hen  mdssen.)  Da  nun  dieser  Fall  der  Voraussetzung  widerspricht,  so 
bleibt  nur  der  zweite  ttbrig:  dass  nlimlich  das  substantielle  Zusammen- 
gesetzte  in  der  Welt  aus  einfachen  Theilen  bestehe. 

Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Dinge  der  Welt  insgesammt  ein- 
fache  Wesen  seien,  dass  die  Zusammensetzung  nur  ein  ausserer  Zustand 
derselben  sei,  und  dass,  wenn  wir  die  Elementarsubstanzen  gleich  nie- 
mals  vSllig  aus  diesem  Zustande  der  Verbindung  setzen  und  isoliren 
kQnnen,  doch  die  Vernunft  sie  als  die  ersten  Subjecte  aller  CompositioQ, 
und  mithin,  vor  derselben,  als  einfache  Wesen  denken  miisse. 


AnmerkuDg  zar 

I,  zur  Thesis. 

Wenn  ich  von  einem  Ganzen  rede,  welches  nothwendig  aus  ein- 
fachen Theilen  besteht,  so  verstehe  ich  darunter  nur  ein  substantielles 
Ganzes,  als  das  eigentliche  Compositum,  d.  i.  die  zufUlige  Einheit  des 
Mannigfaltigen,  welches  abgesondert  (wenigstens  in  Gedanken)  gege- 
ben,  in  eine  wechselseitige  Verbindung  gesetzt  wird  !ind  dadurch  Eines 
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des  schlechthin  Einfacheu  aas  keiner  £rfahrung;  oder  Wahrnehmung, 
weder  Sasseren,  noch  inneren,  dargethan  werden,  und  das  schlechthin 
Einfache  sei  also  eine  blose  Idee,  deren  objective  Realitllt  niemals  in 
irgend  einer  moglichen  Erfahrung  kann  dargethan  werden>  mithin  in 
der  Exposition  der  Erscheinungen  ohne  alle  Anwendung  and  Oegen- 
stand.  Denn  wir  woUen  annehmen,  es  liesse  sich  ftir  diese  trausscen- 
dentale  Idee  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  finden,  so  mtisste  die  empi- 
rische  Anschanung  irgend  eines  Gegenstaudes  als  eine  solche  erkannt 
werden,  welche  schlechthin  kein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einauder,  und 
zur  Einheit  verbunden  enthalt.  Da  nun  von  dem  Nichtbewusstsein 
eines  solchen  Mannigfaltigen  auf  die  g&nzliche  Unmoglichkeit  desselben 
in  ii^end  einer  Anschauung  eines  Objects  kein  Schluss  gilt,  dieses  Letz- 
tere  aber  zur  absoluten  Simplicit&t  durchaus  n5thig  ist,  so  folgt:  dass 
diese  aos  keiner  Wahrnehmung ,  welche  sie  auch  sei,  kQnne  geschlossen 
werden.  Da  also  etwas  als  ein  schlechthin  einfaches  Object  niemals  in 
irgend  einer  moglichen  Erfahrung  kann  gegeben  werden,  die  Sinnenwelt 
aber  ab  der  Inbegriff  aller  moglichen  Erfahrungen  angesehen  werden 
moas,  so  ist  tiberall  in  ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweite  Satz  der  Antithesis  geht  viel  welter,  als  der  erste, 
der  das  Einfache  nnr  von  der  Anschauung  des  Zusammengesetzten  ver- 
bannt,  da  hingegen  dieser  es  aus  der  ganzen  Natur  wegschafft;  daher 
er  auch  nicht  aus  dem  Begriffe  eines  gegebenen  Gegenstaudes  der 
aosseren  Anschauung  (des  Zusammengesetzten),  sondern  aus  dem  Yer- 
h&ltniss  desselben  zu  einer  mbglichen  Erfahrung  tiberhaupt  hat  bewiesen 
werden  konnen. 


zwdten  Antinomie. 


II,  zur  Antithesis. 


Wider  diesen  Satz  einer  unendlichen  Theilung  der  Materie,  dessen 
Beweisgmnd  bios  mathematisch  ist,  werden  von  den  Monadisten  Ein- 
wtirfe  vorgebracht,  welche  sich  dadurch  schon  verd&chtig  machen,  dass 
sie  die  klllrsten  mathematischen  Beweise  nicht  ftir  Einsichten  in  die  Be- 
Bchaffenheit  des  Raumes,  so  fern  er  in  der  That  die  formale  Bedingung 
der  Moglichkeit  aller  Materie  ist,  wollen  gelten  lassen,  sondern  sie  nur 
alB  Schlusse  aus  abstracten,  aber  willktihrlichen  Begriffen  ansehen,  die 
auf  wirkliche  Dinge  nicht  bezogen  werden  konnten.     Gleich  als  wenn 
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ausmacfat.  Den  Raum  sollte  man  eigentlich  nicht  Oomposituni,  sondeni 
Totum  nennen,  well  die  Tlieile  desselben  nur  im  Gauzen  und  nicht  das 
Ganze  durch  die  Theile  mSglich  ist.  Er  wtirde  allenfalls  ein  compositm 
ideale,  aber  nicht  reale  heissen  konnen.  Doch  dieses  ist  nur  Subtih'tat. 
Da  der  Raum  kein  Zusammengesetztes  aus  Snbstanzen,  (nicht  einmal 
aus  realen  Accidenzen)  ist,  so  muss,  wenn  ich  alle  Zusammensetzung  in 
ihm  aufhebe,  nichts,  auch  nicht  einmal  der  Punkt  tibrig  bleiben;  denn 
dieser  ist  nur  als  die  Grenze  eines  Raumes,  (mithin  eines  Zusammenge- 
setzten)  moglich.  Raum  und  Zeit  bestehen  also  nicht  aus  einfachen 
Theileu.  Was  nur  zum  Zustande  einer  Substanz  gehbrt,  ob  es  gleich 
eine  Grosse  hat,  (z.  B.  die  Veranderung,)  besteht  auch  nicht  aus  dem 
Einfachen,  d.  i.  ein  gewisser  Grad  der  Veranderung  entsteht  nicht  durch 
einen  Anwachs  vieler  einfachen  Veranderungen.  Unser  Schluss  vom 
Zusammengesetzteu  auf  das  Einfache  gilt  nur  von  fiir  sich  selbst  beste- 
henden  Dingen.  Accidenzen  aber  des  Zustandes  bestehen  nicht  fiir 
sich  selbst.  Man  kann  also  den  Beweis  fiir  die  Nothwendigkeit  de& 
Einfachen,  als  der  Bestandtheile  alles  substantiellen  Zusammengesetzten, 
und  dadurch  iiberhaupt  seine  Sache  leichtlich  verderben,  wenn  man  ihn 
zu  weit  ausdehnt  und  ihn  fiir  alles  Zusammengesetzte  ohne  Unterschied 
geltend  machen  will,  wie  es  wirklich  mehrmalen  schon  ge-schehen  ist. 

Ich  rede  tibrigens  hier  nur  von  dem  Einfachen,  so  fern  es  noth- 
wendig  im  Zusammengesetzteu  gegeben  ist,  indem  dieses  darin,  als  in 
seine  Bestandtheile  aufgeloset  werden  kann.  Die  eigentliche  Bedeutung 
des  Wortes  Monas  (nach  Leibnitz's  Gebrauch)  sollte  wohl  nur  auf  das 
Einfache  gehen,  welches  un  mitt  el  bar  als  einfache  Substanz  gegeben 
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es  auch  nor  moglich  wilre,  eine  andere  Art  der  Anschauang  zu  erden- 
ken,  als  die  in  der  ursprfinglichen  Anschauung  des  Raumes  gegeben 
wird,  und  die  Bestimmungen  desselben  a  priori  Dicht  zugleich  alles  das- 
jenige  betrafen,  was  dadnrch  allein  mbglicb  ist,  dass  es  diesen  Eaum  er- 
fallt.  Wenn  man  ihnen  Gehor  gibt,  so  mUsste  man  ausser  dem  mathe- 
matischen  Pnnkte,  der  einfach,  aber  kein  Theil,  sondem  bios  die  Grenze 
ernes  Ranmes  ist,  sicb  noch  physische  Pnnkte  denken,  die  zwar  aucb 
einfach  sind,  aber  den  Vorzug  haben,  als  Theile  des  Raums  dutch  ihre 
blose  Aggregation  denselben  zu  erftillen.  Ohne  nun  hier  die  gemeinen 
and  klaren  Widerlegungen  dieser  Ungereimtheit,  die  man  in  Menge  an- 
triffit,  zu  wiederholen,  wie  es  denn  ganzlich  umsonst  ist,  durch  bios  dis- 
cursive Begriffe  die  Evidenz  der  Mathematik  weg  vemunfteln  zu 
woUen,  so  bemerke  ich  nur,  dass,  wenn  die  Philosophie  hier  mit  der 
Mathematik  chicanirt,  es  darum  geschehe,  weil  sie  vergisst,  dass  es  in 
dieser  Frage  nur  um  Erscheinungen  und  deren  Bedingung  zu  thun 
m,  Hier  ist  es  aber  nicht  genug,  zum  reinen  Vers  tan  desbegr  if  fe 
des  Zusammengesetzten  den  Begriff  des  Einfachen,  sondem  zur  An- 
schauung des  Zusammengesetzten  (der  Materie)  die  Anschauung  des 
Einfachen  zu  iinden,  und  dieses  ist  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mit- 
bin  auch  bei  Gegen6tS.nden  der  Sinne  gHnzlich  unmoglich.  Es  mag 
also  von  einem  Ganzen  aus  Substanzen,  welches  durch  den  reinen  Ver- 
!itand  gedacht  wird,  immer  gelten,  dass  wir  vor  aller  Zusammensetzung 
desselben  das  Einfache  haben  miissen;  so  gilt  dieses  doch  nicht  von 
tdum  substanHale  phaenomenon,  welches,  als  empirische  Anschauung  im 
Kaume  die  nothwendige  Eigenschaft  bei  sich  ftthrt,  dass  kein  Theil  des- 
selben einfach  ist,  darum,  weil  kein  Theil  des  Raumes  einfach  ist.  In- 
dessen  sind  die  Monadisten  fein  genug  gewesen,  dieser  Schwierigkeit 
dadnrch  ausweichen  zu  wollen,  dass  sie  nicht  den  Raum  als  eine  Bedin- 
gnng  der  Moglichkeit  der  Gegenst&nde  ausserer  Anschauung  (Korper), 
sondem  diese  und  das  dynamische  Yerh&ltniss  der  Substanzen  tiber- 
banpt  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  des  Raumes  voraussetzen. 
Nnn  haben  wir  von  Korpem  nur  als  Erscheinungen  einen  Begriff,  als 
solche  aber  setzen  sie  den  Raum  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  aUer 
iosseren  Erscheinung  nothwendig  voraus,  und  die  Ausflncht  ist  also  ver- 
^blich,  wie  sie  denn  auch  oben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  hin- 
reichend  ist  abgeschnitten  worden.  Wftren  sie  Dinge  an  sich  selbst^  so 
▼tirde  der  Beweis  der  Monadisten  allerdings  gelten. 

Die  zweite  dialektische  Behauptung  hat  das  Besondere  an  sich, 
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ist  (z.  B.  im  SelbstbewuHstsein)  und  nicht  als  Element  des  Zosammeu- 
gesetzten,  welches  man  besser  den  Atomus  nennen  konnte.  Und  da  ieh 
nar  in  Ansehnng  des  Zusamnengesetzten  die  einfaehen  Substanzen,  sk 
deren  Elemente,  beweisen  will,  so  konnte  ich  die  Antithese  der  zweiten 
Antinomie  die  transscenden  tale  Atom  is  tik  nennen.  Weil  aber  dieses 
Wort  scbon  vorlilngst  zur  Bezeicbnung  einer  besondern  Erklfimngsart 
korperlicber  Erscheinungen  (molecularum)  gebraucht  worden,  and  also 
empirische  BegrifPe  voraussetzt,  so  mag  er  der  dialektische  Grnndsatz 
der  Monadologie  heissen. 


Der  Antinomie  der 
dritter  Widerstreit  der 


Thesis. 


Die  Causalit&t  nacb  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht  die  einzige,  aus 
welcher  die  Erscheinungen  der  Welt  insgesammt  abgeleitet  werden 
konnen.  Es  ist  noch  eine  Causalit&t  durch  Freiheit  zu  Erkliirung  der- 
selben  anzunehmen  nothwendig. 

Beweis. 

Man  uehme  an:  es  gebe  keine  andere  Causalitat,  als  nacb  Gesetzen 
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dass  de  eine  dogmatische  Befaauptung  wider  sich  hat,  die  unter  alien 
yemilnftelnden  die  einzige  ist,  welche  sich  untemimmt,  an  einem  Gegen- 
:^nde  der  Erfahrung  die  Wirklichkeit  dessen,  was  wir  aben  bios  zu 
transscendentalen  Ideen  rechneten,  nftmlieh  die  absolute  Simplicitat  der 
Sabstanz  augenscheinlich  zu  beweisen ;  nHmlich  dass  der  Oegenstand  des 
inneren  Sinnes,  das  Ich,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einfache  Sub- 
stanz  sei.  Ohne  mich  hierauf  jetzt  einzulassen,  (da  es  oben  ausftihrlicher 
erwogen  ist,)  so  bemerke  ich  nur:  dass  wenn  etwas  bios  als  Oegenstand 
^edacht  wird,  ohne  irgend  eine  synthetische  Bestimmung  seiner  An- 
^chaaimg  hinzn  zu  setzen,  (wie  denn  dieses  durch  die  ganz  nackte  Vor- 
stellottg:  Ich,  geschieht,)  so  konne  freilich  nichts  Mannig^altiges  und 
keine  Zusammensetzung  in  einer  solchen  Vorstellung  wahrgenommen 
werden.  Da  iiberdem  die  Prildicate,  wodurch  ich  diesen  Gegenstand 
denke,  bios  Auschauungen  des  inneren  Sinnes  sind,  so  kann  darin  anch 
nichts  Yorkommen,  welches  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander,  mit- 
hin  reale  Zusammensetzung  bewiese.  Es  bringt  also  nur  das  Selbstbe- 
vusstsein  es  so  mit  sich,  dass,  weil  das  Subject,  welches  denkt,  zugleich 
sein  eigenes  Object  ist,  es  sich  selber  nicht  theilen  kann,  (obgleich  die 
Ihm  inh&rirenden  Bestimmungen ;)  denn  in  Ansehung  seiner  selbst  ist 
jeder  Gegenstand  absolute  Einheit.  Nichts  destoweniger,  wenn  dieses 
Sobject  ausserlich,  als  ein  Gegenstand  der  Anschauung,  betrachtet 
vird,  80  wiirde  es  doch  wohl  Zusammensetzung  in  der  Erscheinung  an 
sich  zeigen.  So  muss  es  aber  jederzeit  betrachtet  werden,  wenn  man 
wissen  will,  ob  in  ihm  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander  sei 
<)der  nicht. 


reiiien  Vernunft 
traBsseendentalen  Ideen. 


Antithesis. 


Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  Welt  geschieht  lediglich 
nach  Gesetzen  der  Natur. 

Beweis. 

Setzet:  es  gebe  eine  Freiheit  im  transscendentalen  Yerstande, 
als  eine  besondere  Art  von  Causalitat,  nach  welcher  die  Begebenheiten 
der  Welt  erfolgen  kbunten,  namlich  ein  Vermogen,  einen  Zustand,  mit- 
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der  N&tur,  so  setet  alles,  was  geschieht,  einen  vorigen  Zustand 
voraus,  auf  den  es  unansbleiblich  nacli  einer  Regel  folgt.  Nun  muss 
aber  der  vorige  Zustand  selbst  etwas  sein,  was  geschehen  ist,  (in  der 
Zeit  geworden,  da  es  vorher  nicht  war,)  weil,  wenn  es  jederzeit  gewesen 
w&re,  seine  Folge  auch  nicht  allererst  entstanden,  sondern  immer  gewe* 
sen  sein  wiirde.  Also  ist  die  CausalitUt  der  Ursache,  dnrch  welche 
etwas  geschiebt,  selbst  etwas  Geschebenes,  welches  nach  dem  Qesetze 
der  Natur  wiederum  einen  vorigen  Zustand  und  dessen  Cansalitat, 
dieser  aber  eben  so  einen  noch  Ulteren  voraussetzt  u.  s.  w.  Weno  abo 
alles  nach  blosen  Gesetzen  der  Natur  geschiebt,  so  gibt  es  jederzeit  nnr 
einen  subalternen,  niemals  aber  einen  ersten  Anfang  und  also  tiberhaapt 
keine  Vollstandigkeit  der  Reihe  auf  der  Seite  der  von  einander  abstain- 
menden  Ursachen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  das  Gesetz  der  Natur, 
dass  ohne  hinreichend  a  priori  bestimmte  Ursache  nichts  geschehe.  Also 
widerspricht  der  Satz,  als  wenn  alle  Causalitat  nur  nach  Naturgesetzen 
mdglich  sei,  sich  selbst  in  seiner  unbeschrHnkten  Allgemeinheit,  und 
diese  kann  also  nicht  als  die  einzige  angenommen  werden. 

Diesemnach  muss    eine  Causalitat    angenommen  werden,    durch 

* 

welche  etwas  geschiebt,  ohne  dass  die  Ursache  davon  noch  weiter  durch 
eine  andere  vorhergehende  Ursache  nach  nothwendigen  Gesetzen  be- 
stimmt  sei,  d.  i.  eine  absolute  Spontaneit&t  der  Ursachen,  eiue 
Reihe  von  Erscheinungen ,  die  nach  Naturgesetzen  l&uft,  von  «e]bst 
anzufangen,  mithin  transscendentale  Freiheit,  ohne  welche  selbst  ini 
Laufe  der  Natur  die  Reihenfolge  der  Erscheinungen  auf  der  Seite  der 
Ursachen  niemals  vollstandig  ist. 


2.  Abschn.     Antithetik  d.  reinen  Yernunft.  —  Dritte  Antinomie.  319 

Lin  auch  eine  Keihe  von  Folgen  desselben  schlechthin  anzufangen,  so 
wird  nicht  allein  eine  Reihe  durch  diese  SpontaneitM.t,  sondern  die  Be- 
^timmang  dieser  Spontaneit^t  selbst  zur  Hervorbringung  der  Reihe,  d.  i. 
die  Causalitat  wird  schlechthin  anfangen,  so  dass  nichts  vorhergeht,  wo- 
durch  diese  geschehende  Handlung  nach  bestslndigen  G^etzen  bestimmt 
>ei.  £8  setzt  aber  ein  jeder  Anfang  zu  handeln  einen  Zustand  der  noch 
nicht  handelnden  Ursache  vorans,  und  ein  dynamisch  erster  Anfang  der 
Handlung  einen  Zustand,  der  mit  dem  vorhergehenden  eben  derselben 
I'rsache  gar  keinen  Zusammenhang  der  Causalitat  hat,  d.  i.  auf  keine 
Weise  daraus  erfolgt.  Also  ist  die  transscendentale  Freiheit  dem  Cau- 
ijalgesetze  entgegen,  und  eine  solche  VerWndung  der  successiyen  Zu- 
^tande  wirkender  Ursachen,  nach  welcher  keine  Einheit  der  Erfahrung 
moglich  ist,  die  also  auch  in  keiner  Erfahrung  angetroffen  wird,  mithin 
ein  leeres  Gedankending. 

Wir  haben  also  nichts  als  Natur,  in  welcher  wir  den  Zusammen- 
hang  und  Ordnung  der  Weltbegebenheiten  suchen  mUssen.  Die  Freiheit 
I L nabhangigkelt)  von  den  Gesetzen  der  Natur  ist  zwar  eine  Befrei- 
aug  vom  Zwange,  aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Regeln.  Denn 
man  kann  nicht  sagen ,  dass  anstatt  der  Gesetze  der  Natur  Gesetze  der 
Freiheit  in  die  CausalitUt  des  Weltlaufs  eintreten,  weil,  wenn  diese  nach 
(:ie8etzen  bestimmt  ware,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  Ande- 
rs, als  Natur  ware.  ^)  Natur  also  und  transscendentale  Freiheit  unter- 
>cheideu  sich  wie  Gesetzm&ssigkeit  und  Gesetzlosigkeit,  davon  jene 
zwar  den  Verstand  mit  der  Schwierigkeit  belAstigt,  die  Abstammung  der 
Begebenheiteu  in  der  Reihe  der  Ursachen  immer  hoher  hinauf  zu  suchen, 
weil  die  Causalitlit  an  ihnen  jederzeit  bedingt  ist,  aber  zur  Schadlos- 
iialtung  durchgangige  und  gesetzmAssige  Einheit  der  Erfahrung  ver- 
spricht,  da  hingegen  das  Blendwerk  von  Freiheit  zwar  dem  forschenden 
V  eretande  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisst,  indem  sie  ihn  zu 
einer  unbedingten  Causalitat  fiihrt,  die  von  selbst  zu  handeln  anhebt, 
die  aber,  da  sie  selbst  blind  ist,  den  Leitfaden  der  Regeln  abreisst,  an 
welchem  allein  eine  durchgilngig  zusararaenhangende  Erfahrung  mog- 
lieh  ist. 


*  1.  AtLSg  :  „weil,  wenn  .  .  .  bestimmt  ware,  so  ware  sie  nicht  Freiheit,  sonderu 
Natar  " 
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Anmerkung  zur 

I,  zur  Thesis. 

Die  transscendentale  Idee  der  Freiheit  macht  zwar  bei  weitein 
nicht  den  ganzen  Inhalt  des  psjchologischen  Begriffs  dieses  Namenh 
aus,  welcher  grossentheils  empirisch  istj  sondem  nur  den  der  absoluteD 
Spontaneit&t  der  Handlung,  ab  den  eigentlichen  Grund  der  Imputabili- 
tlit  derselben;  ist  aber  dennoch  der  eigentliche  Stein  des  Anstosses  for 
die  Philosophie,  welche  uniiben^'indliche  Schwierigkeiten  findet,  der- 
gleichen  Ai*t  von  unbedingter  Causalitftt  einzur&amen.  Dasjenige  ab<» 
in  der  Frage  (iber  die  Freiheit  des  Willens,  was  die  speculative  Vemanft 
von  jeher  in  so  grosse  Verlcgenheit  gesetzt  bat,  ist  eigentlich  nur  trans- 
scendental  und  geht  lediglich  darauf,  ob  ein  Vermogen  angenommen 
werden  mtisse,  eine  Reihe  von  successiven  Dingen  oder  ZustMnden  von 
selbst  anzufangen.  Wie  ein  solches  moglich  sei,  ist  nicht  eben  so  noth- 
wendig  beantworten  zu  konnen,  da  wir  uns  eben  sowohl  bei  der  Cau&a- 
lit&t  nach  Naturgesetzen  damit  begntigeu  mfissen,  (/  priori  zu  orkenneii, 
dass  eine  solche  vorausgesetzt  werden  miisse,  ob  wir  gleich  die  Moglich- 
keit,  wie  durch  ein  gewisses  Dasein  das  Dasein  eines  andcrn  gesetzt 
werde,  auf  keine  Weise  begreifen  und  uns  desfalls  lediglich  an  die  £r- 
fahrung  halten  miissen.  Nun  haben  wir  diese  Nothwendigkeit  eines 
ersten  Anfangs  einer  Reihe  von  Frscheinungen  aus  Freiheit  zwar  nur 
eigentlich  in  so  fern  dargethan,  als  zur  Begreiflichkeit  eines  Ursprungs 
der  Welt  erforderlich  ist,  indessen  dass  man  alle  nachfolgende  Zustande 
ftir  eine  Abfolge  nach  bloseu  Naturgesetzen  nehmen  kann.  Weil  aber 
dadurch  doch  einmal  das  Vermogen ,  eine  Reihe  in  der  Zeit  ganz  von 
selbst  anzufangen,  bewiesen,  (obzwar  nicht  eingesehen)  ist,  so  ist  es  uns 
nunmehr  auch  erlaubt,  mitten  im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reiben 
der  Causalitat  nach  von  selbst  anfangen  zu  lassen,  und  den  Substanzen 
derselben  ein  Vermogen  beizulegen,  aus  Freiheit  zu  handeln.  Man 
lasse  sich  aber  hicbei  nicht  durch  einen  Missverstand  aufhalten:  dass. 
da  namlich  eine  successive  Reihe  in  der  Welt  nur  einen  comparativ 
ersten  Anfang  haben  kann,  indem  doch  immer  ein  Zustand  der  Dinge 
in  der  Welt  vorhergeht,  etwa  kein  absolut  erster  Anfang  der  Reilien 
wilhrend  dem  Weltlaufe  moglich  sei.  Denn  wir  reden  bier  nicht  vom 
absolut  ersten  Anfange  der  Zeit  nach,  sondem  der  Causalitat  nacb. 
Wenn  ich  jetzt  (zum  Beispiel)   vollig  frei  und  ohne  den  notb wendig 
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dritten  Antinomie.  * 

II,  zur  Antithesis. 

Der  Vertheldiger  der  Allvermogenheit  der  Natur  (transscendentale 
Physiokratie),  im  Widerspiel  mit  der  Lehre  von  der  Freiheit,  wiirde 
reinen  Satz  gegen  die  verniinftelnden  Schliisse  der  letzteren  auf  folgende 
Art  behaupten.  Wenn  ihr  kein  mathematisch  Erstes  der  Zeit 
nacb  in  der  Welt  annehmt,  so  habt  ihr  auch  nicht  nbthig,  ein 
djnamisch  Erstes  der  Causalit&t  nach  zu  suchen.  Wer  hat 
ench  geheissen,  einen  schlechthin  ersten  Zustand  der  Welt  und  mithin 
einen  absolnten  Anfaog  der  nach  und  nach  ablaufenden  Reihe  der  Er-< 
scheinungen  zu  erdenken  und ,  damit  ihr  eurer  Einbildung  einen  Ruhe- 
punkt  verschaffen  moget,  der  unumsclirftnkten  Natur  Grenzen  zu  setzen? 
Da  die  Substanzen  in  der  Welt  jederzeit  gewesen  sind ,  wenigstens  dio 
Einheit  der  Erfahrung  eine  solche  Voraussetzung  nothwendig  macht,  so 
hat  68  keine  Schwierigkeit ,  auch  anzunehmen ,  dass  der  Wechsel  ihrer 
Zustande,  d.  i.  eine  Reihe  ihrer  Vertlnderungen  jederzeit  gewesen  sei, 
and  mithin  kein  erster  Anfang ,  weder  mathematisch ,  noch  dynamisch 
gesucht  werden  dtirfe.  Die  Moglichkeit  einer  solchen  unendlichen  Ah- 
stanunung  ohne  ein  erstes  Glied,  in  Ansehung  dessen  alles  Uebrige  bios 
nachfolgend  ist,  lasst  sich,  seiner  M5glichkeit  nach,  nicht  begreiflich 
machen.  Aber  wenn  ihr  diese  Naturrftthsel  darum  wegweffen  wollt,  so 
werdet  ihr  euch  genothigt  sehen,  viel  synthetische  Grundbeschaffenheiten 
zu  verwerfen  (Grundkrafte),  die  ihr  eben  so  wenig  begreifen  konnt,  und 
sselbst  die  Moglichkeit  einer  YerHnderung  tlberhaupt  muss  euch  anstossig 
werden.  Denn  wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fUndet,  dass  sie  wirk- 
lich  ist,  so  wiirdet  ihr  niemals  a  priori  ersinnen  konnen,  wie  eine  solche 
uoaufborliche  Eolge  von  Sein  und  Kichtsein  moglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalb  ein  transscendentales  Vermogen  der 
Freilieit  nachgegeben  wird ,  um  die  Weltveranderungen  anzufangen ,  so 
wfirde  dieses  Vermogen  doch  wenigstens  nur  ausserhalb  der  Welt  sein 
mUssen,  (wiewohl  es  immer  eine  kiihne  Anmassung  bleibt,  ausserhalb 
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bestimmeriden  Einfloss  der  Naturursachen  von  meinem  Stnhle  aufstehe, 
so  f^ngt  in  dieser  Begebenbeit,  ^mmt  deren  nattirlichen  Folgen  ins  Tn- 
endlicbe  eine  neue  Reihe  scblechtbin  an ,  obgleich  der  Zeit  nach  diese 
Begebenbeit  nur  die  Fortsetznng  einer  vorhergebenden  Reibe  ist.  Denn 
diese  Entscbliessung  und  Tbat  liegt  gar  nicbt  in  der  Abfolge  bloser 
Natnrwirkung  und  ist  nicbt  eine  blose  Fortsetzung  derselben,  sondern 
die  bestimmenden  Naturursacben  boren  oberbalb  derselben  in  Ansehung 
dieser  Ereigniss  ganz  auf ,  die  zwar  auf  jene  folgt ,  aber  darans  nicbt  er- 
folgt  and  daber  zwar  nicbt  der  Zeit  nacb ,  aber  docb  in  Ansebung  der 
Cansalit&t  ein  scblecbtbin  erster  Anfang  einer  Reibe  von  Erscbeinungen 
genannt  werden  muss. 

Die  Best&tigung  von  der  Bediirfniss  der  Vernunft,  in  der  Reibe  der 
Naturursacben  sicb  auf  einen  ersten  Anfang  aus  Freibeit  zu  berufeu, 
leucbtet  daran  sebr  klar  in  die  Augen:  dass  (die  Epikuriscbe  8chuK' 
ausgenommen)  alle  Pbilosopben  des  Altcrtbums  sicb  gedrungen  sabeii, 
zur  Erklilrung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Beweger  anzu- 
nebmen,  d.  i.  eine  freibandelnde  Ursacbe,  welcbe  diese  Reibe  von  Zq* 
standen  zuerst  und  von  selbst  anfing.  Denn  aus  bloser  Natur  unter- 
fingen  sie  sicb  nicbt,  einen  ersten  Anfang  begreiflicb  zu  macben. 

Uer  Antinomie  der 
Viertep  Widerstreit  der 

Thesis. 

Zu  der  Welt  gebort  etwas,  das  entweder  als  ibr  Tbeil,  oder  ibre 
Ursacbe  ein  schlecbtbin  notbwendiges  Wesen  ist. 

Beweis. 

Die  Sinnenwelt,  als  das  Ganze  aller  Erscbeinungen,  entbUlt  zugleicli 
eine  Reibe  von  VerSnderungen.  Denn  obne  diese  wtirde  selbst  die  Vor- 
stellung  der  Zeitreibe,  als  einer  Bedingung  der  Moglicbkeit  der  Sinuen- 
welt  uns  nicbt  gegeben  sein.*    Eine  jede  Verftnderung  aber  stebt  unter 


*  Die  Zeit  geht  zwar  als  formale  Bediog^g  der  Moglichkeit  der  VeHinderaogen 
vor  dieser  objectiv  vorher,  allein  subjectiv  und  in  der  Wirklicbkeit  des  BewusstseiD« 
ist  diese  Vorstellung  doch  nur,  so  wie  jede  andere,  dnrch  Veranlassung  der  Wahr 
nehmungen  gegeben. 
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dem  Inbegfriffe  aller  mbglichen  Anscbauungen  noeh  einen  OegeBstand 
aniunehmen ,  der  in  keiner  moglichen  Wahmehmung  gegeben  werden 
kann.)  Allein  in  der  Welt  selbst  den  Snbstanzen  ein  solches  VermSgen 
beizumessen ,  kann  nimmerniehr  erlaubt  sein,  weil  alsdenn  der  Zusam- 
Dienhang  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  einander  nothwendig  bestim- 
meDder  Erscbeinungen,  den  man  Natur  nennt,  und  mit  ibm  das  Merkmal 
empiriscber  Wabrbeit,  welcbes  Erfabmng  vom  Traum  nnterscbeidet, 
grosstentbeils  verscbwinden  wtirde.  Denn  es  Iftsst  sicb  n^ben  einem 
^)lchen  gesetzlosen  Vermogen  der  Freibeit  kaum  mebr  Natur  denken, 
weiJ  die  Gesetze  der  letzteren  durcb  die  Einfltlsge  der  ersteren  unauf- 
horlich  abge&ndert  und  das  Spiel  der  Erscbeinnngen ,  welcbes  nacb  der 
blosen  Natur  regelm&ssig  und  gleicbformig  sein  wiirde,  dadurcb  verwirrt 
and  nnzusammenbftngend  gemacbt  wird. 


reinen  Vernunft 
transscendentalen  Ideen. 

Antithesis. 

Es  existirt  iiberall  kein  scblecbtbin  notbwendiges  Wesen  weder  in 
der  Welt,  nocb  ausser  der  Welt  als  ibre  Ursacbe. 

Beweis. 

Setzet:  die  Welt  selber,  oder  in  ibr  sei  ein  notbwendiges  Wesen,  so 
wiirde  in  der  Reibe  ibrer  VerHnderungen  entweder  ein  Anfang  sein ,  der 
unbedbgt  notb wendig ,  mitbin  obne  Ursacbe  wftre,  welcbes  dem  dyna- 
mischen  Gesetze  der  Bestimmung  aller  Erscbeinnngen  in  der  Zeit  wider- 
streitet;  oder  die  Reibe  selbst  w&re  obne  alien  Anfang,  und  obgleicb  in 
alien  ihren  Tbeilen  zufUUig  und  bedingt,  im  Ganzen  dennocb  scblecbt- 
h'm  nothwendig  und  unbedingt,  welcbes  sicb  selbst  widerspricbt,  weil 
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ibrer  Bedinguug,  die  der  Zeit  naeh  vorhergeht  and  nnter  weleher  aid 
nothwendig  ist.  Nun  setzt  ein  jedes  Bedingte,  das  gegeben  ist,  in  An- 
sebung  seiner  Existenz  eine  vollsUindige  Reihe  von  Bedingungen  bis 
zum  Scblecbtbin-Unbedingten  voraus,  welcbes  allein  absolnt  notbwendig 
ist.  Also  muss  etwas  Absolut-Notbwendiges  existiren,  wenn  eine  Veran- 
dernng  als  seine  Folge  existirt.  Dieses  Nothwendigc  aber  gebort  selber 
zur  Ainnenweh.  Denn  setzet:  es  sei  ausser  derselben,  so  wtirde  von  ihm 
die  JEieihe  der  WeltverAnderungen  ihren  Anfang  ableiten,  obne  dass 
docb  diese  notbwendige  Ursacbe  selbst  zur  Sinnenwelt  geborte.  Nun  ist 
dieses  unmoglicb.  Denn  da  der  Anfang  einer  Zeitreibe  nur  durch  das- 
jenige,  was  der  Zeit  nacb  vorbergebt,  bestimmt  werden  kann,  so  mnss 
die  oberste  Bedingung  des  An  fangs  einer  Keibe  von  Ver^nderangen  in 
der  Welt  existiren,  da  diese  nocb  nicbt  war;  (denn  der  Anfang  ist  ein 
Dasein,  vor  welcbem  eine  Zeit  vorbergebt,  darin  das  Ding,  welcbes  an- 
fUngt,  nocb  nicbt  war.)  Also  gebdrt  die  Causalitiit  der  notbwendigen 
Ursacbe  der  Verlinderungen ,  mitbin  auch  die  Ursacbe  selbst  zu  einer 
Zeit,  mitbin  zur  Erscbeinung,  (an  welcber  die  Zeit  allein  als  deren  Form 
moglicb  ist;)  folglidi  kann  sie  von  der  Sinnenwelt,  als  dem  Inbegriff  aller 
Erscbeinnngen,  nicbt  abgesondert  gedacbt  werden.  Also  bt  in  der  Welt 
selbst  etwas  Scblecbtbiu-Notbwendiges  entbalten,  (es  mag  nun  dieses 
die  ganze  Weltreibe  selbst,  oder  ein  Tbeil  derselben  sein.) 

Arimerkung  zur 

I,  zur  Tbesis. 

Um  das  Dasein  eines  notbwendigen  Wesens  zu  beweisen ,  liegt  mir 
bier  ob,  kein  anderes  als  kosmologiscbes  Argument  zu  braucben,  welches 
n&mlicb  von  dem  B^dingten  in  der  Erscbeinung  zum  Unbedingten  im 
Begriffe  aufsteigt,  indem  man  dieses  als  die  notbwendige  Bedingung  der 
absoluten  Totalitttt  der  Reibe  ansiebt  Den  Beweis  aus  der  blosen  Idee 
eines  obersten  aller  Weseu  iiberbaupt  zu  versucben ,  gebort  zu  einem 
andem  Princip  der  Venmnft,  und  ein  solcber  wird  daber  besonders  vor- 
kommeu  mflssen. 

Der  reine  kosmologiscbe  Beweis  kann  nun  das  Dasein  eines  notb- 
wendigen Wesens  nicbt  anders  dartbun ,  als  dass  er  es  zugleicb  unaus- 
gemacbt  lasse,  ob  dasselbe  die  Welt  selbst,  oder  ein  von  ibr  unterschie- 
denes  Ding  sei.     Denn   am  das  Letztere  auszumitteln,    dazu  werden 
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das  Dasein  einer  Menge  nicht  nothwendig  sem  kaun,  wenn  kein  einsiger 
Tbeil  denelben  ein  an  sich  nothwendiges  Dasein  besitzt. 

Setzet  dagegen :  es  gebe  eine  schlechthin  nothwendige  Weltursache 
ausser  der  Welt,  so  wiirde  dieselbe,  als  das  oberste  Glied  iu  der  Reihe 
derUrsachen  dor  WeltverlinderuDgen ,  das  Dasein  der  letzteren  und 
ibre  Reibe  auerst  anfangen.*  Nun  musste  sie  aber  aLsdenn  auch  an- 
fiQgen  zu  handeln,  und  ihre  (^ausalitMt  wtirde  in  die  Zeit,  eben  damai 
aber  in  den  Inbegriff  der  Erscheinnngen,  d.  i.  in  die  Welt  gehoren,  foTg- 
lich  sie  selbst,  die  Ursacbe,  nicbt  ausser  der  Welt  sein ,  welches  der  Vor- 
aussetzung  widerspricht.  Also  ist  weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der- 
^Iben,  (aber  mit  ihr  in  Causalverbindung ,)  irgend  ein  schlechthin 
nothwendiges  Wesen. 


vierteo  Antinomie. 

II,  zur  Antithesis. 

Wenn  man,  beim  Aufsteigen  in  der  Keihe  der  Erscheinungen,  wider 
das  Dasein  einer  schlechthin  nothwendigen  obersten  Ursache  Schwierig- 
keiten  anxatreffen  vermeint,  so  mussen  sich  diese  auch  nioht  aaf  blose 
Begriffe  vom  nothwendigen  Dasein  eines  Dinges  tiberhaupt  grfluden  und 
mithin  nicht  ontologisch  sein,  sondem  sich  aus  der  Causalverbindung 


*  Dm  Wort:  anfangen ,  wird  in  swiefacher  Bedentung  genommen.  Die  ersfte  iat 
«ctiy,  da  die  Ursache  eine  Reihe  von  ZustJLnden  als  ihre  Wirkung  anfKngt  (inJU); 
dif  rveite  pass  it,  da  die  Causalitiit  in  der  Ursache  selbst  anhebt  0^).  Ich  schliesse 
hwr  av8  der  ersteren  anf  die  tetzte. 
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QtmadaHize  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmologisch  sind  und  niclit  in  der 
Beihe  der  Erseheinungen  fortgehen,  sondem  Begriffe  von  zufUligen 
Wesen  iiberhaupt,  (so  fern  sie  bios  als  Gregenst&nde  des  Verstandes  e^ 
wogen  werden,)  und  ein  Princip,  solche  mit  einem  nothwendigen  Wesen 
dnrch  blose  Begriffe  zu  yerkniipfeii ,  welches  alles  fur  eine  transscen- 
dentB  Philosophic  gehdrt,  filr  welche  hier  noch  nicht  dor  Platz  ist. 

Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kosmologisch  anfiingt,  indem 
man  die  Beihe  von  Erseheinungen  und  den  Begressus  derselben  nach 
empirischen  Gresetzen  der  Causalit&t  zum  Orunde  legt,  so  kann  man 
nachher  davon  nicht  abspringen  und  auf  etwas  ubergehen,  was  gar  nicht 
in  die  Beihe  als  ein  Glied  gehort.  Denn  in  eben  derselben  Bedeutung 
muss  etwas  als  Bedingung  angesehen  werden ,  in  welcher  die  Belation 
des  Bedingten  zu  seiner  Bedingung  in  der  Beihe  genommen  wurde,  die 
auf  diese  h5chste  Bedingung  im  continuirlichen  Fortschritt^  fiihren 
solhe.  Ist  nun  dieses  Verh&ltniss  sinnlich  und  gehdrt  zum  mdglichen 
empirischen  Verstandesgebrauch,  so  kann  die  oberste  Bedingung  oder 
Ursache  nur  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  nur  als  zur  Zeitreihe 
geh5rig  den  Begressus  beschliessen ,  und  das  nothwendige  Wesen  muss 
als  das  oberste  Glied  der  Weltreihe  angesehen  werden. 

Gleichwohl  hat  man  sich  die  Freiheit  genommen,  einen  solcheD 
Absprung  {jiBta^aai^  e4'  oiULo  yivog)  zu  thun.  Man  schloss  nitmlich  am 
den  Vei^nderungen  in  der  Welt  auf  die  empirische  ZufUlligkeit,  d.  i. 
die  Abhftngigkeit  derselben  von  empirisch  bestimmenden  Ursachen,  and 
bekam  eine  aufsteigende  Beihe  empirischer  Bedingungen ,  welches  audi 
ganz  recht  war.  Da  Inan  aber  hierin  keinen  ersten  Anfang  und  keiii 
oberstes  Glied  finden  konnte,  so  ging  man  plotzlich  vom  empirischen 
Begciff  der  Zufklligkeit  ah  und  nahm  die  reine  Kategorie,  welche  alsdenn 
eine  bios  intelligible  Beihe  veranlasste,  deren  Vollstiindigkeit  auf  dem 
Dasein  einer  schlechthin  nothwendigen  Ursache  beruhte,  die  nunmebr, 
da  sie  an  keine  sinnliche  Bedingungen  gebunden  war,  auch  von  der 
Sieitbedingung,  ihre  Gausalitftt  selbst  anzufaugen ,  befreit  wurde.  Die- 
ses Verfahren  ist  aber  ganz  widerrechtlich,  wie  man  ans  Folgendem 
schliessen  kann. 

Zufkllig,  im  reinen  Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  contradic- 
torisches  Gegentheil  m5glich  ist.  Nun  kann  man  aus  der  empirischen 
Zuf&lligkeit  auf  jene  intelligible  gar  nicht  schliessen.  Was  veriindert 
wird,  dessen  Gkgentheil  (seines  Zustandes)  ist  zu  einer  andem  Zeit  wirk- 
lich,  mithin  auch  mQglich;  mithin  ist  dieses  nicht  das  contradiotorische 
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nut  einer  Beihe  von  Erscheinungen ,  nm  zn  derselben  eine  Bedingung 
HDZunehmen,  die  selbst  unbedingt  ist,  liervor  linden,  folglich  kosmologisch 
und  nach  empirischen  Gesetzen  gefolgert  sein.  £s  muss  sich  niimlich 
zeigen,  dass  das  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Ursachen  (in  der  Sinnen- 
welt)  niemals  bei  einer  empirisch  unbedingten  Bedingung  endigen 
konne,  and  dass  das  kosmologiscbe  Argument  aus  der  Zufiilligkeit  der 
WeltzostMnde,  laut  ibrer  Verandemngen ,  wider  die  Annebmung  einer 
ersten  und  die  Keibe  scblecbtbin  zuerst  anbebenden  Ursacbe  ausfalle. 

Es  zeigt  sicb  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsaroer  Contrast:  dass 
namlicb  aus  eben  demselben  Beweisgrunde,  woraus  in  der  Thesid  das 
Dasein  eiucs  Urwesens  gescblossen  wurde,  in  der  Antitbesis'das  Nicbt- 
siein  desselben ,  und  zwar  mit  derselben  Scbarfe  gescblossen  wird.  Erst 
iiiess  es:  es  ist  ein  nothweudiges  Wesen,  weil  die  ganze  ver- 
gangene  Zeit  die  Keihe  aller  Bedingungen  und  biemit  also  aucb  das 
Unbedingte  (Nothwendige)  in  sicb  fasst.  Nun  beisst  es:  es  ist  kein 
Dotbwendiges  Wesen,  eben  darum,  weil  die  ganze  verflossene  Zeit 
die  Reibe  aller  Bedingungen ,  (die  mitbin  insgesammt  wiederum  bedingt 
sind,)  in  sicb  fasst.  Die  Ursacbe  bievon  ist  diese.  Das  erste  Argument 
bieht  nur  auf  die  absolute  Totalitat  der  Reibe  der  Bedingungen, 
deren  eine  die  andere  in  der  Zeil  bestimmt,  und  bekommt  dadurch  ein 
Unbedingtes  und  Notbwendiges.  Das  zweite  ziebt  dagegen  die  Zu- 
falligkeit  alles  dessen,  was  in  der  Zeitreihe  bestimmt  ist,  in  Be- 
tnchtung,  (weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorbergebt,  darin  die  Bedingung 
selbst  wiederum  als  bedingt  bestimmt  sein  muss;)  wodurcb  denn  alles 
Unbedingte  und  alle  absolute  Notbwendigkeit  g&nzlicb  wegfUllt.  In- 
dessen  ist  die  Scblussart  in  bei  den  selbst  der  gemeinen  Menscbenvemunft 
^nz  angemessen ,  welcbe  mebrmalen  in  den  Fall  geratb ,  sicb  mit  sicb 
selUt  zu  entzweien ,  nacbdem  sie  ibren  Gegenstand  aus  zwei  verscbie- 
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Gegeutheil  des  vorigen  Znstandes,  wozu  erfordert  wird,  daw  in  dereelben 
Zeit,  da  der  vorige  Zustand  war,  an  der  Stelle  desselben  sein  Gegentheil 
hatte  sein  konnen,  welches  aus  der  Veranderung  gar  nicht  geschlossen 
werden  kann.  Ein  Korper,  der  in  Bewegnng  war  =  A,  kommt  in  Rube 
=s:  non  A.  Daraus  nun ,  dass  ein  entgegengesetzter  Zustand  vom  Zu- 
stande  A  auf  diesen  folgt,  kann  gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  das 
contradictorische  Gegentheil  von  A  moglich,  mithin  A  zufallig  sei;  deun 
daza  wUrde  erfordert  werden,  dass  in  derselben  Zeit,  da  die  Bewegnng 
war,  anstatt  derselben  die  Kuhe  habe  sein  konnen.  Nun  wissen  wir 
nichts  weiter,  als  dass  die  Ruhe  in  der  folgenden  Zeit  wirklich ,  mithin 
aueh  moglich  war.  Bewegung  aber  zu  einer  Zeit,  und  Ruhe  zu  einer 
andern  Zeit  sind  einander  nicht  contradictorisch  entgegengesetzt.  Also 
beweiset  die  Succession  entgegengesetzter  Bestimmungen,  d.  i.  die  Ver- 
anderung, keinesweges  die  Zufalligkeit  nach  Begriffen  des  reinen  Ver- 
standes,  und  kann  also  auch  nicht  auf  das  Dasein  eines  uothwendigeo 
Wesens  nach  reinen  Verstandesbegriffen  fiihren.  Die  Ver&nderung  be- 
weiset nur  die  empirische  ZnfHUigkeit ,  d.  i.  dass  der  neue  Zustand  fiir 
sicb  selbst  ohne  eine  Ursache,  die  zur  vorigen  Zeit  gehbrt,  gar  nicht 
hiitte  stattfinden  k5nnen,  zu  Folge  dem  Gesetze  der  Causalitiit.  Diese 
XJrsache,  und  wenn  sie  auch  als  schlechthin  nothwendig  angenommen 
wird ,  muss  auf  diese  Art  doch  in  der  Zeit  angetroffen  werden  und  zur 
Reihe  der  Erscheinungen  gehoren. 
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denen  Standpunkten  erwagt.  Herr  von  Mairan  hielt  den  Streit  zweier 
beriihmten  Astronomen ,  der  aus  einer  Hhnlichen  Schwierigkeit  iiber  die 
Wahl  des  Standpiinkts  entsprang,  fiir  eiu  genugnam  nierkwiirdiges  Pha- 
Domen)  um  dariiber  eine  besondere  Abhandlung  abzufassen.  Der  eine 
schloss  namlich  so:  der  Mond  drehet  sicli  um  seine  Achse,  darum, 
well  er  der  £rde  bestandig  dieselbe  Seite  zukehrt;  der  andere:  der 
Mond  dre])et  sich  niclit  um  seine  Achse,  eben  darum,  weil  er  der 
Erde  bestHndig  dieselbe  Seite  zukehrt.  Beide  Schltisse  waren  richtig, 
Dachdem  man  den  Standpunkt  nahm,  aus  dem  man  die  Mondsbewegung 
beobachten  wollte. 
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Der  Antinomic  der  reinen  Vernunft 

dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Interesse  der  reinen  Vernunft  bei  diesem  ihrem 

Widerstreite.  • 

Da  haben  wir  nun  das  ganze  dialektische  Spiel  der  kosmologischen 
Ideen,  die  es  gar  nicbt  verstatten,  dass  ibnen  eiu  congruirender  Gegen- 
Btand  in  irgend  einer  moglicben  Erfabrung  gegeben  werde,  ja  nicbt  ein- 
mal,  dass  die  Vernnnft  sie  einstimmig  mit  allgemeinen  Erfabrungs- 
gesetzen  denke,  die  gleicbwobl  docb  nicbt  willklibrlicb  erdacht  sind, 
sondern  auf  welcbe  die  Vernunft  im  continuirlicben  Fortgange  der  em- 
piriscben  Syntbesis  notbwendig  gefUbrt  wird ,  wenn  sie  das,  was  nach 
Regebi  der  Erfabrung  jederzeit  nur  bedingt  bestimmt  werden  kann,  tod 
aller  Bedingung  befreien  und  in  seiner  unbedingten  Totalitl&t  fassen  vill. 
Diese  vemiinftelnden  Behauptungen  sind  so  viele  Versucbe,  vier  natOr- 
licbe  und  unvermeidlicbe  Probleme  der  Vernunft  aufzulosen ,  deren  es 
also  nur  gerade  so  viel,  nicbt  mebr,  audi  nicbt  weniger  geben  kann,  well 
es  nicbt  mebr  Reiben  syntbetiscber  Voraussetzungen  gibt,  welcbe  die 
empiriscbe  Syntbesis  a  priori  begrenzen. 

Wir  baben  die  glanzenden  Anmassungen  der  ibr  Gebiet  fiber  alle 
Grenzen  der  Erfabrung  erweiternden  Vernunft  nur  in  trockenen  For- 
meln,  welcbe  bios  den  Grund  ibrer  recbtlicben  Anspriicbe  entbalten, 
vorgestellt,  und  wie  es  einer  Transscendental-Pbilosopbic  geziemt,  die^e 
von  allem  Empiriscben  entkleidet ,  obglelcb  die  ganze  Pracbt  der  Ver- 
nunftbebauptungen  nur  in  Verbindung  mit  demselben  bervorleuchten 
kann.  In  dieser  Anwendung  aber  und  der  fortscbreitenden  Erweiterung 
des  Vemunftgebraucbs,  indem  sie  von  dem  Felde  der  Erfabrungen  an- 
hebt  und  sich  bis  zu  diesen  erbabenen  Ideen  allmablig  binaufscbwingt, 
zeigt  die  Pbilosopbie  eine  Wiirde,  welcbe,  wenn  sie  ibre  Anmassungen 
nur  bebaupten  konnte,  den  Wertb  aller  anderen  menscblichen  Wissen- 
scbaft  weit  unter  sicb  lassen  wtlrde,  indem  sie  die  Grundiage  zu  unseren 
grdssesten  Erwartuugen  und  Aussichten  auf  die  letzten  Zwecke,  i» 
welcben  alle  Vernunftbemfibungen  sicb  endlicb  vereinigen  mUssen,  ver 
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heiflst.  Die  Fragen:  ob  die  Welt  einen  Aufang  und  irgend  eine  Grenase 
ihrer  Aosdehiing  im  Baame  habe;  ob  es  irgendwo  und  vielleicht  in 
meinem  denkenden  Selbst  eine  nntheilbare  nnd  unzerstorliche  £inheit, 
oder  nichts,  ak  das  Theilbare  and  YergHngliche  gebe;  ob  ich  in  meinen 
Handlangen  frei,  oder,  wie  andere  Wesen,  an  dem  Faden  der  Natur  and 
dcB  SchicksaU  geleitet  sei;  ob  es  endlieh  eine  oberste  Weltursacbe  gebe, 
oder  die  Natardinge  and  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand  aas- 
machen,  bei  dem  wir  in  alien  nnseren  Betrachtongen  steben  bleiben 
ffltissen:  daa  sind  Fragen,  um  deren  Anfldsang  der  Matbematiker  geme 
aeme  ganze  Wissenscbaft  dabin  glibe;  denn  diese  kann  ibm  docb  in  An- 
sehung  der  bdcbsten  and  angelegensten  Zwecke  der  Menscbheit  keine 
Befriedigong  verscbaffen.  Selbst  die  eigentlicbe  Wtirde  der  Matbematik, 
(dieses  Stolzes  der  menscblicben  Vernanft,)  berubet  darauf ,  dass,  da  sie 
der  Vemunft  die  Leitang  gibt,  die  Natur  im  Orossen  sowobl,  als  im 
Kleinen  in  ibrer  Ordnung  and  Regelmassigkeit ,  imgleicben  in  der  be- 
wnnderongswilrdigen  Einbeit  der  sie  bewegenden  Krftfte  weit  fiber  alle 
£nrartang  der  auf  gemeine  Erfabrung  bauenden  Pbilosophie  einzuseben, 
ae  dadureb  selbst  zu  dem ,  tiber  alle  Erfabrung  erweiterten  Gebraucb 
der  Vemunft  Anlass  und  Aufmunterung  gibt,  imgleicben  die  damit  be- 
whaftigte  Weltweisbeit  mit  den  yortrefflicbsten  Materialien  versorgt, 
ihre  Nachforscbung,  so  viel  deren  Bescbaffenbeit  es  erlaubt,  dnrcb  an* 
gemessene  Anscbauungen  zu  unterstUtzen. 

Unglflcklicher  Weise  fiir  die  Speculation,  (vielleicbt  aber  zum 
Gliiek  fiir  die  praktiscbe  Bestimmung  des  Menscben,)  siebt  sicb  die  Ver- 
nanft, mitten  unter  ibren  grbssesten  Erwartungen ,  in  eiuem  Gedrftnge 
Ton  Griinden  and  Gregengrtinden  so  befangen,  dass,  da  es  sowobl  ibrer 
£hre,  als  aucb  sogar  ibrer  Sicherbeit  wegen  nicbt  tbunlicb  ist,  sicb  zu- 
ruck  zu  Ziehen  und  diesem  Zwist  ak  einem  blosen  Spielgefecbte  gleicb- 
gultig  zozuseben,  nocb  weniger  schlecbtbin  Friede  zu  gebieten ,  weil  der 
Gegenstand  des  Streits  sebr  interessirt,  ihr  nicbts  weiter  Hbrig  bleibt, 
ak  fiber  den  Ursprung  dieser  Veruneinigung  der  Vernunft  mit  sicb  selbst 
Qschzusinnen,  ob  nicbt  etwa  ein  bloser  Missverstand  daran  Scbuld  sei, 
oieb  dessen  Erorterung  zwar  beiderseits  stolze  Anspriiche  yielleicbt 
weg&llen,  aber  dafUr  ein  danerbaft  rubiges  Regiment  der  Vemunft  ttber 
Ventand  und  Siune  seinen  Anfang  nebmen  wtirde. 

Wir  wollen  vorjetzt  diese  griindlicbe  Erorterung  nocb  etwas  aus- 
iietsen  und  zuvor  in  Erw2&gung  ziehen:  auf  welcbe  Seite  wir  uns  wohl 
Am  liebsten  scblagen  mdcfaten,  wenn  wir  etwa  genotbigt  wttrden,  Partei 
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2u  nehmon.  Da  wir  in  dieseni  Palle  nicht  den  logischen  Probierstein 
der  Wahrheit,  sondern  bios  unser  Interesse  befragen,  so  wird  eine  sokhe 
Untersuchuug ,  ob  sie  gleich  in  Ansehung  des  streitigen  Rechts  beider 
Theile  nichts  aiumacht,  dennoch  den  Nutzen  haben,  es  begreifiich  zu 
machen ,  warum  die  Tbeibiehmer  an  diesem  Streite  sich  lieber  auf  die 
eine  Seite,  als  auf  die  andere  geschlagen  haben,  obne  dass  eben  eine 
vofziiglicbe  fiinoicht  des  Gegenstandes  davon  Ursache  gewesen;  ini> 
gleichen  noch  andere  Nebendinge  zu  crkl&ren,  z.  B.  die  zelotische  Hitze 
des  einen  und  die  kalte  Bebauptung  des  andern  Tbeiis,  varum  sie  geme 
der  einen  Partei  freudigen  Beifall  zujauchzen,  und  wider  die  andere  zum 
voraus  unversohnlich  eingenommen  sind. 

Es  ist  aber  etwas,  das  bei  dieser  vorlaufigen  Beurtheilung  den  Ge- 
sichtspunkt  bestinunt,  aus  dem  sie  allein  mit  gehoriger  GriindlichkeLt 
angestellt  werden  kann ,  und  dieses  ist  die  Vergleichung  der  Principien, 
von  denen  beide  Theile  ausgehen.  Man  bemerkt  unter  den  Bebauptnn> 
gen  der  Antithesis  eine  voUkommene  Gleichformigkeit  der  Denkungsart 
und  vollige  Einheit  der  Maxime,  namlich  ein  Principium  des  reinen 
Empirismus,  nicht  allein  in  ErklKrung  der  Erscheinungen  in  der 
Welt,  sondern  auch  in  Auflosung  der  transscendentalen  Ideen  vom  Welt- 
all  selbst.  Dagegen  legen  die  Behauptungen  der  Thesis  ansser  der 
empirischen  Erkliirungsart  innerhalb  der  Reihe  der  Erscheinungen  noch 
intellectuelle  AnfKnge  zum  Grunde,  und  die  Maxime  ist  so  fern  nicht 
einfach.  Ich  will  sie  aber,  von  ihrem  wesentlichen  Unterscheidungs- 
mericmal,  denDogmatismus  der  reinen  Vemunft  nennen. 

Auf  der  Seite  also  des  Dogmatismusin  Bestimmung  der  koemo- 
logischen  Vemunftideen,  oder  der  Thesis  zeigt  sich 

zuerst  ein  gewisses  praktisches  Interesse,  woran  jeder  Wohl- 
gesinnte,  wenn  er  sich  auf  seinen  wahren  Vortheil  versteht,  herzlich 
Theil  nimmt.  Bass  die  Welt  einen  Anfang  habe,  dass  mmn  denkendes 
Selbst  einfacher  und  daher  unverweslicher  Natur,  dass  dieses  zugleich 
in  seinen  willkflhrlichen  Handlnngen  frei  und  tiber  den  Naturswang  er- 
hoben  sei,  und  dass  endlich  die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die 
Welt  ausmachen,  von  einem  Urwesen  abstamme,  von  welchem  alles 
seine  Einheit  und  zweckmiissige  Verkniipfang  entlehnt,  das  sind  so  viel 
Grundsteine  der  Moral  und  Religion.  Die  Antithesis  raubC  nns  alle 
diese  SUltzen,  oder  scheint  wenigstens  sie  uns  zu  rauben. 

Zweitens  Jiussert  sioh  aoch  ein  specula1;ives  Interesse  der 
Vemunft  auf  dieser  Seite.   Dean  wenn  man  die  transscendentalen  Ideen 
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aof  solche  Art  annhnint  und  gebrancht,  so  kann  man  voUig  a  priori  die 
gauze  Kette  der  Bedingangen  fassen  und  die  Ableitung  des  Bedingten 
begreifen,  indem  man  vom  Unbedingten  anfUngt;  welches  die  Antithesis 
nicht  leistet,  die  dadurch  sich  sehr  (ibel  empfiehlt,  dass  sie  auf  die  Frage 
w^n  der  Bedingungen  ihrer  Synthesis  keine  Antwort  geben  kann ,  die 
mcht  ohne  Ende  immer  weiter  zu  fragen  tibrig  liesse.  Nach  ihr  muss 
man  yon  einem  gegebenen  Anfange  zu  einem  noch  hoheren  aufsteigen, 
jeder  Theil  ftlhrt  auf  einen  noch  kleineren  Theil ,  jede  Begebenheit  hat 
immer  noch  eine  andere  Begebenheit  als  Ursache  tlber  sich,  und  die  Be- 
dingongen  des  Daseins  iiberhaupt  sttitzen  sich  immer  wiederum  auf  an* 
dere,  ohne  jemals  in  einem  selbststftndigen  Dinge  als  Urwesen  unbedingte 
Haltnng  und  Stiltze  zu  bekommen. 

Drittens  hat  diese  Seite  auch  den  Vorzug  der  Popularitftt,  der 
gewiss  nicht  den  kleinsten  Theil  seiner  Empfehlung  ausmacht.  Der 
gemeine  Yerstand  findet  in  den  Ideen  des  unbedingten  Anfangs  aller 
Synthesis  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  da  er  ohnedem  mehr  gewohnt 
ist,  zu  den  Folgen  abwHrts  zu  gehen,  als  zu  den  Griinden  hinaufzu- 
steigen,  und  hat  in  den  Begriffen  des  absolut  Ersten,  (fiber  dessen  Mog- 
lichkeit  er  nicht  grtibelt,)  eine  Oemllchlichkeit  und  zugleich  einen  festen 
Pmikt,  um  die  Leitschnur  seiner  Schritte  daran  zu  knUpfen,  da  er  bin- 
gegen  an  dem  rastlosen  Aufsteigen  vom  Bedingten  zur  Bedingung,  jeder- 
leit  mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar  kein  Wohlgefallen  finden  kann. 

Auf  der  Seite  des  Empirismus  in  Bestimmung  der  kosmologischen 
Ideen ,  oder  der  Antithesis,  findet  sich  e r s 1 1  i c h  kein  solches  prakti- 
!%h68  Interesse  aus  reinen  Principien  der  Vernunft,  als  Moral  und  Reli* 
gion  bei  sich  fdhren.  Vielmehr  scheint  der  blose  Empirismus  beiden 
alle  Kraft  und  Einiuss  zu  benehmen.  Wenn  es  kein  von  der  Welt 
nntorschiedenes  Urwesen  gibt,  wenn  die  Welt  ohne  Anfang  und  also 
anch  ohne  Urheber,  unser  Wille  nicht  frei ,  und  die  Seele  von  gleicher 
Theilbarkeit  und  Verweslichkeit  mit  der  Materie  ist ,  so  verlieren  auch 
diemoralischen  Ideen  und  Grunds&tze  alle  Giiltigkeit  und  fallen  mit 
dentransscendentalen  Ideen,  welche  ihre  theoretische  Stiitze  aus- 
macbten. 

D  age  gen  bietet  aber  der  Empirismus  dem  speculativen  Interesse 
der  Vernunft  Vortheile  an ,  die  sehr  anlockend  sind  und  diejenigen  weit 
nbertreffen ,  die  der  dogmatische  Lehrer  der  Vemunftideen  versprechen 
niag.  Nach  jenem  ist  der  Verstand  jederzeit  auf  seinem  eigenthfimlichen 
Boden ,  n^imlich  dem  Felde  von  lauter  mdglichen  Erfahrungen ,  deren 
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G^etzen  er  nachspUren  und  vermittelst  derselben  er  seine  sidiere  nnd 
fassliche  Erkenntniss  ohne  Ende  erweitem  kann.  Hier  kann  and  soli 
er  den  Gegenstand ,  sowohl  an  sich  selbet ,  ale  in  seinen  VerhilUniwen, 
der  Anschauung  darstellen,  oder  doch  in  Begriffen,  deren  Bild  in  gege- 
benen  ahnlichen  Anschanungen  klar  und  deutlich  voigelegt  werden 
kann.  Nicht  allein ,  dass  er  nicht  nothlg  hat,  diese  Kette  der  Natur- 
ordnung  zu  verlassen ,  um  sich  an  Ideen  zu  hMngen,  deren  G^gensUinde 
er  nicht  kennt,  weil  sie  als  Gedankendinge  niemals  gegeben  irerden 
konnen;  sondem  es  ist  ihm  nicht  einmal  erlaubt,  sein  Oeschiift  zn  ver- 
lassen nnd  unter  dem  Vorwande,  es  sei  nnnmehr  zn  Ende  gebracht,  in 
das  Gebiet  der  idealisirenden  Vemnnft  und  zn  transscendenten  BegriffeD 
iiberzugehen,  wo  er  nicht  weiter  n5thig  hat  zu  beobachten  nnd  den 
Naturgesetzen  gem&ss  zu  forschen ,  sondem  nur  zn  denken  nnd  zu  dich- 
ten ,  sicher,  dass  er  nicht  durch  Thatsachen  der  Natur  widerlegt  werden 
koune,  weil  er  an  ihr  Zeugniss  eben  nicht  gebunden  ist,  sondem  sie  ror- 
beigehen  oder  sie  sogar  selbst  einem  hoheren  Ansehen,  nftmlich  dem  der 
reinen  Vernunft,  unterordnen  darf. 

Der  Empirist  wird  es  daher  niemals  erlauben ,  irgend  eine  Epoche 
der  Natur  f ttr  die  schlechthin  erste  anzunehmen,  oder  irgend  eine  Gh^nie 
seiner  Aussicht  in  den  Umfang  derselben  als  die  ftusserste  anzuaeben^ 
oder  von  den  Gegenstttnden  der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung  nnd 
Mathematik  auflosen  und  in  der  Anschauung  synthetisch  bestimmen 
kann,  (dem  Ausgedehnten,)  zu  den^n  iiberzugehen,  die  weder  Sinn  noch 
Einbildungskraft  jemals  in  concreto  darstellen  kann  (dem  Einfachen); 
noch  einrftumen,  dass  man  selbst  in  der  Natur  ein  Yermogen,  nnab- 
hUngig  von  Gesetzen  der  Natur  zu  wirken  (Freiheit)  zum  Grunde  lege, 
nnd  dadurch  dem  Verstande  sein  Geschaft  schmlilere,  an  dem  Leitfaden 
nothwendiger  Regeln  dem  Entstehen  der  Erscheinungen  nachzuspiireD; 
noch  endlich  zugeben,  dass  man  irgend  wozu  die  Ursache  ausserhalb  der 
Natur  suche  (Urwesen),  weil  wir  nichts  weiter,  als  diese  kennen,  indem 
sie  es  allein  ist,  welche  uns  Gegenstande  darbietet  und  von  ihren  Ge- 
setzen unterrichten  kann. 

Zwar,  wenn  der  empirische  Philosoph  mit  seiner  Antithese  keine 
andere  Absicht  hat,  als  den  Vorwitz  und  die  Yermessenheit  der  ihre 
wahre  Bestimmuug  verkennenden  Yemunft  niederzuschlagen,  welche 
mit  Einsicht  und  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und 
Wissen  aufh5ren,  und  das,  was  man  in  Ansehung  des  praktischen  Inter* 
esse  gelten  liisst,  fiir  eine  Beforderung  des  speculativen  Interesse  aus- 
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geben  will,  nm,  wo  es  ihrer  Oemftcbliclikeit  zutriiglich  ist,  den  Faden 
phpischer  Untenmchnngen  abznreissen  und  mil  einem  Yorgeben  von 
Erweitemng  der  Erkenntniss  ibn  an  transscendentale  Ideen  zu  kniipfen, 
dorch  die  man  eigentlich  nur  erkennt,  dass  man  nichts  wisse;  wenn, 
sage  ich,  der  Empirist  sich  hiemit  begniigte,  so  wiirde  sein  Grnndsatz 
eine  Maxime  der  Mftssigung  in  Anspriichen,  der  Bescheidenheit  in  Be- 
baaptnngen  und  zugleich  der  grossest  moglichen  Erweitemng  tmseres 
Verstandes  durch  den  eigentlich  uns  vorgesetzten  Lehrer,  nftmlich  die 
Eifabmng  sein.  Denn  in  solchem  Falle  wiirden  uns  intellectuelle 
Voraussetzungen  und  Glaube  zum  Behuf  unserer  praktiscben  An- 
gelegenbeit  nicbt  genommen  werden;  nur  konnte  man  sie  nicbt  unter 
dem  Titel  und  dem  Pompe  von  Wissenscbaft  und  Vemunfteinsicbt  auf- 
treten  lassen,  weil  das  eigentliebe  speculative  Wis  sen  iiberall  keinen 
anderen  Gegenstand,  als  den  der  Erfabrung  treffen  kann,  und  wenn  man 
ihr$  Grenze  iiberscbreitet,  die  Synthesis,  welcbe  neue  und  von  jener  un- 
abhangige  Erkenntnisse  versucbt,  kein  Substratum  der  Anscbauung  hat, 
an  welcbem  sie  ausgettbt  werden  konnte. 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansebung  der  Ideen ,  (wie  es 
mehrentbeils  gescbiebt,)  selbst  dogmatisch  wird  und  dasjenige  dreist  ver- 
neint,  was  fiber  der  Sphftre  seiner  anscbauenden  Erkenntnisse  ist,  so 
fallt  er  selbst  in  den  Febler  der  Unbescbeidenbeit,  der  bier  um  desto 
tadelbarer  ist,  weil  dadnrch  dem  praktiscben  Interesse  der  Yemunft  ein 
nnersetzlicber  Nachtheil  verursacht  wird. 

Dies  ist  der  Gegensatz  des  Epikureismus*  gegen  den  Plato- 
nismns. 


*  Es  ist  indessen  noch  die  Frage,  ob  Epikur  diese  Orunds&tze  als  objective  Be- 
banptmigeii  jemals  vorgetragen  habe.  Wenn  sie  etwa  weiter  nichts,  als  Maximen 
des  speculativen  Gebrauchs  der  Yeniiinft  waren,  so  zeigt  er  daran  einen  ftehteren 
philosophischen  Oeist,  als  irgend  einer  der  Weltweisen  des  Alterthums.  Dass  man 
in  Erklimng  der  Erscheinnngen  so  za  Werke  gehen  milsse,  als  ob  das  Feld  der  Un- 
t«rsttchung  durch  keine  Orenze  oder  Anfang  der  Welt  abgeschnitten  sei,  den  Stoff  der 
^'elt  so  annehmen ,  wie  er  sein  muss ,  wenn  wir  von  ihm  durch  Erfahrung  belehrt 
werden  wollen ,  dass  keine  andere  Erzeugung  der  Begebenheiten ,  als  wie  sie  durch 
vnverftnderliefae  Naturgesetze  bestimmt  werden,  und  endlich  keine  von  der  Welt  nn- 
terscbiedene  Ursache  mfisse  gebrancht  werden,  sind  noch  jetzt  sehr  richtige,  aber 
wenig  beobachtete  Grunds&tze,  die  speculative  Philosophie  zu  erweitem,  so  wie  auch 
<lie  Prineipien  der  Moral  unabhfingig  von  fremden  HUlfsquellen  auszufinden,  ohne 
dass  darnm  deijenige,  welcher  verlangt,  jene  dogmatischen  Sfitze,  so  lange  als  wir  mit 
der  blosen  Speculation  beschMftigt  sind,  zu  ignoriren,  darnm  beschuldigt  werden 
^»rf,  er  wolle  sie  Ijingnen. 
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Ein  jeder  von  beiden  sagt  mehr,  als  er  weiss,  doch  so,  dass  der 
erstere  das  Wissen,  obzvar  znm  Nachtlieile  des  Praktischen  anfoiuntert 
und  befbrdert,  der  zweite  zwar  zum  Praktischen  vortreffliche  Principien 
an  die  Hand  gibt,  aber  eben  dadnrch  in  Ansehung  alles  dessen,  worin 
uns  allein  ein  speculatives  Wissen  verg5nnt  ist,  der  Vemunft  erlaubt, 
idealischen  Erklftrungen  der  Naturerscheinungen  nachzubSngen  und 
darfiber  die  physiscKe  Nachforschung  zu  yerabsftumen. 

Was  endiich  das  dritte  Moment,  worauf  bei  der  vorlSufigen  Walil 
zwischen  beiden  streitigen  Theilen  gesehen  werden  kanu,  anlangt,  so  ist 
efl  ilberaus  befremdlich,  dass  der  Empirismus  aller  Popularitlit  gSnzlicb 
zuwider  ist,  ob  man  gleich  glauben  sollte,  der  gemeine  Verstand  werde 
einen  Entwnrf  begierig  anfnehmen,  der  ihn  durch  nicbts  als  Erfahrung«- 
erkenntnisse  und  deren  vemunftmilssigen  Zosammenhang  zu  befriedigeu 
verspricht,  anstatt  dass  die  transscendentale  Dogmatik  ihn  ndthigt,  zu 
Begriffen  binaafzusteigen,  welcbe  die  Einsicbt  und  das  Vernunftyermo- 
gen  der  im  Denken  getlbtesten  Kopfe  weit  dbersteigen.  Aber  eben 
dieses  ist  sein  Bewegungsgrund.  Denn  er  befindet  sich  alsdenn  in  einem 
Zustande,  in  welcbem  sich  auch  der  Gelehrteste  liber  ihn  nichts  heraus- 
nehmen  kann.  Wenn  er  wenig  oder  nichts  davon  versteht ,  so  kanri 
sich  doch  auch  Niemand  riihmen,  viel  mehr  davon  zu  yerstehen,  und  ob 
er  gleich  hiertiber  nicht  so  schulgerecht,  als  Andere  sprcchen  kann,  so 
kann  er  doch  darfiber  unendlich  mehr  yernUnfteln ,  weil  er  unter  lanter 
Ideen  herumwandelt,  tiber  die  man  eben  darnm  am  beredtsten  ist,  veil 
man  davon  nichts  weiss;  anstatt,  dass  er  fiber  der  Nachforschung 
der  Natur  ganz  verstummen  und  seine  Unwissenheit  gestehen  mfisste. 
Gem&chlichkeit  und  Eitelkeit  also  sind  schon  eine  starke  Empfehhing 
dieser  Grunds&tze.  Ueberdem,  ob  es.  gleich  einem  Philosophen  aebr 
schwer  wird,  etwas  als  Grundsatz  anzunehmen,  ohne  deshalb  sich  selbst 
Kechenschaft  geben  zu  konnen,  oder  gar  Begriffe,  deren  objective  Rea- 
litat  nicht  eingeschen  werden  kann,  einzufiiliren,  so  ist  doch  dem  gemei- 
nen  Verstando  nichts  gewohnlicher.  Er  will  etwas  haben,  womit  er  zu- 
versichtlich  anfangen  konne.  Die  Schwierigkeit,  eine  solche  Vorawi' 
setzung  selbst  zu  begreifen,  beunruhigt  ihn  nicht,  weil  sie  ihm,  (der  nicht 
weiss,  was  Begreifen  heisst,)  niemals  in  den  Sinn  kommt ,  und  er  halt 
das  ffir  bekannt,  was  ihm  durch  ofteren  Gobrauch  gelaufig  ist.  Zuletzt 
aber  versehwindet  alles  speculative  Interesse  bei  ihm  vor  dem  prakti- 
schen und  er  bildet  sich  ein,  das  einzusehen  und  zu  wissen,  was  anzu- 
nehmen, oder  zu  glauben,  ihn  seine  Besorgnisse  oder  Hoffnnngen  antrei- 
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ben.  So  ist  der  Empirismns  der  trariBscendental-idealisirenden  Vemnnft 
aller  Popniaritat  gHnzlich  beranbt,  und  so  viel  Nachtheiliges  wider  die 
obersten  praktischen  Grundsatze  sie  anch  eutfaalten  mag,  so  ist  docb 
gar  nicht  za  besorgen,  dass  sie  die  Grenzen  der  Scbnle  jemals  ilber- 
schreiten  und  im  gemeinen  Wesen  ein  nur  einigermassen  betr&chtlicbes 
Ansehen  nnd  einige  Gunst  bei  der  grossen  Menge  erwerben  werde. 

Die  menscbliche  Vemnnft  ist  ibrer  Natur  nacb  arcbitektonisch, 
d.  i.  sie  betracbtet  alle  Erkenntnisse  als  geborig  zu  einem  moglicben  Sy- 
stem nnd  verstattet  daber  ancb  nnr  solcbe  Principien,  die  eine  vor- 
babende  Erkenntniss  wenigstens  nicbt  unfkbig  niacben,  in  irgend  einem 
System  mit  anderen  znsammen  zn  stehen.  Die  S&tze  der  Antitbesis 
sind  aber  von  der  Art,  dass  sie  die  Vollendnng  eines  GebHudes  von  Er- 
kenntnissen  ganzlicb  unmoglicb  macben.  Nacb  ihnen  gibt  es  iiber  einen 
Znstand  der  Welt  immer  einen  nocb  alteren,  in  jedem  Tbeile  immer 
nocb  andere,  wiedemm  tbeilbare,  vor  jeder  Begebenbeit  eine  andere,  die 
wiederum  eben  so  wobl  anderweitig  erzeugt  war,,  und  im  Dasein  tiber- 
liaapt  alles  immer  nur  bedingt,  obne  irgend  ein  unbedingtes  und  erstes 
Dasein  anznerkennen.  Da  also  die  Antitbesis  nirgend  ein  Erstes  ein- 
raamt  und  keinen  Anfang ,  der  scblecbtbin  zum  Grunde  des  Baues  die- 
nen  konnte ,  so  ist  ein  vollstandiges  GebHude  der  Erkenntniss  bei  der- 
gleichen  Voraussetzungen  ganzlicb  unmoglicb.  Daber  fttbrt  das 
arcbitektoniscbe  Interesse  der  Vemnnft,  (welcbes  nicbt  empiriscbe, 
soadem  reine  Vemunfteinbeit  a  -priori  fordert,)  eine  nattirlicbe  Empfeh- 
lung  fur  die  Bebauptungen  der  Tbesis  bei  sicb. 

K5nnte  sicb  aber  ein  Menscb  von  allem  Interesse  lossagen  und  die 

Bebauptungen  der  Vemnnft  ^leicbgtiltig  gegen  aUe  Folgcn ,  bios  nacb 

dem  Gehalte  ibrer  Grtinde  in  Betracbtung  zieben,  so  wiirde  ein  solcber, 

gesetzt  dass  er  keinen  Ausweg  wtisste,  anders  aus  dem  Gedr&nge  zu 

kommen,  als  dass  er  sicb  zu  einer  oder  andern  der  strittigen  Lebren  be- 

kennete,  in  einem  unaufborlicb  scbwankenden  Zustande  sein.     Heute 

wurde  es  ibm  tiberzeugend  vorkommen,  der  menscblicbe  Wille  sei  frei; 

morgen,  wenn  er  die  unaufl5slicbe  Naturkette  in  Betracbtung  zoge, 

wiirde  er  dafOr  balten,  die  Freibeit  sei  nicbts,  als  Selbsttauscbung  und 

alles  sei  bios  Natur.   Wenn  es  nun  aber  zum  Tbun  und  Handeln  kUme, 

80  wtlrde  dieses  Spiel  der  bios  speculativen  Vemnnft,  wie  Scbattenbilder 

eines  Traums,  verscbwinden,  und  er  wtirde  seine  Principien  bios  nacb 

dem  praktiscben  Interesse  wablen.     Weil  es  aber  docb  einem  nacbden- 

kenden  und  forscbenden  Wesen  anstHndig  ist,  gewisse  Zeiten  lediglicb 

Kaxt*!  liaimti.  Worke.  in.  22 
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dor  Priifung  seiner  eigenen  Vemunft  zu  widmen,  hiebei  aber  alleParlei- 
liclikeit  giinzlicli  nuszuzieheu  und  ro  seine  Bomerkungen  Anderen  ztir 
Beurtheilung  uffentlicli  roitzutheilen ,  so  kann  es  Niemandem  verargt, 
noch  weniger  verwehrt  werden,  die  Satze  nnd  GcgensHtze,  so  wie  sio 
sicli,  dureh  keinc  Drohnng  gesclireckt,  vor  Geschworenen  von  soineni 
eigenen  Stande,  (niimlicli  dem  Btande  schwacher  MenschenJ  vertlipidi 
gen  konnen,  anftreton  zu  lassen. 


Der  Antinomie  der  reineii  Vemunft 

vierter  Abschnitt. 

Von  den  transscendentalen  Aufgaben  der  relnen  Vernunft,  in  so 
fern  sic  schlechterdings  miissen  aufgcliiset  werden  konnen. 

Alle  Aufgaben  auflosen  nnd  alle  Fragcn  beantworten  zu  wollen. 
wiirde  eine  unverscbamte  Grosssprecberei  und  ein  so  ausscbweifender 
Eigendtinkel  sein,  dass  man  dadurch  sicb  sofort  um  alles  Zatrauen 
bringen  nifisste.  Gleichwobl  gibt  es  Wissenschaften,  deren  Natur  es  so 
mit  sich  bringt,  dass  eine  jede  darin  vorkommende  Frage  aos  dem,  wa< 
man  weiss,  scblecbtbin  beantwortlicb  sein  muss,  weil  die  Antwort  au> 
denselben  Quellen  entspringen  muss,  daraus  die  Frage  entspringt,  und 
wo  es  keinesweges  erlanbt  ist,  unvermeidlicbe  Unwissenheit  vurzn- 
scbtitzen,  sondern  die  Auflosung  gefordert  werden  kann.  Was  in  alien 
moglichen  FslUen  Recht  oder  Unrecbt  sei,  muss  man  der  K^el  nach 
wissen  konnen ,  weil  es  unsere  Verbindlichkeit  betrifft  und  wir  zu  dew. 
was  wir  nicbt  wissen  konnen ,  anch  keine  Verbindlicbkeit  haben.  In 
der  ErklHrung  der  Erscheinungen  der  Natur  muss  uns  indcssen  viele^ 
ungewiss  und  mancbe  Frage  unaufloslich  bleiben,  weil  das,  was  wir  von 
der  Natur  wissen,  zu  dem,  was  wir  erkl&ren  soUen,  bei  weitem  nicht  in 
alien  Fallen  zureicbend  ist.  Es  fragt  sicb  nun,  ob  in  der  Transscenden- 
tal-Philosophie  irgend  eine  Frage,  die  ein  der  Vemunft  vorgelegtes  <  >^- 
ject  betrifft,  durcb  eben  diese  reine  Vemunft  unl>eantwortlich  sei,  nw\ 
ob  man  sich  ihrer  entsclieidenden  Beantwortimg  dadurch  mit  Kecht  ent- 
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Ziehen  konne,  dass  man  es  als  schlechthin  ungewiss  (ans  allem  dem,  was 
wir  erkennen  konnen,)  demjenigen  beizahlt,  wovon  wir  zwar  so  viel  Be- 
^ff  haben,  uin  eine  Frage  aufzuwerfen,  es  uns  aber  gftnzlich  an  Mitteln 
oder  am  Vermogen  fehlt,  sie  jemals  zu  beantworten. 

Ich  behanpte  nun,  dass  die  Transscondental-Philosophie  nnter  allem 
specniativen  Erkenntniss  dieses  EigenthUmlicbe  habe,  dass  gar  keine 
Frage,  welche  einen  der  reinen  Vemunft  gegebenen  Gegenstand  betriflFt, 
fiir  eben  dieselbe  menschliche  Vemunft  unaufloslich  sei,  und  dass  kein 
Vorechiitzen  einer  unvermeidlicben  Unwissenheit  und  unergrtindlicben 
Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbindlickkeit  frei  sprecben  konne,  sie 
^tindlich  und  voUstandig  zu  beantworten;  well  eben  derselbe  Begriff, 
der  uns  in  den  Stand  setzt,  zu  fragen,  durcbaus  uns  aucb  tiicbtig  macben 
mass,  auf  diese  Frage  zu  antworten ,  indem  der  Gegenstand  ausser  dem 
Begriffe  gar  nicht  angetroffen  wird,  (wie  bei  Recbt  und  Unrecbt.) 

£s  sind  aber  in  der  Transscendental-Pbilosophie  keine  anderen, 
als  nur  die  kosmologiscben  Fragen,  in  Ansehung  deren  man  mit  Kecbt 
eine  genugtbuende  Antwort,  die  die  Bescbaffenbeit  des  Gegenstandes 
Ijetrifft,  fordem  kann,  obne  dass  dem  Pbilosopben  erlaubt  ist,  sich  der- 
selben  dadurch  zu  entzieben,  dass  er  undurcbdringlicbe  Dunkelheit  vor- 
i^^hiitzt,  und  diese  Fragen  konnen  nur  kosmologiscbe  Ideen  betreffen. 
Deun  der  Gegenstand  muss  empiriscb  gegeben  sein,  und  die  Frage  gebt 
nor  auf  die  Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegen- 
^nd  transscendental  und  also  selbst  unbekannt ,  z.  B.  ob  das  Etwas, 
dessen  £rscbeinung  (in  uns  selbst)  das  Denken  ist  (Seele),  ein  an  sicb 
einfacbes  Wesen  sei ,  ob  es  eine  Ursacbe  aller  Dinge  insgesammt  gebe, 
die  schlecbtbin  notbwendig  ist  u.  s.  w. ,  so  soUen  wir  zu  unserer  Idee 
einen  Gegenstand  sucben,  von  welchem  wir  gesteben  konnen,  dass  er 
uns  unbekannt,  aber  deswegen  docb  nicht  unmoglich  sei.  *     Die  kosmo- 


*  Man  kann  zwar  auf  die  Frage,  was  eiu  transsccndeutalcr  Gegenstand  fiir  eine 

Beschaffenheit  habe,  keine  Antwort  geben,  namlich  was  er  sei,  aber  wohl,  dass  die 

Frage  selbst  nichts  sei,  darum,  wcil  kein  Gegenstand  derselben  gegeben  worden. 

L)a1)«r  $ind  alle  Fragen  der  transscendental  en  Seelenlehre  aach  beantwortlich  and 

^rklich  beantwortet;  denn  sie  betreffen  das  transseendentale  Subject  aller  inneren 

Erscheinangen,  welches  selbst  nicht  Erscheiuung  ist  und  also  nicht  als  Gegenstand 

s.'eg«ben  ist,  nnd  worauf  keine  der  Kategorien,   (auf  welche  doch  eigentlich   die 

Vr^ge  gestellt  ist,)  Bedingungen  ihrer  Anwendung  antreffen.     Also  ist  hief  der  Fall, 

<la  der  gemeine  Ansdrack  gilt,  dass  keine  Antwort  auch  eine  Antwort  sei,  namlich 

*^^'^i  eine  Frage  nach  der  Beschaffenheit  desjenigen  Etwas,  was  durch  kein  bestimmt«s 

22* 
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logiscben  Idecn  babcn  allein  das  EigcntlnimlicliG  an  sich,  dass  sie  iliren 
Gegenstand  und  die  zu  dessen  Begriff  erforderliche  empirische  Syntlio- 
sis  als  gcgeben  voraussetzcn  koniieu,  and  die  Frage,  die  aus  ibnen  ent- 
springt,  betrifft  nur  den  Fortgang  dieser  Syntbesis,  so  fern  er  absHilute 
Totalitat  entbalten  soil,  welcbe  letztere  nicbts  Empiriscbcs  melir  ist,  in- 
dem  sie  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kahn.  Da  nun  bier  ledi;:- 
licb  von  einem  Dinge  als  Gegenstand  ciner  moglicben  Erfabmnp:  und 
nicbt  als  einer  Sacbe  an  sicb  selbst  die  Rede  ist,  so  kann  die  Beantwcir- 
tung  der  transscendenten  kosmologiscben  Frage  aiisser  dcr  Idee  soiist 
nirgend  liegen;  denu  sie  betrifft  keinen  Gegenstand  an  sicb  selbst,  und 
in  Ansebung  der  moglicben  Erfabning  wird  nicbt  nacli  demjenigen  gre- 
fragt,  was  in  concreto  in  irgend  einer  Erfabrung  gegeben  werden  kann, 
sondern  was  in  der  Idee  liegt,  der  sicb  die  empiriscbe  Syntbesis  Id«» 
nabern  soil;  also  muss  sie  aus  der  idee  allein  aufgeloset  werden  konnon: 
denn  diese  ist  ein  bloses  Gescbopf  der  Vernunft,  welcbe  also  die  Verant- 
wortung  nicbt  von  sicb  abweisen  und  auf  den  unbekannten  Gegenstand 
schieben  kann. 

Es  ist  nicbt  so  ausserordentlicb,  als  es  Anfangs  scbeint,  dass  eino 
Wissenscbaft  in  Ansebung  aller  in  ibren  Inbegriff  geborigen  Fragcn 
(quaestioncs  domeslicae)  lautcr  gewisse  Auflosungen  fordem  nnd  erwar 
ten  konne,  ob  sie  gleicb  zur  Zeit  nocb  vielleicbt  nicbt  gefunden  sind. 
Ausser  der  Transscendental-Pbilosopbie  gibt  es  nocb  zwei  reine  Ver- 
nunftwissenscbaften,  eine  bios  speculativen,  die  andere  praktischen  lu- 
halts:  reine  Matbematik  und  reine  Moral.  Hat  man  wobl  jemal<) 
gehort,  dass,  gleicbsam  wegen  einer  notbwendigen  Unwisseubeit  der 
Bedingungen,  es  fCir  ungewiss  sei  ausgegeben  worden,  welcbes  Verlialt- 
niss  der  Durebmesser  zum  Kreise  ganz  genau  in  Rational-  oder  Irratio- 
nalzablen  babe?  Pa  es  durch  erstere  gar  nicbt  congruent  gegeben 
werden  kann,  durcb  die  zweite  aber  nocb  nicbt  gefunden  ist,  so  urtheilte 
man,  dass  wenigstens  die  Unmoglicbkeit  solcber  Auflosuug  mit  Gewiss- 
beit  erkannt  werden  konne,  und  Lambert  gab  einen  Beweis  davon.  li> 
den  allgemeinen  Principien  der  Sitten  kann  nicbts  Ungewisses  seiii, 
well  die  SHtze  entweder  ganz  und  gar  nicbtig  und  sinnleer  sind,  oder 
bios  aus  unseren  Vernunftbegriffen  fliessen  mtissen.  Dagegen  gibt  o-^ 
in  der  Naturkunde  eine  Unendlicbkeit  von  Vermutbungen,  in  Ansebung 


Prfidieat  gedacht  werden  kann,  weil  es  giinzlicli  ausser  der  Sphare  der  GegenstSuJ* 
gesetzt  wird,  die  mis  gegeben  werden  kcinncn,  gNnzIich  nielitig  und  leer  sel 
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deren  niemals  Gewissheit  erwartet  werden  kann,  weil  die  Naturerschci- 
nungeii  Gegenstande  siiid,  die  uns  unabhangig  von  imseren  Begi'iffen 
•jegeben  werden,  zu  denen  also  der  Schliissel  uiclit  in  uns  und  unserem 
reinen  Denken,  sondern  ausser  uns  liegt  und*  eben  darum  in  vielen 
Fallen  iiicht  aufgefundcu,  mithin  kein  sichercr  Aufschluss  erwartet  wer> 
deu  kaun.  Ich  rechne  die  Fragen  der  transscendentalen  Analytik, 
welche  die  Deduction  unserer  reinen  Erkenntniss  betreffen,  nicht  hieher, 
veil  wir  jetzt  nur  von  der  Gewissheit  der  Urtheile  in  Anseliung  dei:  Ge- 
^THKtande  und  nicht  in  Ansehung  des  Ursprungs  unserer  Begriffe  selbst 
handeln. 

Wir  w^erden  also  der  Verbindlichkeit  einer  wenigstens  kritischen 
Auflosung  der  vorgelegten  Vernunftfragen  dadurch  nicht  ausweichen 
konnen,  dass  wir  uber  die  engen  Schranken  unserer  Vernunft  Klagen 
erheben  und  mit  dem  Scheine  einer  demuthsvollen  Selbsterkenntniss 
bekennen,  es  sei  iiber  unsere  Vernunft,  auszumachen,  ob  die  Welt  von 
Ewigkeit  her  sei,  oder  einen  Anfang  habe;  ob  der  Weltraum  ins  Unend- 
liche  mit  Wesen  erfullt,  oder  innerhalb  gewisser  Grenzen  eingeschlossen 
sei ;  ob  irgend  in  der  Welt  etwas  einfach  sei ,  oder  ob  alles  ins  Unend- 
liche  getheilt  werden  miisse;  ob  es  eine  Erzeugung  und  Hervorbringung 
am  Freiheit  gebe,  oder  ob  alles  an  der  Kette  der  Naturordnung  hange; 
endlich  ob  es  irgend  ein  ganzlich  unbedingt  und  an  sich  nothwendiges 
Wesen  gebe,  oder  ob  alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  und  mithin 
ausserlich  abhUngend  und  an  sich  zufallig  sei.  Denn  alle  diese  Fragen 
betreffen  einen  Gegenstand,  der  nirgend  anders,  als  in  unseren  G^dan- 
ken  gegeben  werden  kann,  namlich  die  schlechthin  unbedingte  Totalitat 
der  Synthesis  der  Erscheinungen.  Wenn  wir  dariiber  aus  unseren  eige- 
nen  BegrifTen  nichts  Gewisses  sagen  und  ansmachen  konnen,  so  dUrfen 
wir  nicht  die  Schuld  auf  die  Sache  schieben,  die  sich  uns  verbirgt ;  denn 
es  kann  uns  dergleichen  Bache,  (weil  sie  ausser  unserer  Idee  nirgends 
angetroffen  wird,)  gar  nicht  gegeben  werden,  sondern  wir  miissen  die 
Irsache  in  unserer  Idee  selbst  suchen,  welche  ein  Problem  ist,  das  keine 
Anflosung  verstattet,  und  wo  von  wir  doch  hartnackig  annehmen,  als 
entspreche  ihr  ein  wirklicher  Gegenstand.  Eine  deutliche  Darlegung 
der  Dialektik,  die  in  unserem  Begriffe  selbst  liegt,  wtirde  uns  bald  zur 
voUigen  Gewissheit  bringen  von  dem,  was  wir  in  Ansehung  einer  solchen 
Frage  zu  nrtheilen  haben. 

Man  kann  eurem  Vorwande  der  Ungewissheit  in  Ansehung  dieser 
Probleme  zuerst  die  Frage  entgegensetzen,  die  ihr  wenigstens  deutlich 
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beantworten  miisset :  woher  kommen  euch  die  Ideen ,  deren  Aufiosung 
euch  hier  in  solche  Schwierigkeit  verwickelt  ?  Sind  sie  etwa  Erschei- 
nungen,  deren  Erklftrang  ihr  bediirft  und  wovon  ihr  zufolge  dieser 
Ideen  nur  die  PrincipieVi,  oder  die  Begel  ihrer  Exposition  zu  snchen 
habt?  Nehmet  an,  die  Natur  sei  ganz  vor  each  aufgedeckt,  euren  Sin- 
nen  und  dem  Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anscliaunng  vorgelegt 
ist,  sei  nichts  verborgen,  so  werdet  ihr  doch  durch  keine  einzige  Erfah- 
rung  den  Gegenstand  eurer  Ideen  in  concreto  erkennen  konnen,  (denn  es 
wird  ausser  dieser  vollstandigen  Anschanung  noch  eine  vollendete  Sp- 
thesis  und  das  Bewusstsein  ihrer  absoluten  Totalitat  erfordert,  welche* 
durch  gar  kein  empirisches  Erkenntniss  moglich  ist ;)  mi  thin  kann  eure 
Frage  keinesweges  zur  Erklilrung  von  irgend  einer  vorkommenden  £r- 
scheinung  nothwendig  und  also  gleichsam  durch  den  Gregenstand  selbst 
aufgegeben  sein.  Denn  der  Gegenstand  kann  euch  niemals  vorkummen, 
weil  er  durch  keine  mogliche  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Ihr 
bleibt  mit  alien  moglichen  Wahrnehmungen  immer  unter  Bediugan- 
gen,  es  sei  im  Raume,  oder  in  der  Zeit  befangen,  und  kommt  an  nichts 
Unbedingtes,  um  auszumachen,  ob  dieses  Unbedingte  in  einem  absoluten 
Anfange  der  Synthesis,  oder  einer  absoluten  Totalitat  der  Reihe  ohnc 
alien  Anfang  zu  setzen  sei.  Das  All  aber  in  empirischer  Bedeutung  ist 
jederzeit  nur  comparativ.  Das  absolute  All  der  Grosse  (das  Weltall), 
der  Theilung,  der  Abstammung,  der  Bedingung  des  Daseins  uberhaapt, 
mit  alien  Fragen,  ob  es  durch  endliche  oder  ins  Unendliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei,  geht  keine  mbgliche  Erfahrung  etwa.> 
an.  Ihr  wiirdet  z.  B.  die  Erscheinungen  eines  Kdrpers  nicht  im  minde- 
sten  besser,  oder  auch  nur  anders  erkl&ren  konnen,  ob.ihr  annehmet,  er 
bestehe  aus  einfachen,  oder  durchgehends  immer  aus  zusammengesetzten 
Theilen;  denn  es  kann  euch  keine  einfache  Erscheinung  und  eben  so 
wenig  auch  eine  unendliche  Zusammensetzung  jemals  vorkommen.  Die 
Erscheinungen  verlangen  nur  erkl^rt  zu  werden,  so  weit  ihre  Erklarungs- 
bedingungen  in  der  Wahmehmung  gegeben  sind;  alles  aber,  was  jamais 
an  ihnen  gegeben  werden  mag,  in  einem  absoluten  Ganzen  zusarn- 
raengenommen,  ist  selbst  keine  Wahrnehmung.  Dieses  All  aber  ist  es 
eigentlich,  dessen  Erkl&rung  in  den  transscendentalen  Veniunftaufgaben 
gefordert  wird. 

Da  also  selbst  die  Auflosung  dieser  Aufgaben  niemals  in  der  Er- 
fahrung vorkommen  kann,  so  konnet  ihr  nicht  sagen,  dass  es  ungewi$^ 
sei,  was  hieriiber  dem  Gegenstande  beizulegen  sei.     Denn  euer  Gegen- 
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>uud  isi  bios  in  eurem  Gehlnie  uiul  kann  ausser  deuiselbeu  gar  nicLt 
iregeben  werdeu ;  daher  ibr  uur  dafiir  zu  sorgen  habt ,  mit  euch  selbst 
•'iiiig  zu  werden  und  die  Ampbiholie  zu  verhiiten,  die  euro  Idee  zu  einer 
vermeintlicheu  Vorstellung  eines  empirisch  gegebeneri  und  also  aucb 
nach  Erfahrungsgesetzen  zu  erkennenden  Objectu  macbt.  Die  dogma- 
tiscfae  Auiiosutig  ist  also  nicht  etwa  ungewiss,  sondem  nnmoglich.  Die 
kritiscbe  aber,  welche  voUig  gewiss  sein  kann,  betraclitet  die  Frage  gar 
iiicht  object! V,  sondern  uacb  dem  Fuudameute  der  Erkenntniss,  worauf 
>k  gegriindet  ist. 


Der  Aiitinoraie  der  reiiien  Vernunft 

funfter  Abschnitt. 

>keptische  Voi'stellung  der  kosmologischeu  Fragen  durch  alle  vicr 

transscendeutaie  Ideen. 

Wir  wiirden  von  der  Forderung  gern  abstehen,  unsere  Fragen  dog- 
matifich  beantwortet  zu  sehen,  wenn  wir  schon  zum  voraus  begriffen :  die 
Antwort  mbchte  ausfallen,  wie  sie  wollte,  so  wiirde  sie  unsere  Unwissen* 
heit  nur  noch  vermehren  und  uns  aus  einer  Unbegreiflichkeit  in  eine 
andere,  aus  einer  Dunkelbeit  in  eine  noch  grossere  und  vieUeicht  gar  in 
Widerspruche  stiirzen.  Wenn  unsere  Frage  bios  auf  Bejahung  oder 
V'erneinung  gestellt  ist,  so  ist  es  kluglich  gehandelt,  die  vermuthlichen 
Orunde  der  Beantwortung  vor  der  Hand  dahin  gestellt  sein  zu  lassen, 
und  Kuvorderst  in  Frwagung  zu  ziehcn,  was  man  denn  gewinnen  wiirde, 
weun  die  Antwort  auf  die  eine,  und  was,  wenn  sie  auf  die  Gegenseite 
ausfiele.  Trifft  es  sich  nun,  dass  in  beiden  Fallen  lauter  Sinnleeres 
(Nonseos)  herauskommt ,  so  haben  wir  eine  gegrundete  Aufforderung, 
unsere  Frage  selbet  kritisch  zu  untersuchon  und  zu  selien,  ob  sie  nicht 
selbet  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe  und  mit  einer  Idee 
spiele,  die  ihre  Falschheit  besser  in  der  Anwendung  und  durch  ihre 
Folgen,  als  in  der  abgesonderten  Vorstellung  verrath.  Das  ist  der 
grosse  Nutzen,  den  die  skeptische  Art  hat,  die  Fragen  zu  behandebi, 
welche  reine  Vernunft  an  reine  Vernunft  thut,  und  wodurch  man  eines 
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grossen  dogmatischen  Wastes  mit  wenig  Aafwand  iiberhoben  sein  kann, 
um  an  dessen  Statt  eine  nUchterne  Kritik  zu  setzen,  die  als  ein  wahres 
Katarktikou  den  Wahn  zusammt  seinem  Gefolge,  der  Vielwisserei,  gliick- 
lich  abftihren  wird. 

Wenn  ich  demnach  von  einer  kosmologischen  Idee  zum  voraus  ein- 
sehen  konnte,  dass,  auf  welche  Seite  des  Unbedingten  der  regresaiven 
Synthesis  der  Erscheinungen  sie  sich  auch  schliige,  sie  doch  ffir  einen  jeden 
Verstandesbegriff  entweder  zu  gross  oder  zu  klein  sein  wfirde, 
SO  wtirde  ich  begreifen,  dass,  da  jene  doch  es  nur  mit  einem  G^en- 
stande  der  Erfahrung  zu  thun  hat,  welche  einem  moglichen  Verstandes- 
begriffe  angemessen  sein  soil ,  sie  ganz  leer  und  ohne  Bedeutung  sein 
mtisse,  weil  ihr  der  Gegenstand  nicht  anpasst,  ich  mag  ihn  derselben  be- 
quemen,  wie  ich  will.  Und  dieses  ist  wirklich  der  Fall  mit  alien  Welt- 
begriffen,  welche  auch  eben  um  deswillen  die  Vernunft,  so  lange  sie 
ihnen  anh^lngt,  in  eine  unvermeidliche  Antinomic  verwickeln.  Denn 
nehmt 

erstlich  an:  die  Welt  babe  keinen  Anfang,  so  ist  sie  fur 
euren  BegrifP  z a  gross;  denn  dieser,  welcher  in  einem  successiven  Re- 
gressus  besteht,  kann  die  ganze  verflossene  Ewigkeit  niemals  erreichen. 
Setzet:  sie  habe  einen  Anfang,  so  ist  sie  wiederum  fUr  euren  Ver- 
standesbegriff in  dem  nothwendigen  empirischen  Regressus  zu  klein. 
Denn  weil  der  Anfang  noch  immer  eine  Zeit,  die  vorhergeht,  voraus- 
setzt,  so  ist  er  noch  nicht  unbedingt,  und  das  Oesetz  des  empirischeu 
Gebrauchs  des  Verstandes  legt  es  euch  auf,  noch  nach  einer  hoheren 
Zeitbedingimg  zu  fragen,  und  die  Welt  ist  also  offenbar  fiir  dieses  Gesetz 
zu  klein. 

Eben  so  ist  es  mit  der  doppelten  Beantwortung  der  Frage,  wegen 
der  Weltgrosse  dem  Raum  nach,  bewandt.  Denn  ist  sie  unendlich 
und  unbegrenzt,  so  ist  sie  ffir  alien  moglichen  empirischen  Begriff  zu 
gross.  Ist  sie  endlich  und  begrenzt,  so  fragt  ihr  mit  Recht  noch: 
was  bestimmt  diese  Grenze?  Der  leere  Raum  ist  nicht  ein  for  sich  be- 
stehendes  Correlatum  der  Dinge,  und  kann  keine  Bedingung  sein,  bei 
der  ihr  stehen  bleiben  konnt,  noch  viel  weniger  eine  'empirische  Bedin- 
gung, die  einen  Theil  einer  mdglichen  Erfahrung  ausmachte.  (Denu 
wer  kann  eine  Erfahrung  vom  Schlechthin-Leeren  haben  ?)  Zur  abso- 
luten  Totalitllt  aber  der  empirischen  Synthesis  wird  jederzeit  erfordert, 
dass  das  Unbedingte  ein  Erfahrungsbegriff  sei.  Also  ist  eine  begrenzte 
Welt  far  euren  Begriff  zu  klein. 


5.  Abschn.     Skeptische  Vorstiillttng  der  kosmol.  Fragen.  345 

Zweitens:  besteht  jede  Erscheinang  im  Kaume  (Materie)  a  us 
unendlich  viel  Theilen,  so  ist  der  Regressus  der  Theilung  fdr 
euren  Begriff  jederzeit  zu  gross,  and  soil  die  Theilung  des  Kaumes 
irgend  bei  einem  Gliede  derselben  (dem  Einfachen)  aufhoren,  so  ist 
er  fQr  die  Idee  des  Unbedingten  zu  klein.  Denn  dieses  Glied  lasst 
noch  immer  einen  Begressus  zu  mehreren  in  ihm  enthaltenen  Theilen 
iibrig. 

Drittens,  nehmet  ihr  an:  in  allem,  was  in  der  Welt  geschieht,  sei 
nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der  Natur,  so  ist  die  Causalit&t  der 
Ursache  immer  wiederum  etwas,  das  geschieht,  und  euren  Regressus  zn 
noch  hdherer  Ursache ,  mithin  die  Verl&ngerung  der  Roihe  von  Bedin- 
guogen  a  parte  priori  ohne  Aufhoren  nothwendig  macht.  Die  blose  wir* 
kende  Natur  ist  also  fur  alien  euren  Begriff  in  der  Synthesis  der  Welt- 
b^ebenheiten  zu  gross. 

Wahlt  ihr,  bin  und  wieder,  von  selbst  gewirkte  Begebenheiten, 
mithin  Erzeugung  aus  Freiheit,  so  verfolgt  euch  das  Warum  nach 
einem  unvermeidlichen  Naturgesetze,  und  nothigt  euch,  fiber  diesen 
Ponkt  nach  dem  Causalgesetze  der  Erfahrung  hinaus  zn  gehen,  und  ihr 
fiudet,  dass  dergleichen  Totalitlit  der  VerknUpfung  fiir  euren  nothwendi- 
gen  empirischen  Begriff  zu  klein  ist. 

Viertens:  wenn  ihr  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen, 
(eg  sei  die  Welt  selbst,  oder  etwas  in  der  Welt,  oder  die  Weltursache,) 
umehmt,  so  setzt  ihr  es  in  eine,  von  jedem  gegebenen  Zeitpunkt  unend- 
lich entfemte  Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  iilteren  Dasein 
abhftngend  sein  wilrde.  Alsdenn  ist  aber  diese  Existenz  fur  euren  em- 
pirischen Begriff  unzugflnglich  und  zu  gross,  als  dass  ihr  jemals  durch 
iigend  einen  fortgesetzten  Regressus  dazu  gelangen  kountet. 

Ist  aber,  eurer  Meinung  nach,  alles,  was  zur  Welt,  (es  sei  als  be- 
dingt  oder  als  Bedingung,)  gehort,  zufftllig,  so  ist  jede  euch  gegebene 
Existenz  fUr  euren  Begriff  zu  klein.  Denn  sie  nothigt  euch,  euch 
noch  immer  nach  einer  andem  Existenz  umzusehen,  von  der  sie  abhUn- 
gig  ist. 

Wir  haben  in  alien  diesen  FUllen  gesagt,  dass  die  Welt  idee  fiir 
den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden  moglichen  Verstandesbegriff 
entweder  zu  gross,  oder  auch  ftir  denselben  zu  klein  sei.  Warum  haben 
^r  nns  nicht  umgekehrt  ausgedrtickt,  und  gesagt:  dass  im  ersteren 
Falle  der  empirische  Begriff  fiir  die  Idee  jederzeit  zu  klein,  im  zweiten 
^^  zu  gross  sei,  und  mithin  gleichsam  die  Schuld  auf  dem  empirischen 
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Kegres8Ui$  hafte;  anstatt  datis  wir  die  kosmologiache  Idee  aukla^eu, 
dass  sie  im  Zuviel  oder  Zuwcnig'  von  ibrem  Zwecke,  uamlich  der  mo^- 
lichen  Erfuhrung  abwiche  ?  Der  Grund  war  dieser.  Mogliche  Erfah- 
rung  i&t  daHy  was  unseren  BegrifFeii  alleiii  Kealitat  gcben  kann ;  ohne 
das  ist  aller  Begriff  nur  Idee,  ohne  Walirhcit  und  Bessiehung  auf  eiueo 
Gegenbtand.  Dalier  war  der  mogllclie  empirische  Begrifi'  das  Kicbt- 
maass,  woruach  die  Idee  beurtheilt  werden  musste,  ob  sie  blose  Idee  und 
Gedankendiug  sei,  oder  iii  der  Welt  ihren  Gegenstaud  antreffe.  Deun 
man  sagt  nm*  von  demjeuigen,  dass  es  verbal tnissweise  auf  etwas  Ande- 
res  zu  gross  oder  zu  klein  sei,  was  nur  um  dieses  Letzteren  willen  ange- 
nommen  wird  und  darnacb  eingerichtet  sein  muss.  Zu  dem  Bpielwerke 
der  alien  dialektiscben  Scbulen  geborte  aucb  diese  Frage:  wenn  eiue 
Kugel  nicbt  durcb  ein  Loch  geht,  was  soil  man  sagen:  ist  die  Kugel  zu 
gross,  oder  das  Loch  zu  klein?  In  diesem  Falle  ist  es  gleichgiiltig,  wif* 
ibr  eucb  ausdriicken  wollt;  deiin  ibr  wisst  nicht,  welches  von  beiden  uijj 
des  anderen  willen  da  ist.  Dagegen  werdet  ibr  nicbt  sagen :  der  Mauo 
ist  fur  sein  Kleid  zu  lang,  sondern :  das  Kleid  ist  fiir  den  Mann  zu  kurz. 
Wir  sind  also  wenigstens  auf  den  gegrundeten  Verdacht  gebracht, 
dass  die  kosmologiscben  Ideen  und  mit  ibnen  alle  unter  einander  iu 
Streit  gesetzte  verniinftelnde  Behauptungen  vielleicht  eineu  leeren  uutl 
bios  oiugebildeten  Begriff  von  der  Art,  wie  uns  der  Gegenstand  die>er 
Ideen  gegeben  wird,  zum  Grunde  liegen  haben,  und  dieser  Verdaclit 
kann  uns  schon  auf  die  rechte  Spur  fiibren,  das  Blend werk  zu  entdecken, 
was  uns  so  lange  irre  gefiibrt  bat. 


Der  Aiitinomie  der  reinen  Vernunft 

sechster  Abschnitt. 

Der  transscendentale  Idcalismus,  als  der  SchiiisBel  zu  Auflosimg 

der  kosmologischcu  Dialektik. 

Wir  haben  in  der  trausscendentalcu  Aestbetik  binreichend  l^cwie- 
sen ,  dass  alles ,  was  im  liaume  oder  der  Zeit  angeschaut  wird ,  roithin 
f^Ue  Gegenstande  einer  uns  moglichen  Erfahrung,  nicbts  als  Erscheinuu- 
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•ren,  d.  i.  blose  Vorstellungen  sind ,  die  so ,  wie  sie  vorgestellt  werden, 
als  anflgedehnte  Wesen  oder  Eeihen  von  Veranderungen,  ausser  unseren 
Gedanken  keine  an  sich  gegrtindete  Existenz  haben.  Diesen  Lehrbe- 
^ff  nenne  ich  den  transseendentalen  Idealismus.  *  Der  Realist  in 
transscendentaler  Bedeutung  macht  aus  diesen  Modificationen  unserer 
Sinnliehkeit  an  sich  sabsistirende  Dinge,  und  daher  blose  Vorstel- 
Ian  gen  zn  Sachen  an  sich  selbst. 

Man  wiirde  nns  Unreclit  tliun,  wenn  man  iins  den  scbon  langst  so 
verschrieenen  empirischen  Idealismus  zumnthen  wollte,  der,  indem  er 
die  eigene  Wirklichkeit  des  Raumes  annimmt,  das  Dasein  der  ausge- 
debnten  Wesen  in  demselben  laugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet,  und 
zwiscben  Traum  und  Wabrbeit  in  diesem  Stticke  keinen  genugsam  er- 
weislicben  Unterscbied  einraumt.  Was  die  Erscbeinungen  des  innem 
Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  an  denen,  als  wirklicben  Dingen,  findet  er 
keine  Scbwierigkeit;  ja  er  bebauptet  sogar,  dass  diese  innere  Erfabrung 
das  wirklicbe  Dasein  ibres  Objects  (an  sicb  selbst),  (mit  aller  dieser 
Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein  binreicbend  beweise. 

Unser  transscendentaler  Idealismus  erlaubt  es  dagegen,  dass  die 
GegenstKnde  ausserer  Anscbauung,  eben  so  wie  sie  im  Raume  ange- 
schaut  werden,  aucb  wirklicb  seien,  und  in  der  Zeit  alle  Veranderungen, 
so  wie  sie  der  innere  Sinn  yorstellt.  Denn  da  der  Raum  scbon  eiue  Form 
derjenigen  Anscbauung  ist,  die  wir  die  aussere  nennen,  und  obne  Gegen- 
stande  in  demselben  es  gar  keine  empiriscbe  Vorstellung  geben  wiirde, 
so  konnen  und  mfissen  wir  darin  ausgedebnte  Wesen  als  wirklicb  an- 
nehmen,  und  eben  so  ist  es  aucb  mit  der  Zeit.  Jener  Raum  selber  aber, 
sammt  dieser  Zeit,  und  zugleicb  mit  beiden  alle  Erscbeinungen  sind 
doch  an  sicb  selbst  keine  Dinge,  sondern  nicbts,  als  Vorstellungen  und 
konnen  gar  nicbt  ausser  unserem  Gemutb  existiren,  und  selbst  ist  die 
innere  und  sinnlicbe  Anscbauung  unseres  Gemiitbs,  (als  Gegenstandes 
des  Bewusstseins,)  dessen  Bestimmung  durcb  die  Succession  verscbiede- 
ner  Znstande  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  aucb  nicbt  das  eigentlicbe 
Selbst,  so  wie  es  an  sicb  existirt,  oder  das  transscendentale  Subject,  son- 

'  Ich  babe  ihn  aucb  sonst  bisweileu  don  formalen  Idealismus  genaiint,  um 
ihn  Ton  dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existenz  aussercr  Dinge 
selbst  bezweifelt  oder  laugnet,  zu  unterscbeiden.  In  mancben  Fallen  scbeint  es  ratb- 
^am  zu  sein,  sicb  lieber  dieser,  als  der  obgenannteu  Ausdriicke  zu  bedieneu ,  um  alle 
Missdeatung  zu  vcrbnten.  * 

*  Dieee  Anmerkung  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  bin^ugekoramen. 
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dern  nur  eine  Erscheinung,  die  der  Sinnlichkeit  dieses  nns  unbekauuteu 
Wesens  gegebeii  worden.  Das  Dasein  dieser  iiineren  ErscheinuDg,  a\> 
eines  so  an  sich  existirenden  Dinges,  kann  nicht  eingeraumt  werden, 
weil  ihre  Bedingung  die  Zeit  ist,  welcLe  keine  Bestimmung  irgend  eine^ 
Dinges  an  sich  selbst  scin  kann.  In  dem  Eaume  aber  und  der  Zeit  isi 
die  empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen  genugsam  gesichert  und 
von  der  Verwandtsehafb  mit  dem  Traume  hinreichend  untcrschieden, 
wenn  beide  nacb  empirisdien  Gesetzen  in  einer  Erfahrung  rich  tig  und 
durchgangig  zusammenhangen. 

Es.sind  demnach  die  Gegenstande  der  Erfahrung  niemals  an  sich 
selbst,  sondern  nur  in  der  Erfahrung  gegeben  und  existiren  ausser  der- 
selben  gar  nicht.  Dass  es  Einwohner  im  Monde  geben  konne,  ob  sie 
gleich  kein  Mensch  jemals  wahrgenommen  hat,  muss  allerdings  einge- 
ri&umt  werdeu;  aber  es  bedeutet  nur  so  viel,  dass  wir  in  dem  moglichen 
Fortschritt  der  Erfahrung  auf  sie  treffen  konnten ;  denn  alles  ist  wirklich, 
was  mit  einer  Walirnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen  FortgaIlg^ 
in  einem  Context  stehet.  Sie  sind  also  abdenn  wirklich,  wenn  sie  mit 
meinem  wirklichen  Bewnsstsein  in  einem  empirischen  Zusammenhanf:<> 
stehen,  ob  sie  gleich  darum  nicht  an  sich,  d.  i.  ausser  diesem  Fortschritt 
der  Erfahrung  wirklich  sind. 

Uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahmehmung  und  der 
empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern  moglichen  Wahmehmungen. 
Denn  an  sich  selbst  sind  die  Erscheinungen,  als  blose  Vorstellungen,  nnr 
in  der  Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts  Anderes  ist,  aU 
die  Wirklichkeit  einer  empirischen  Vorstellung,  d.  i.  Erscheinung.  Vor 
der  Wahmehmung  eine  Erscheinung  ein  wirkliches  Ding  nennen ,  he- 
deutet  entweder,  dass  wir  im  Fortgange  der  Erfahrung  auf  eine  solche 
Wahrnehmung  treffen  miissen,  oder  es  hat  gar  keine  Bedeutung.  Denn 
dass  sie  an  sich  selbst,  ohne  Beziehung  auf  unsere  Sinne  und  mogliche 
Erfahrung  existire,  konnte  allerdings  gesagt  werden,  wenn  von  cinero 
Dinge  an  sich  selbst  die  Kede  wUre.  Es  ist  aber  bios  von  einer  Erschei- 
nung im  Raume  und  der  Zeit,  die  beides  keine  Bestimmungen  der  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  nur  unserer  Sinnlichkeit  sind,  die  Rede;  daher 
das,  was  in  ihnen  ist  (Erscheinungen),  nicht  an  sich  otwas,  sondern 
blose  Vorstellungen  sind ,  die,  wenn  sie  nicht  in  uns  (in  der  Wahmeh- 
mung) gegeben  sind,  liberall  nirgend  angetroffen  werden. 

Das  sinnliche  Anschauungsverniogen  ist  eigentlich  nur  eine  Becep- 
tivitat,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorstellungen  afficirt  zu  werden ,  dewn 
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Verlialtniss  zu  einander  eine  reine  Anschanung  des  Raumes  nnd  der 
Zeit  ist,  (lanter  Formen  unserer  Sinnlichkeit  J  nnd  welche,  so  fern  sie  In 
(liesem  Yerhaltnis8e-(dem  Raume  nnd  der  Zeit)  nach  Gesetzen  der  Ein- 
heit  der  Erfahrung  yerkniipft  nnd  bestimmbar  sind,  Gegenstande 
heissen.  Die  nichtsinnliche  Ursache  dieser  Vorstellangen  ist  nlis  gUnz- 
lich  unbekannt  nnd  diese  konnen  wir  daher  nicht  als  Object  anschauen ; 
denn  dergleicben  Gegenstand  wiirde  weder  im  Kaume,  noch  der  Zeit 
(als  blosen  Bedingungen  der  sinnlichen  Vorstellung)  vorgestellt  werden 
miissen,  ohne  welclie  Bedingungen  wir  una  gar  keine  Anschauung  den- 
ken  konnen.  Indessen  konnen  wir  die  bios  intelligible  Ursacbe  der 
Erscheinnngen  iiberliaupt  das  transsccn  den  tale  Object  nennen,  bios  da- 
mit  wir  etwas  baben ,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivitat  corre- 
spond irt.  Diesem  transscendentaleu  Object  konnen  wir  alien  Umfang 
und  Zosammenbaug  unserer  moglichen  Wabmehmungen  zuscbreiben, 
and  sagen :  dass  es  vor  aller  Erfabrung  an  sicb  selbst  gegeben  sei.  Die 
Erscheinnngen  aber  sind,  ibih  gemftss,  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 
dieser  Erfabrung  gegeben,  weil  sie  blose  Vorstellungen  sind,  die  nur  als 
Wabmehmungen  einen  wfrklichen  Gegenstand  bedeuten ,  wenn  namlich 
diese  Wahmebmung  mit  alien  andem  nach  den  Regeln  der  Erfahrungs- 
einheit  zusammenhangt.  So  kann  man  sagen:  die  wirklichen  Dinge  der 
vergangenen  Zeit  sind  in  dem  transscendentaleu  Gegenstande  der  Er- 
fahrung gegeben;  sie  sind  aber  fiir  micb  nur  Gegenstande  und  in  der 
vergangenen  Zeit  wirklich,  so  fern  als  ich  mir  vorstelle,  dass  eine  regres- 
'*^ive  Heihe  moglicher  Wabmehmungen ,  (es  sei  am  Leitfaden  der  Ge- 
schichte,  oder  an  den  Fussstapfen  der  Ursacben  und  Wirkungen,)  nach 
empirischen  Gesetzen,  mit  einem  Worte,  der  Weltlauf  auf  eine  verflossene 
Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegenwSrtigen  Zeit  fiihrt ,  welche  alsdenn 
doch  nur  im  Zusammenhange  einer  moglichen  Erfahrung  und  nicht  an 
Mch  selbst  als  wirklich  vorgestellt  wird,  so  dass  alle  von  undenklicher 
Zeit  her  vor  meinem  Dasein  verflossene  Begebenheiten  doch  nichts  An- 
deres  bedeuten,  als  die  Moglichkeit  der  Verl&ngerung  der  Kette  der 
Erfahrung,  von  der  gegenwartigen  Wahmebmung  an  aufwHrts  zu  den 
Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit  nach  bestimmen. 

Wenn  ich  demnach  alle  existirende  Gegenstande  der  Sinne  in  aller 
Zeit  nnd  alien  RUumen  insgesammt  vorstelle,  so  setze  ich  solche  nicht 
vor  der  Erfahmng  in  beide  hinein ,  sondern  diese  Vorstellung  ist  nichts 
Anderes,  als  der  Gedanke  von  einer  moglichen  Erfahmng,  in  ihrer  ab- 
soluten  VoUstandigkcit.     In  ibr  allein  sind  jene  Gegenstande,  (welche 
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niohts,  als  blose  Vorstellungen  sincl,)  gogeben.  Dass  man  abcr  sagt,  sie 
cxistiren  vor  aller  nieincr  Erfalirung,  bedeutet  nur,  dass  sic  in  dom 
Theile  der  Erfahrung,  zu  welcbem  icb,  von  der  Wabrnebmung  anbebend. 
allererst  fortscbreiten  muss,  anzutrefPcn  sind.  Die  Ursacbe  der  cmpiri- 
Rcben  Bedingungen  dieses  Fortscbritts ,  mitbin  anf  welcbe  Glieder,  oder 
ancb,  wie  weit  icb  anf  dergleicben  im  Regressns  treffen  konne,  ist  trans- 
scendental  nnd  mir  daber  notbwendig  unbekannt.  Aber  um  diese  i^ 
cs  aucb  nicbt  zn  tbun ,  sondeni  nnr  nm  die  Kegel  des  Fortscbritts  der 
Erfabrnng,  in  der  mir  die  Gegenstandc,  niimlicb  Erscbeinungen ,  ge- 
gcben  werden.  Es  ist  ancb  im  Ansgange  ganz  einerlei,  ob  icb  sage:  icli 
koune  im  empirisclien  Fortgange  im  Kaume  anf  Sterne  treifen,  die  hun- 
dertmal  weiter  entfcrnt  sind,  als  die  Hnssersten,  die  icb  sebe;  oder  ob  ieb 
sage :  es  sind  vielleicbt  deren  im  Weltraume  anzutre£fen,  wenn  sie  gleicli 
niemals  ein  Menscb  walirgenommen  hat  oder  wabmebmen  wird;  denn 
wenn  sie  gleicb  als  Dinge  an  sicli  selbst,  obne  Beziebnng  anf  moglicbe 
Erfabrnng ,  iiberbaupt  gegeben  waren ,  so  sind  sie  docb  fur  micb  nicbt.^ 
mitbin  koine  GegenstHnde,  als  so  fern  sie  in  der  Reibe  des  empirischeii 
Kegressus  entbalten  sind.  Nun  in  anderweitigev  Beziehung,  wenn  eben 
diese  Erscbeinungen  zur  kosmologiscben  Idee  von  einem  absoluten  Gan- 
zen  gebraucbt  werden  sollen ,  und  wenn  es  also  um  eine  Frage  zu  thun 
ist,  die  Uber  die  Grenzen  moglicber  Erfabrnng  binansgebt,  ist  die  Vnter- 
ficbeidung'  der  Art,  wie  man  die  Wirklicbkeit  gedacbter  Gegenstiinde 
der  Sinne  nimmt ,  von  Erbebliclikeit ,  um  einem  triiglicben  Wabne  vor- 
zubeugen,  welcber  aus  der  Missdeutung  unserer  eigenen  Erfabrung^- 
begriffe  unvermoidlicb  ents2)ringen  muss. 


Der  Antinomic  der  reinen  Vernunft 

siebenter  Abschnitt. 

Kritische  Entscheidung  des  kosmologiscben  Streits  der  Vernunft 

mit  sieh  selbst. 

Die  ganze  Antinomie  der  reinen  Vernunft  berubt  auf  dem  dialekti- 
scben  Argumente:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  audi  die  ganze 
Keibe  aller  Bedingungen  desselben  gegeben ;  nun  sind  ims  Gegenstandp 
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der  Binne  als  bedingt  gegeben,  folglicli  n.  b.  w,  Durcli  diesen  Vernunft- 
schluss,  dessen  Obersatz  so  natiirlich  und  einleuchtend  scheint,  werdeii 
nan,  iiach  Vcrschiedenheit  der  Bedingnngen  (in  der  SynthesiH  der  Er- 
scheinuDgen),  so  fern  sie  eine  Reihe  ausmachen ,  eben  so  viel  kosmolo- 
gische  Ideen  eingeffibrt,  welche  die  absolute  Totalitat  dieser  Reihen 
postnliren  und  eben  dadurch  die  Vernunft  unyermeidlicb  in  Widerstreit 
mit  sich  selbst  versetzen.  Ebe  wir  aber  das  Triigliche  dieses  vemtinf- 
telnden  Arguments  aufdecken ,  miissen  wir  uns  durch  Bericbtigung  und 
Bestimmung  gewisser  darin  vorkommenden  Begriffe  dazu  in  Stand  setzen. 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungezweifelt  gewiss:  dass,  weim 
das  Bedingte  gegeben  ist ,  uns  eben  dadurcb  ein  Kegressus  in  der  Reibe 
aller  Bedingnngen  zu  demselben  aufgegeben  sei;  denn  dieses  bringt 
{icfaon  der  Begriff  des  Bedingten  so  mit  sich,  dass  dadurch  etwas  auf  eine 
Bedingung,  und  wenn  diese  wiederum  bedingt  ist,  auf  eine  entferntere 
Bedingung,  und  so  durch  alle  Glieder  der  Reihe  bezogen  wird.  Dieser 
Satz  ist  also  analytiscb  und  erhebt  sich  fiber  alle  Furcht  vor  einer  trans- 
scendentalen  Kritik.  Er  ist  ein  logisches  Postulat  der  Vernunft :  die- 
jenige  Verkntipfnng  eines  BegrifPs  mit  seinen  Bedingnngen  durch  den 
Verstand  zu  verfolgen  und  so  weit  als  moglicb  fortzusetzen,  die  schon 
dem  Begriffe  selbst  anh&ngt.  ^ 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Bedingung  Dinge 
an  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das  Erstere  gegeben  worden,  nicht 
Uo8  der  Regressus  zu  dem  Zweiten  aufgegeben,  sondern  dieses  ist 
dadurch  wirklich  schon  mit  gegeben,  und  weil  dieses  von  alien 
GUedem  der  Reihe  gilt,  so  ist  die  vollstftndige  Reihe  der  Bedingnngen, 
mithin  auch  das  Unbedingte  dadurch  zugleich  gegeben  oder  vielmehr 
voransgesetzt ,  dass  das  Bedingte,  welches  nur  durch  jene  Reihe  moglich 
war,  gegeben  ist.  Hier  ist  die  Synthesis  des  Bedingten  mit  seiner  Be- 
dingung eine  Synthesis  des  blosen  Verstandes,  welcher  die  Dinge  vor- 
Ktellt,  wie  sie  sind,  ohne  darauf  zu  achten,  ob  und  wie  wir  zur  Kennt- 
niss  derselben  gelangen  konnen.  Dagegen  wenn  ich  es  mit  Erscheinungen 
zn  thun  babe,  die  als  blose  Vorstellungen  gar  nicht  gegeben  sind ,  wenn 
ieh  nicht  zu  ihrer  Kenntniss  (d.  i.  zu  ihnen  selbst,  denn  sie  sind  nichts, 
alsempirischeKenntnisse,)  gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  derBedeu- 
tung  sagen:  wenn  das  Bedingte  gegeben  iet,  so  sind  auch  alle  Bedingun* 
gen  (als  Erscheinungen)  zu  demselben  gegeben,  und  kann  mithin  auf  die 
absolute  Totalitat  der  Reihe  derselben  keineswegs  schliessen.  Denn  die 
Erscheinungen  sind  in  der  Apprehension  selber  nichts  Anderes,  als 
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eine  empiriscbo  Synthesis  (im  Rauine  und  der  Zeit)  nnd  sind  also  nur 
in  dieser  gegeben.  Nun  folgt  es  gar  nicht,  dass,  wenn  das  Bedingte  (in 
der  Erscheinung)  gegeben  ist,  audi  die  Synthesis,  die  seine  empirische 
Bedingung  ausmacht ,  dadurch  mitgegeben  und  vorausgesetzt  sei ,  son- 
dem  diese  findet  allererst  im  Regressns,  and  niemals  ohne  denseiben 
statt.  Aber  das  kann  man  wohl  in  einem  solchen  Falle  sagen ,  dass  ein 
Regressns  zn  den  Bedingungen,  d.  i.  eine  fortgesetzte  empiriscbe  Syn- 
thesis auf  dieser  Seite  geboten  oder  auf gegeben  sei,  und  dass  es  nicht 
an  Bedingungen  fehlen  konne,  die  durch  diesen  Begressus  gegeben  werden. 
HierauB  erhellet,  dass  der  Obersatz  des  kosmologischen  Vemnnf^- 
schlusses  das  Bedingte  in  transscendentaler  Bedeutung  einer  reinen 
Kategorie,  deren  Untersatz  aber  in  empirischer  Bedeutung  eines  auf 
blose  Erscheinungen  angewandten  Verstandesbegriffs  nehme,  folglich 
derjenige  dialektische  Betrug  darin  angetroffen  werde,  den  man  sopkisina 
figtirae  dictionis  nennt.  Dieser  Betrug  ist  aber  nicht  erkiinstelt,  sondern 
eine  ganz  natfirliche  T&uschung  der  gemeinen  Vernunft.  Denn  durch 
dieselbe  setzen  wir  (im  Obersatz)  die  Bedingungen  und  ihre  Heihe, 
gleichsam  unbesehen,  voraus,  wenn  etwas  als  bedingt  gegeben  ist, 
weil  dieses  nichts  Anderes,  als  die  logische  Fordemng  ist,  voUstSndige 
Pramissen  zu  einem  gegebenen  Schlusssatze  anzuuehmen,  und  da  ist  in 
der  Verkniipfung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  keine  Zeitordnung 
anzutreffen;  sie  werden  an  sich,  als  zugleich  gegeben,  vorausgesetzt 
Ferner  ist  es  eben  so  natiirlich  (im  Untersatze)  Erscheinungen  als  Dinge 
an  sich  und  eben  sowohl  dem  blosen  Verstande  gegebene  Gegenstlinde 
anzusehen,  wie  es  im  Obersatze  geschah,  da  ich  von  alien  Bedingungen 
der  Anschauung ,  unter  deneu  allein  Oegenstande  gegeben  werden  kon- 
nen,  abstrahirte.  Nun  batten  wir  aber  hiebei  einen  merkwtirdigen  Unter- 
schied  zwischen  den  Begriffen  iibersehen.  Die  Synthesis  des  Bedingten 
mit  seiner  Bedingung  und  die  ganze  Keihe  der  letzteren  (im  Obersatze) 
fUhrte  gar  nichts  von  Einschrankung  durch  die  Zeit  und  keinen  Begriff 
der  Succession  bei  sich.  Dagegen  ist  die  empiriscbe  Synthesis  und  die 
Keihe  der  Bedingungen  in  der  Erscheinung,  (die  im  Untersatze  sub- 
sumirt  wird,)  nothwendig  successiv  und  nur  in  der  Zeit  nach  einander 
gegeben ;  folglich  konnte  ich  die  absolute  Totalit&t  der  Synthesis  und 
der  dadurch  vorgestellten  Reihe  bier  nicht  eben  so  wohl,  als  dort  vor 
aussetzen,  weil  dort  alle  Glieder  der  Reihe  an  sich  (ohne  Zeitbedingang) 
gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  successiven  Regressus  moglich 
Bind,  der  nur  dadurch  gegeben  ist,  dass  man  ihn  wirklich  vollfiibrt. 


7.  Abschn.     Kritische  Entscheidung  des  kosmolog.  Streits.  353 

Nach  der  Ueberweisung  eines  solchen  Fehltritts  des  gemeinschaft- 
iich  zum  Gmnde  (der  kosroologischen  Behanptungen)  gelegten  Argu- 
ments konnen  beide  streitende  Theile  mit  Recht,  als  solche,  die  ihre 
FordeniBg  auf  keinen  grilndlichen  Titel  griinden,  abgewiesen  werdcn. 
Dadurch  aber  ist  ihr  Zwist  noch  nicht  in  so  fern  geendigt,  dass  sie  Uber- 
fiihrt  worden  waren,  sie,  oder  einer  von  beiden  h^tte  in  der  Sache  selbst, 
die  er  bebauptet  (im  Schlusssatze),  Unrecbt,  wenn  er  sie  gleich  nicht 
anf  tUchtige  Beweisgriinde  zu  bauen  wusste.  Es  scbeint  docfa  nicbts 
klarer,  als  dass  von  zween,  deren  der  eine  bebauptet :  die  Welt  bat  einen 
Anfang,  der  andere:  die  Welt  bat  keinen  Anfang,  sondern  sie  ist  von 
Ewigkeit  her,  doch  einer  Recht  baben  mtisse.  Ist  aber  dieses,  so  ist  es, 
weil  die  Klarbeit  auf  beiden  Seiten  gleich  ist,  doch  unmoglich,  jemals 
auszumitteln,  auf  welcher  Seite  das  Recht  sei,  und  der  Streit  dauert  nach 
wie  vor,  wenn  die  Parteicn  gleich  bei  dem  Gerichtshofe  der  Vernunft 
znr  Rube  verwiesen  worden.  Es  bleibt  also  kein  Mittel  illnig,  den  Streit 
j?rdndlich  und  zur  Zufriedenheit  beider  Theile  zu  endigen ,  als  dass,  da 
sie  einander  doch  so  schon  widerlegen  konnen,  sie  endlich  iiberfiibrt 
werden,  dass  sie  um  nicbts  streiten,  und  ein  gewisser  transscendentaler 
Schein  ihnen  da  eine  Wirklichkeit  vorgemalt  babe,  wo  keine  anzutreffen 
ist.  Diesen  Weg  der  Beilegung  eines  nicht  abzuurtheilenden  Streits 
wollen  wir  jetzt  einschlagen. 


Der  Eleatische  Zeno,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist  schon  vom  Plato 
als  ein  muthwilliger  Sophist  dariiber  sebr  getadelt  worden ,  dass  er,  um 
seine  Kunst  zu  zeigen,  einerlei  Satz  durch  scheinbare  Argumente  zu  be- 
weisen  und  bald  darauf  durch  andere  ebenso  starke  wieder  umzustiirzen 
sQchte.  Er  bebauptete:  Gott,  (vermuthlich  war  es  bei  ihm  nicbts,  als  die 
Welt,)  sei  weder  endlich  noch  unendlich,  er  sei  weder  in  Bewegung 
noch  in  Rube,  sei  keinem  andem  Dinge  weder  ahnlich  noch  unfthnlicb. 
Es  schien  denen,  die  ihn  hieriiber  beurtheilten ,  er  babe  zwei  einander 
vidersprechende  S&tze  ganzlich  ablaugnen  wollen,  welches  ungereimt 
ist.  Allein  ich  finde  nicht,  dass  ihm  dieses  mit  Recht  zur  Last  gelegt 
werden  konne.  Den  ersteren  dieser  Sfttze  werde  ich  bald  naber  beleuch- 
ten.  Was  die  iibrigen  betrifft,  wenn  er  unter  dem  Worte:  Gott,  das 
Universum  verstand,  so  mnsste  er  allerdings  sagen,  dass  dieses  weder  in 
seinem  Orte  beharrlich  gegenwilrtig  (in  Ruhe)  sei,  noch  denselben  ver- 
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Undere  (sich  bewege),  weil  alle  Oerter  nur  im  Universum,  dieses  selbst 
also  inkeinemOrteist.  Wenn  das  Weltall  alles,  was  existirt,  in  aicb 
fasst,  so  ist  es  anch  so  fern  keinem  andern  Dinge  weder  ahnlich  noch 
unilhnlich,  weil  es  ausser  ihm  kein  and e res  Ding  gibt,  mit  dem  es 
konnte  verglichen  werden.  Wenn  zwei  einander  entgegengesetzte  LV 
theile  eine  unstatthafte  Bedingung  voranssetzen,  so  fallen  sie,  nnerachtrt 
ihres  Widerstreits,  (der  geichwohl  kein  eigentlicher  Widerspnich  ist^  ^We 
beide  weg,  weil  die  Bedingung  wegfl&llt,  unter  der  allein  jeder  diei«r 
S&tze  gelten  soUte. 

Wenn  Jemand  sagte:  ein  jeder  Korper  riecht  entweder  gut,  oder 
er  riecht  nicht  gut,  so  findet  ein  Drittes  statt,  n&mlich,  dass  er  gar  nicht 
rieche  (ausdufte),  nnd  so  k5nnen  beide  widerstreitende  S&tze  falacfa  sein. 
Sage  ich:  er  ist  entweder  wohlriechend  oder  ist  nicht  wohlriechend  (rd 
suaveolens  vel  non  8iiaveolen8)y  so  sind  beide  Urtheile  einander  contradictti- 
risch  entgegensetzt  und  nur  der  erste  ist  falsch,  sein  contradietoriscbei: 
Gregentheil  aber,  nftmlich  einige  Korper  sind  nicht  wohlriechend,  befasst 
auch  die  Korper  in  sich ,  die  gar  nicht  riechen.  In  der  vorigen  Ent- 
gegenstellung  (j^er  disparata)  blieb  die  zufallige  Bedingung  des  Begrifr<< 
des  KQrpers  (der  Oeruch)  noch  bei  dem  widerstreitenden  Urtlieile,  und 
wurde  durch  dieses  also  nicht  mit  aufgehoben ,  daher  war  das  letztere 
nicht  das  contradictorische  Oegentheil  des  ersteren. 

Sage  ich  demnach :  die  Welt  ist  dem  Raume  nach  entweder  unend- 
lich,  oder  sie  ist  nicht  unendlich  (uon  est  in/biitiis)^  so  muss,  wenn  der 
erstere  Satz  falsch  ist,  sein  contradictorisches  Gegentheil:  die  Welt  ist 
nicht  unendlich,  wahr  sein.  Dadurch  wQrde  ich  nur  eine  unendliclM" 
Welt  aufheben,  ohne  eine  andere,  nftmlich  die  endliche  zn  setzen.  Hiesse 
es  aber:  die  Welt  ist  entweder  unendlich  oder  endlich  (nichtunendljch\ 
so  konnten  beide  falsch  sein.  Denn  ich  sehe  alsdenn  die  Welt ,  als  an 
sich  selbst,  ihrer  Qrosse  nach  bestimmt  an,  indem  ich  in  dem  Gregenisatz 
nicht  bios  die  Unendlichkeit  aufhebe,  uud  mit  ihr  yielleicht  ihre  gauze 
abgesonderte  Existenz,  sondern  eine  Bestimmung  zur  Welt  als  einem  an 
sich  selbst  wirklichen  Dinge  hinzusetze;  welches  eben  sowohl  falsch  aein 
kann,  wenn  nMmlich  die  Welt  gar  nicht  als  ein  Ding  an  sich,  mithin 
auch  nicht  ihrer  Grosse  nach  weder  als  unendlich ,  noch  als  endlich  ge* 
geben  sein  soUte.  Man  erlaube  mir,  dass  ich  dergleichen  Entgegen- 
setzung  die  dialektische,  die  des  Widerspruchs  aber  die  analy- 
tische  Opposition  nennen  darf.  Also  konnen  von  zwei  dialektisch 
einander  entgegengesetzten  Urtheilen  alle  beide  falsch  sein,  damm,  weil 
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eines  dem  andem  nicht  bios  widerspricht,  sondem  etwas  mehr  sagt,  als 
lum  Widerspruche  erforderlich  ist. 

Wenn  man  die  zwei  SStze :  die  Welt  ist  ihrer  Grbsse  nach  unend- 
lich,  die  Welt  ist  ihrer  Orosse  nach  endlich ,  als  einander  con  trad  ictorisch 
entgegengesetzte  ansieht ,  so  nimmt  man  an ,  dass  die  Welt  (die  ganze 
Reihe  der  Erscheinungen)  ein  Ding  an  sich  selbst  sei.  Denn  sie  bleibt, 
ich  mag  den  nnendlichen  oder  endlichen  Regressus  in  der  Reihe  ihrer 
Erscheinungen  aufheben.  Nehme  ich  aber  diese  Voraussetzung,  oder 
diesen  transscendentalen  Schein  weg  und  l&ugne,  dass  sie  ein  Ding  an 
sich  sei,  so  verwandelt  sich  der  contradictorisehe  Widerstreit  beider  Be- 
hanptangen  in  einen  bios  dialektischen ,  und  weil  die  Welt  gar  nicht  an 
sich,  (unabhangig  von  der  regressiven  Reihe  meiner  Vorstellungen,) 
existirt,  so  existirt  sie  weder  als  ein  an  sich  unendliohes,  noch  als  ein  an 
sich  endliches  Ganze.  Sie  ist  nur  im  empirischen  Regressus  der  Reihe 
der  Erscheinungen  und  fiir  sich  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher 
wenn  diese  jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben,  und  die 
Welt  ist  also  kein  unbedingtes  Ganze,  existirt  also  auch  nicht  als  ein 
niches,  weder  mit  unendlicher,  noch  endlicher  Grbsse. 

Was  hier  von  der  ersten  kosmologischen  Idee,  nSmlich  der  abso- 
laten  TotalitUt  der  Grosse  in  der  Erscheinung  gesagt  worden ,  gilt  auch 
ron  alien  fibrigen.  Die  Reihe  der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regres- 
siven Synthesis  selbst,  nicht  aber  an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem 
ei^enen,  vor  allem  Regressus  gegebenen  Dinge  anzutreffen.  Daher 
verde  ich  auch  sagen  miissen:  die  Menge  der  Theile  in  einer  gegebenen 
Erscheinung  ist  an  sich  weder  endlich,  noch  unendlich,  weil  Erscheinung 
nichts  an  sich  selbst  Existirendes  ist,  und  die  Theile  allererst  durch  den  Re- 
gressus der  decomponirenden  Synthesis  und  in  demselben  gegeben  werden, 
welcher  Regressus  niemals  schlechthin  ganz ,  weder  als  endlich ,  noch  als 
unendlich  gegeben  ist.  Eben  das  gilt  von  der  Reihe  der  ilber  einander 
geordneten  Ursachen ,  oder  der  bedingten  bis  zur  unbedingt  nothwen* 
digen  Existenz,  welche  niemals  weder  an  sich  ihrer  TotalitUt  nach  als  end- 
lich, noch  als  unendlich  angesehen  werden  kann ,  weil  sie  als  Reihe  sub- 
ordinirter  Vorstellungen  nur  im  dynamischen  Regressus  besteht,  vor 
demselben  aber  und,  als  fiir  sich  bestehende  Reihe  von  Dingen,  an  sich 
selbst  gar  nicht  existiren  kann. 

So  wird.  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vemunft  bei  ihren 
kosmologischen  Ideen  gehoben,  dadurch,  dass  gezeigt  wird,  sie  sei  bios 
dialektisch  und  ein  Widerstreit  eines  Seheins,  der  daher  entspringt,  dass 
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man  die  Idee  der  absoluten  Totaliat,  welche  nor  als  eine  Bedingung  der 
Dinge  an  sicL  selbst  gilt,  anf  Erscheinnngen  angewandt  hat,  die  nar  in 
der  Yorstellung  und ,  wenn  sie  eine  Reihe  ausmachen ,  im  Buccessiven 
RegressuB,  sonst  aber  gar  nicht  existiren.  Man  kann  aber  anch  nmge- 
kehrt  aus  dieser  Antinomie  einen  wahren,  zwar  nicht  dogmatischen,  aber 
doch  kritischen  und  doctrinalen  Nutzen  Ziehen:  nSmlich  die  transscen- 
den  tale  Idealitat  der  Erscheinnngen  dadurch  indirect  zn  beweisen,  wenn 
Jemand  etwa  an  dem  directen  Beweise  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
uicht  genug  hfttte.  Der  Beweis  wtirde  in  diesem  Dilemma  bestehen :  wenn 
die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Oanze  ist,  so  ist  sie  entweder  endlich  oder 
unondlich.  Nan  ist  das  Erstere  sowohl,  als  das  Zweite  falsch  (lant  der 
oben  angefUhrten  Beweise  der  Antithesis  einer-,  und  der  Thesis  anderer- 
seits).  Also  ist  es  anch  falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Erschei* 
nnngen)  ein  an  sich  existirendes  Ganze  sei.  Worans  denn  folgt,  dass  Er- 
scheinnngen itberhanpt  ausser  unseren  Vorstellnngen  nichts  sind,  welches 
wir  eben  durch  die  transscendentale  Idealit&t  derselben  sagen  wollten. 

Diese  Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit.  Man  sieht  daraus,  dass  die 
obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie  nicht  Blendwerke,  sondem 
griindlich  waren,  nnter  der  Voranssetziing  n&mlich,  dass  Erscheinun^n 
oder  eine  Sinnenwelt,  die  sie  insgesammt  in  sich  begreift,  Dinge  an  sicli 
selbst  waren.  Der  Widerstreit  der  daraus  gezogenen  Sdtze  entdcnrkt 
aber,  dass  in  der  Voraussetzung  eine  Falschheit  liege,  und  bringt  nns 
dadurch  zu  einer  Entdeckung  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge,  aU 
Oegenstftnde  der  Sinne.  Die  transscendentale  Dialektik  thut  also  keines* 
wegs  dem  Skepticismus  einigen  Vorschub,  wohl  aber  der  skeptischen 
Methode,  welche  an  ihr  ein  Beispiel  ihres  grossen  Nutsens  aufweisen 
kann,  wenn  man  die  Argumente  der  Vemunft  in  ihrer  grossten  Freiheit 
gegen  einander  aufltreten  l&sst ,  die,  ob  sie  gleich  znletzt  nicht  dasjenige, 
was  man  suchte,  dennoch  jederzeit  etwas  Niitzliches  und  zur  Bericbti- 
gnng  unserer  Urtheile  Dienliches  liefem  werden. 

Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

achter  Absohnitt. 

Regulatives  Princip  der  reinen  Vemunft  in  Ansehong  der 

kosmologischen  Ideen. 

Da  durch  den  kosmologischen  Grundsatz  der  Totalitjlt  kein  Maxi- 
mum der  Reihe  von  Bedingungen  in  einer  Sinnenwelt,  als  einem  Dingo 
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an  aich  selbst,  gegeben  wird,  sondem  bios  im  Kegreseus  derselben  auf- 
ge^ben  werdea  kann,  so  bebillt  der  gedacbte  Grundsatz  der  reinen 
Vernunfl  in  seiner  dergestalt  berichtigten  Bedeutung  annoch  seine  gute 
Giiltigkeit,  zwar  nicht  als  Axiom,  die  Totalitilt  im  Object  als  wirklich 
zu  denken,  sondem  als  Problem  ftir  den  Verstand,  als  Subject,  um  der 
VoUsUindigkeit  in  der  Idee  gemUss  den  Regressns  in  der  Reibe  der  Be- 
dingnngen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  aufznstellen  und  fortzusetzen. 
Denn  in  der  Sinnlicbkeit,  d.  i.  im  Eanme  und  der  Zeit,  ist  jede  Bedin- 
gong,  zu  der  wir  in  der  Exposition  gegebener  Erscheinungen  gelangen 
konnen,  wiederum  bedingt ;  weil  diese  keine  Gegenstande  an  sich  selbst 
aind,  an  denen  alienfalls  das  Schlecbthin-Unbedingte  stattfinden  kdnnte, 
sondem  bloe  empirische  Vorstellungen,  die  jederzeit  in  der  Anscbaunng 
ihre  Bedingung  finden  miissen,  welcbe  sie  dem  Raume  oder  der  Zeit  nacb 
bestimmt.  Der  Grundsatz  der  Veruunft  also  ist  eigentlicb  nnr  eine 
Kegel,  welcbe  in  der  Reibe  der  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen 
einen  Regressns  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem  Schlecbt- 
hiu-Unbediugten  stehen  zu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium  der 
Moglicbkeit  der  Erfabrung  und  der  empiriscben  Erkenntniss  der  Gegen- 
stande der  Sinne,  mitbin  kein  Grundsatz  des  Verstandes;  denn  jede  Er- 
fabrung ist  in  ibren  Grenzen  (der  gegebenen  Anscbaunng  gemilss)  ein- 
gescblossen;  aucb  kein  constitutives  Princip  der  Yemunft,  den 
Begriff  der  Sinnenwelt  fiber  alle  moglicbe  Erfabrung  zu  erweitem,  son- 
dem ein  Grundsatz  der  grosstmoglicben  Fortsetzung  und  Erweiterung 
der  Erfabrung,  nacb  welcbem  keine  empiriscbe  Grenze  ftir  absolute 
Grenze  gelten  muss,  also  ein  Principium  der  Yemunft,  welcbes  als 
Kegel  postulirt,  was  von  uns  im  Regressns  gescbeben  soil,  und  nicbt 
anticipirt,  was  im  Object e  vor  allem  Regressns  an  sicb  gegeben  ist. 
Daher  nenne  icb  es  ein  regulatives  Princip  der  Yemunft,  da  bingegen 
der  Grundsatz  der  absoluten  Totalitat  der  Reibe  der  Bedingungen,  als 
im  Objecte  (den  Erscheinungen)  an  sich  selbst  gegeben,  ein  constitutives 
kosmologiscbes  Princip  sein  wtirde,  dessen  Nicbtigkeit  icb  eben  dnrch 
diese  Unterscheidung  babe  anzeigen  und  dadurch  verbindem  wollen, 
daas  man  nicbt,  wie  sonst  unvermeidlich  gescbieht,  (durcb  transscenden- 
tale  Subreption)  einer  Idee,  welcbe  bios  zur  Regel  dient,  objective  Rea- 
lity beimesse. 

Um  nun  den  Sinn  dieser  Regel  der  reinen  Yemunft  gehorig  zu 
bestimmen,  so  ist  zuvorderst  zu  bemerken,  dass  sie  nicbt  sagen  konne, 
was  das  Object  sei,  sondern  Mrie  der  empiriscbe  Regressus  an- 
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zustellen  sei,  um  zu  dem  vollstftndigen  Begriffe  des  Objects  sn  gelan- 
gen.  Denn  fande  das  Erstere  statt ,  so  wurde  sie  ein  constitutives  Prin- 
cipium  sein ,  dergleichen  aus  reiner  Veruunft  niemals  moglich  ist.  Man 
kann  also  damit  keineswegs  die  Absicht  haben  zu  sagen ,  die  Reihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  sei  an  sich  endlich,  oder 
unendlich;  denn  dadurch  wiirde  eine  blose  Idee  der  absoluten  Totalit^t, 
die  lediglich  in  ihr  selbst  gescbaffen  ist,  einen  Gegenstand  denken,  der 
in  keiner  £rfabrung  gegeben  werden  kann ,  indent  einer  Reibe  von  Er- 
Bcbeinungen  eine  von  der  empirischen  Synthesis  unabbaugige,  objective 
RealitUt  ertbeilt  wiirde.  Die  Vernunftidee  wird  also  nur  der  regredsiven 
Synthesis  in  der  Reihe  der  Bedingungen  eine  Regel  vorscbreifaen ,  nacb 
weleber  sie  vom  Bedingten ,  vermittelst  aller  einander  untei^eordneten 
Bedingungen,  zum  Unbedingten  fortgebt,  obgleich  dieses  niemals  erreiefat 
wird.  Denn  das  Schlechthin-Unbedingte  wird  in  der  Erfahrung  gar  ntcht 
angetroffen. 

Zu  diesem  Ende  ist  nun  erstlich  die  Synthesis  einer  Reihe,  so  fern 
sie  niemals  vollstandig  ist,  genau  zu  bestimmen.  Man  bedient  sich  in 
dieser  Absicht  gewohnlicb  zweier  Ausdrticke,  die  darin  etwas  unter> 
scbeiden  sollen,  obne  dass  man  doch  den  Ghrund  dieser  Unterscbeidung 
recbt  anzugeben  weiss.  Die  Mathematiker  sprechen  lediglich  von  einem 
progressus  in  infinitum.  Die  Forscher  der  Begriffe  (Philosophen)  wollen 
an  dessen  Statt  nur  den  Ausdruck  von  einem  progressus  in  indefimtum 
gelten  lassen.  Obne  mich  bei  der  Priifuug  der  Bedenklichkeit,  die  diesen 
eine  solche  Unterscbeidung  angerathen  hat ,  und  dem  guten  oder  firucht- 
losen  G^brauch  derselben  aufzuhalten ,  will  ieh  diese  Begriffe  in  Be- 
ziehung  auf  meine  Absicht  genau  zu  bestimmen  suchen. 

Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recbt  sagen ,  sie  koime  ias 
Unendliche  verl&ngert  werden ,  und  bier  wiirde  die  Unterscbeidung  des 
Unendliehen  und  des  unbestimmbar  weiten  Fortgangs  (progressus  in  in- 
definitum)  eine  leere  Subtilitat  sein.  Denn  obgleich,  wenn  es  heisst: 
adebet  eine  Linie  fort ,  es  freilicb  richtiger  lautet ,  wenn  man  binzusetzt: 
in  indefimtum^  als  wenn  es  heisst;  in  infinitum;  weil  das  Erstere  nicht  mebr 
bedentet,  als:  verlangert  sie,  so  weit  ihr  woUet,  das  Zweite  aber:  ihr 
80 lit  niemals  aufhoren  sie  zu  verlUngem,  (welches  hiebei  eben  nicht  die 
Absicht  ist,)  so  ist  doch,  wenn  nur  vom  Konnen  die  Rede  ist,  der  er- 
stere Ausdruck  ganz  richtig;  denn  ihr  konnt  sie  ins  Unendliche  immer 
gr5sser  machen.  Und  so  verhftlt  es  sich  auch  in  alien  F&Uen,  wo  man 
nur  vom  Progressus,  d.  i.  dem  Fortgange  von  der  Bedingung  zum  Be- 


8.  Abschn.     Regulativ«s  Princip  der  reineu  Vemmilt.  369 

dingteii.  spricht;  dieser  mbglicbe  Forigang  geht  in  d^  Reihe  der  Er- 
scheinungen  ins  Unendliche.  Von  einem  Eltempaar  konnt  ihr  in  ab* 
steigender  Linie  der  Zeugong  ohne  Ende  fortgehen  vnd  euch  anch  ganz 
wohl  denken,  dass  sie  wirklich  in  der  Welt  so  fortgehe.  Denn  hier  be- 
darf  die  Vemunffc  niemals  absolute  Totalitilt  der  Reibe,  well  sie  solcbe 
nieht  als  Bedingun^  and  ^rie  gegeben  (datum)  vorausgesetzt ,  sondem 
nur  als  etwas  Bedingtes,  das  nur  angeblich  (dabile)  ist  and  obne  Ende 
hinzngesetzt  wird. 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  Aafgabe  bewandt,  wie  weit  sicb  der 
Begressos,  der  von  dem  gegebenen  Bedingten  zn  den  Bedingnngen  in , 
einer  Iteibe  aofsteigt,  erstrecke;  ob  ich  sagen  konne:  er  sei  ein  Bflck- 
gang  ins  Unendlicbe,  oder  nor  ein  unbestininibar  weit  (in  inde- 
finitutn)  sicb  erstreekender  Rtickgang;  and  ob  icb  von  den  jetztlebenden 
Menscben  in  der  Reihe  ibrer  Voreltern  ins  Unendlicbe  aufw&rts  steigen 
konne,  oder  ob  nur  gesagt  werden  konne :  dass,  so  weit  icb  ancb  zurtick- 
gegangen  bin,  niemals  ein  empiriscber  Grund  angetroffen  werde,  die  Reibe 
irgend  wo  fttr  begrenzt  zu  balten,  so  dass  icb  bereebtigt  und  zugleidi 
verbunden  bin,  zu  jedem  der  Urv^&ter  nocb  fernerbin  sein^i  Vorfabren 
aufzuBucben,  obgleicb  ebeu  uicbt  vorauszusetzen. 

Icb  sage  demnacb:  wenn  das  Ganze  in  der  empiriseben  Anschan- 
img  gegeben  worden ,  so  gebt  der  Regressus  in  der  Reihe  seiner  inneren 
Bedingnngen  ins  Unendliche.  Ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe  gegeben, 
von  welchem  der  Regressus  zur  absoluten  Totalit&t  allererst  fortgehen 
soil,  80  findet  nur  ein  Riickgang  in  unbestimmte  Weite  (in  indefinUum) 
statt  So  muss  von  der  Theilung  einer  zwiscben  ibren  Grenzen  gege- 
benen Materie  (eines  Korpers)  gesagt  werden,  sie  gehe  ins  Unendlidie. 
Dean  diese  Materie  ist  ganz,  folglicb  mit  alien  ibren  miSglicben  llieileu, 
in  der  empiriseben  Anscbauung  gegeben.  Da  nun  die  Bedingung  dieses 
Ganzen  sein  Tlieil,  und  die  Bedingung  dieses  Theils  der  Theil  vom 
llieile  u.  s.  w.  ist,  und  in  diesem  Regressus  der  Decomposition  niemals 
ein  unbedingtes  (untbeilbares)  Glied  dieser  Reibe  von  Bedingnngen  an- 
ge^ffen  wird,  so  ist  nicht  allein  nirgend  ein  empiriscber  Grund,  in  der 
Theilung  au^Euboren,  sondem  die  ferneren  Glieder  der  fortzusetaenden 
Theilung  sind  selbst  vor  dieser  weitergehenden  Theilung  empirisch  ge- 
l^eben,  d.  i.  die  Theilung  geht  ins  Unendliche.  Dag^en  ist  die  Reibe 
der  Voreltern  zu  einem  gegebenen  Menscben  in  keiner  moglichen  Erfah- 
mug  in  ibrer  absoluten  TotaHt&t  gegeben,  der  Regressus  aber  geht  doch 
von  jedem  Gliede  dieser  Zeugung  zu  einem  boheren,  so  dass  keine  em- 
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piriscbe  Grense  anzatreffen  ist ,  die  ein  Glied  als  schlechtluB  nnbedingt 
darstellte.  Da  aber  gleichwohl  auch  die  Glieder,  die  biezu  die  Bedin- 
gang  abgeben  kSnnten,  nicht  in  der  empirischen  Anschannng  des  Ganzen 
scbon  vor  dem  RegressuB  liegen,  so  geht  dieser  nicht  ins  Unendliche  (der 
Theilnng  des  Gegebenen),  sondem  in  unbestimmbare  Weite  der  Auf- 
suchung  mehrerer  Glieder  zu  den  gegebenen^  die  wiederum  jederzeit  nor 
bedingt  gegeben  sind. 

In  keinem  von  beiden  F&llen ,  sowohl  dem  regreeaus  in  infiniittnij  als 
dem  in  indefinitum,  wird  die  Reibe  der  Bedingnngen  als  unendlich  im 
Object  gegeben  angesehen.  Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst, 
sondem  nur  Erscbcinungen,  die,  als  Bedingnngen  von  einander,  nnr  im 
Kegressus  selbst  gegeben  werden.  Also  ist  die  Frage  nicht  mehr,  wie 
gross  die  Reihe  der  Bedingnngen  an  sich  selbst  sei,  ob  endlich  oder  un- 
endlich; denn  sie  ist  nichts  an  sich  selbst;  sondem,  wie  wir  den  empiri- 
schen Regressns  anstellen  und  wie  weit  wir  ihn  fortsetzen  sollen.  Und 
da  ist  denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehnng  der  Regel  dieses 
Fortschritts.  Wenn  das  Ganze  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es 
moglich,  ins  Unendliche  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingnngen 
zuHick  zu  gehen.  Ist  jenes  aber  nicht  gegeben,  sondem  soil  durch  em- 
pirischen Regressns  allererst  gegeben  werden,  so  kann  ich  nor  sagen:  es 
ist  ins  Unendliche  mbglich,  zu  noch  hoheren  Bedingnngen  der 
Reihe  fortzugehen.  Im  ersteren  Falle  konnte  ich  sagen:  es  sind  immer 
mehr  Glieder. da  und  empirisch  gegeben,  als  ich  durch  den  Regressas 
(der  Decomposition)  erreiche;  im  zweiten  aber:  ich  kann  im  R^ressns 
noch  immer  weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  nnbedingt  em- 
pirisch gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  b5heres  Glied  als  moglich^ 
und  mithin  die  Nachfrage  nach  demselben  als  nothwendig  zuliisst.  Dort 
war  es  nothwendig,  mehr  Glieder  der  Reihe  anzutreffen,  hier  aber  ist 
es  immer  nothwendig,  nach  mehreren  zu  frag  en,  weil  keine  Erfahmng 
absolut  begrenzt.  Denn  ihr  habt  entweder  keine  Wahmehmung,  die 
euren  empirischen  Regressns  schlechthin  begrenzt,  und  dam:i  miEsst  ihr 
euren  Regressns  nicht  ftfr  vollendet  halten ;  oder  liabt  ihr  eine  solche, 
eure  Reihe  begrenzende  Wahmehmung,  so  kann  diese  nicht  ein  Theil 
eurer  zurfickgelegten  Reihe  sein,  (weil  das,  was  begrenzt,  von  dem,  was 
dadurch  begrenzt  wird,  unterschieden  sein  muss,)  und  ihr  miisst  also 
euren  Regressns  auch  zu  dieser  Bedingung  weiter  fortsetzen,  und  so  fortan. 

Der  folgende  Absehnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch  ihre  An- 
wendung  in  ihr  gehdriges  Licht  setzen. 
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Der  ADtinomie  der  reinen  Vernunft 

neunter  Absohnitt. 

Von  dem  empirischen  Gebrauche  des  regulativen  Princips  der 
Vernunft  in  Ansehung  aller  kosmologischen  Ideen. 

Da  68,  wie  wir  melinnalen  gezeigt  haben ,  keinen  transscendentalen 
Gebrauch  bo  wenig  von  reinen  Verstandes-,  als  Vemnnftbegriffen  gibt, 
da  die  absolute  Totalit&t  der  Seihen  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt 
sicb  lediglich  anf  einen  transscendentalen  Oebrauch  der  Vernunft  fusset, 
welche  diese  nnbedingte  Vollstandigkeit  von  demjenigen  fordert,  was  sie 
als  Ding  an  sicb  selbst  voraussetzt,  da  die  Sinnenwelt  aber  dergleicben 
nicht  entbfllt;  so  kann  die  Rede  niemals  mehr  von  der  absoluten  Grosse 
der  Reiben  in  derselben  sein ,  ob  sie  begrenzt  oder  an  sicb  unbegrenzt 
sein  miigen ,  sondem  nnr,  wie  weit  wir  im  empiriscben  Regressus,  bei 
Zariickftihrang  der  Erfabrung  auf  ibre  Bedingungen ,  zuriickgeben  sol- 
len,  um  naeb  der  Regel  der  Vernunft  bei  keiner  andem,  als  der  dem 
Gegenstande  angemessenen  Beautwortung  der  Fragen  derselben  steben 
zu  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die  Gtlltigkeit  des  Vernunftprincips  als 
einer  Regel  der  Fortsetzung  und  GrSsse  einer  moglichen  Erfah- 
rang,  die  uns  allein  Hbrig  bleibt,  nachdem  seine  Ungdltigkeit,  als  eines 
constitntiven  Grand satzes  der  Erscbeinungen  an  sicb  selbst,  binlHnglicb 
dargetban  worden,  Auch  wird ,  wenn  wir  jene  ungezweifelt  vor  Augen 
%en  konnen ,  der  Streit  der  Vernunft  mit  sicb  selbst  vollig  geendigt, 
indem  nicht  allein  durch  kritiscbe  AuflSsung  der  Schein,  der  sie  mit  sicb 
eutzweiete,  aufgehoben  worden,  sondern  an  dessen  Statt  der  Sinn,  in 
^elchem  sie  mit  sicb  selbst  zusammenstimmt  und  dessen  Missdeutung 
allein  den  Streit  veranlasste,  aufgescblossen  und  ein  sonst  dialekti- 
s c h e r  Grundsatz  in  einen  doctrinalen  verwandelt  wird.  In  der  That, 
Venn  dieser  seiner  subjectiven  Bedeutung  nach,  den  grosstm3glichen 
Veretandesgebrauch  in  der  Erfabrung  den  GegenstMnden  derselben  an- 
^emessen  zu  bestimmen,  bewfthrt  werden  kann,  so  ist  es  gerade  eben  so 
vie],  als  ob  er  wie  ein  Axiom,  (welches  aus  reiner  Vernunft  unmdglicb 
ist,)  die  C^genstSnde  an  sicb  selbst  a  priori  bestimmte;  denn  auch  dieses 
kbnnte  in  Ansehung  der  Objecte  der  Erfabrung  keinen  grosseren  Ein- 
flosB  aof  die  Erweitenmg  und  Bericbtigung  unserer  Erkenntniss  baben, 
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als  dass  es  sich  in  dem  ausgebreitetsten  Erfahrungsgebrauche  anseret» 
Verstandes  thatig  bewiese. 


I.  AuflSsnng  der  kosmologisclieii  Idee 

von  der  Totalitat  der  Zusammensetzung  der  Erscheinungen  in 

einem  Weltganzen. 

Sowohl  hler,  als  bei  den  tibrigen  kosmologischen  Fragen,  ist  der 
Grund  des  regulativen  Priucips  der  Vemunft  der  Satz:  dass  im  empiri- 
schen  Regressus  keine  Erfahrung  von  einer  absoluten  Grenze, 
mithin  von  keiner  Bedingung  als  einer  solchen,  dieempirischscfalecht- 
binunbedingtsei,  angetroffen  werden  konne.  Der  Grand  davon  aber 
ist ,  dass  eine  dergleicben  Erfabrung  eine  Begrenzung  der  Erscbeinun- 
gen  durch  nichts  oder  das  Leere,  darauf  der  fortgefiibrte  Regressus  ver- 
mittelst  einer  Wabrnehmung  stossen  konnte,  in  sich  entbalten  mtisste, 
welcbes  unmoglicb  ist. 

Dieser  Satz  nun,  der  eben  so  viel  sagt,  als :  dass  icb  im  empirischen 
Regressus  jederzeit  nur  zu  einer  Bedingung  gelange,  die  selbst  wiederum 
als  ompiriscb  bedingt  angeseben  werden  muss,  entbalt  die  Regel  in  ter- 
minis:  dass,  so  weit  icb  aucb  damit  in  der  aufsteigenden  Reihe  gekoni' 
men  sein  m5ge,  icb  jederzeit  nacb  einem  boberen  Gliede  der  Keihe 
fragen  miisse,  es  mag  mir  dieses  nun  durch  Erfabrung  bekannt  werden 
oder  nicht. 

Nun  ist  zur  Auflosung  der  erssen  kosmologischen  Aufgabe  nichts 
weiter  nothig,  als  noch  auszumachen:  ob  in  dem  Regressus  zu  der  uu- 
foedingten  Grosse  des  Weltganzen  (der  Zeit  und  dem  Raume  nach)  dieses 
niemals  begrenzte  Aufsteigen  ein  RUck gang  ins  Unendliche  beissen 
konne,  oder  nur  ein  unbestimmbar  fortgesetzter  Regressus  (in 
indefinitum). 

Die  blose  allgemeine  Vorstellung  der  Reihe  aller  vergangenen  Welt- 
zust&nde,  imgleichen  der  Dinge,  welche  im  Weltraume  zugleich  sind,  ist 
selbst  nichts  Anderes,  als  ein  m5glicber  empirischer  Regressus,  den  ich 
mur,  obzwar  noch  unbestimmt  denke,  und  wodurch  der  Begriff  eiaer 
solchen  Reihe  von  Bedingungen  zu  der  gegebenen  Wabrnehmung  allein 
entsteben  kann.*  Nun  babe  icb  das  Weltganze  jederzeit  nur  im  BegrifTe. 

*  Diese  Weltrcihe  kann  also  auch  weder  grosser,  noch  kleiner  sein,  als  d^r  inojj- 
)iclie  empirische  Regressus ,   aaf  dem  allein  ihr  Begriff  bemht.     Und  da  dieser  kcin 
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keineswegs  aber  (als  Ganzes)  in  der  AnBchaaung.  Also  kann  ich  nicfat 
von  seiner  Grbsse  anf  die  Grdsse  des  Kegressus  schliessen  and  diese 
jener  gemass  bestimmen,  sondern  ich  muss  mir  allererst  einen  Begriff 
von  der  Weltgrosse  dnrch  die  Grosse  des  empirischen  Regressas  machen. 
Yon  diesem  aber  weias  ich  niemals  etwas  mehr,  als  dass  ich  von  jedem 
gegebenen  Gliede  der  Reihe  von  Bedingungen  immer  noch  zu  einem 
hoheren  (entfemteren)  Gliede  empirisch  fortgehen  miisse.  Also  ist  da- 
durch  die  Grosse  des  Ganzea  der  Erscheinnngen  gar  nicht  schlechthin 
bestimmt ,  mithin  kann  man  auch  nicht  sagen ,  dass  dieser  Regressas  ins 
Unendliche  gehe,  weil  dieses  die  Glieder,  dahin  der  Regressas  noch  nicht 
gelangt  ist,  anticipiren  and  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  wiirde,  dass 
keine  empirische  Synthesis  dazu  gelangen  kann ,  folglich  die  Weltgrdsse 
vor  dem  Regressas,  (wenn  gleich  nur  negativ,)  bestimmen  wtlrde, 
welches  unm5glich  ist.  Denn  diese  ist  mir  dnrch  keine  Anschauung 
(ibrer  TotalitUt  nach),  mithin  anch  ihre  Grosse  vor  dem  Regressas  gar 
nicht  gegeben.  Demnach  k5nnen  wir  von  der  Weltgrosse  an  sich  gar 
nichts  sagen,  auch  nicht  einmal,'  dass  in  ihr  ein  regressus  in  infinitum  statt- 
finde,  sondern  mdssen  nur  nach  der  Regel,  die  den  empirischen  Regressus 
in  ihr  bestimmt,  den  BegrifT  von  ihrer  Grosse  suchen.  Diese  Regel  aber 
sagt  nichts  mehr,  als  dass,  so  weit  wir  anch  in  der  Reihe  der  empirischen 
Bedingungen  gekommen  sein  mogen ,  wir  nirgend  eine  absolute  Grense 
annehmen  soUen,  sondern  jede  Erscheinung,  als  bedingt,  einer  andem, 
als  ihrer  Bedingung,  unterordnen,  zu  dieser  also  femer  fortschreiten 
miissen,  welches  der  regressus  in  indefinitum  ist,  der,  weil  er  keine  GrSsse 
im  Object  bestimmt,  von  dem  m  infinitum  deutlich  genug  zu  unterschei- 
den  ist. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen:  die  Welt  ist  der  vergangenen  Zeit 
oder  dem  Raume  nach  unendlich.  Denn  dergleichen  Begriff  von 
Grosse,  als  einer  gegebenen  Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch 
in  Ansehung  der  Welt,  als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechter- 
dings  unmoglich.  Ich  werde  auch  nicht  sagen:  der  Regressus  von  einer 
gegebenen  Wahmehmung  an  zu  allem  dem,  was  diese  im  Raume  so 
wohl,  als  der  vergangenen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  Un- 


bestimmtee  Unendliehes,  eben  so  wenig  aber  aucfa  ein  bestimmt  EncUiehes  (scblecht- 
bin  Begrenstes)  geben  kami ,  so  ist  daraus  klar,  dass  wir  die  Weltgrosse  weder  als 
cndlieb ,  noeb  vnendlich  annehmen  kdanen ,  weil  der  Regressus,  (dadnrch  Jene  vo|> 
gestellt  wird,)  keines  von  beiden  zulasst. 


364  ElemenUrlehre.     II.  Th.     II.  Abth.     II.  Bach.    8.  Haaptst. 

endliche;  denn  dieses  setst  die  anendliche  Weltgrosse  voraus;  anch 
nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  absolute  Grenze  ist  gleichfalls  empirisch 
nnmdglich.  Demnach  werde  ich  nichts  von  dem  ganaen  Gegenstande 
der  Erfahrung  (der  Sinnenwelt),  sondem  nur  von  der  Kegel,  nach 
welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstande  angemessen  angestellt  and  fort- 
geseUt  werden  soil,  sagen  konnen. 

Auf  die  kosmologische  Frage  also  wegen  der  Weltgrosse  ist  die 
erste  und  negative  Antwort:  die  Welt  hat  keinen  ersten  Anfang  der  Zeit 
and  keine  llasserste  Grenze  dem  Kaame  nach. 

Denn  im  entgegengesetzten  Falle  wtirde  sie  darch  die  leere  Zeit 
einer-,  und  durch  den  leeren  Raum  ander^rseits  begrenzt  sein.  Da  sie 
nun  als  Erscheinung  keines  von  beiden  an  siph  selbst  sein  kann;  deno 
Erscheinung  ist  kein  Ding  an  sich  selbst;  so  miisste  eine  WahmehmuDg 
der  Begrenzang  durch  schlechthin  leere  Zeit  oder  leeren  Raum  moglich 
sein*  durch  welche  diese  Weltenden  in  einer  moglichen  Erfahmng  ge- 
gegeben  wttren.  Eine  solche  Erfahrnng  aber,  als  v5llig  leer  an  Inhalt, 
ist  unmoglich.  Also  ist  eine  absolute  Weltgrenze  empirisch,  mithiu  auch 
Bchlechterdings  unmoglich.* 

Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort:  der  Kegressus 
in  der  Reihe  der  Welterscheinungen ,  als  eine  Bestimmung  der  Welt- 
grdsse  geht  in  indefinitum;  welches  eben  so  viel  sagt,  als:  die  Sinnenwelt 
hat  keine  absolute  Grosse,  sondem  der  empirische  Regressus,  (wodurch 
sie  auf  der  Seite  ihrer  Bedingungen  allein  gegeben  werden  kaon,)  hat 
seine  Regel,  namlich  von  einem  jeden  Gliede  der  Reihe  als  einbm  be* 
dingten  jederzeit  zu  einem  noch  entfemteren,  (es  sei  durch  eigene  Erfah- 
rung oder  den  Leitfaden  der  Geschichtc,  oder  die  Kette  der  Wirkungen 
und  ihrer  Ursachen,)  fortzuschreiten  und  sich  der  Erweiterung  des  mog- 
lichen empirischen  Gebrauchs  seines  Verstandes  nirgend  zu  iiberbeben, 
welches  denn  auch  das  eigentliche  und  einzige  Geschilft  der  VemuuH 
bei  ihren  Principien  ist. 


*  Man  wird  bemerken ,  dass  der  Beweis  bier  auf  gans  andere  Art  geffthrt  wor 
den,  als  der  dogmatische,  oben  in  der  AufcithesU  der  ersten  Antiuomie.  Da$«lbs>t 
batten  wir  die  Sinnenwelt,  nach  der  gemeinen  and  dogmatischen  Vorstellungsart,  fur 
cin  Ding ,  was  an  sich  selbst  vor  allem  Kegressus  seiner  Totalitat  nach  gegeben  war, 
gelten  lassen  und  hatten  ihr,  wenn  sie  nicht  alle  Zeit  und  alio  R&ume  einnMhme,  fiber- 
haupt  irgend  eine  bestimmte  Stelle  in  beiden  abgesprocheii.  Daher  war  die  Fol|:e- 
rung  auch  anders,  als  hier,  nlimlich  es  wurde  auf  die  wirkliche  Unendlichkeit  der- 
selben  geschlosscn. 
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Ein  befltimmter  empirischer  Regressns,  der  in  einer  gewissen  Art 
▼on  Erecheinungen  ohne  Anfhoren  fortginge,  wird  hiedarch  nicht  vor- 
geschrieben,  z.  6.  dass  man  von  einem  lebenden  Menschen  immer  in 
doer  Reihe  von  Voreltem  aafwHrts  steigen  mfisse,  ohne  ein  erstes  Paar 
zn  erwarten,  oder  in  der  Reihe  der  Weltk6rper,  ohne  eine  ftusserste 
Sonne  znzulassen;  sondem  es  wird  nnr  der  Fortschritt  von  Erscheiniin- 
gen  zn  Erscheinnngen  geboten,  sollten  diese  auch  keine  wirkliche  Wahr- 
nehmnng,  (wenn  sie  dem  Grade  nach  fiir  nnser  Bewasstsein  zu  scbwach 
ist,nm  Erfahrung  zu  werden,)  abgeben,  weil  sie  dem  nngeachtet  dock 
znr  moglichen  Erfahrung  geh5ren. 

AUer  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Orenze  des  Ausgedehnten  im 
Kanme.  Ranm  nnd  Zeit  aber  sind  nnr  in  der  Sinnenwelt.  Mithin  sind 
nnr  Erscheinnngen  in  der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst 
weder  bedingt,  noch  auf  bedingte  Art  begrenzt. 

Eben  nm  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz,  und  selbst  die 
Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  nicht  als  Welt- 
reihe  ganz  gegeben  werden  kann,  ist  der  Begriff  von  der  Welt- 
grosse  nur  durch  den  Regressns,  und  nicht  vor  demselben  in  einer  col- 
lectiven  Anschauung  gegeben.  Jener  besteht  aber  immer  nur  im 
Beatimmen  der  Grosse  und  gibt  also  keinen  bestimmten  Begriff, 
also  auch  keinen  Begriff  von  einer  GrSsse,  die  in  Ansehung  eines  ge- 
wissen Maasses  unendlich  wftre,  geht  also  nicht  ins  Unendliche  (gleich- 
sam  Gegebene)^  sondem  in  unbestimmte  Weite,  um  eine  Grosse  (der 
Erfahrung)  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen  Regressns  wirklich  wird. 

II.  AnflSsnn^  der  kosmologischen  Idee 

von  der  Totalitat  der  Theilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  der 

Anschauung. 

Wenn  ich  ein  Gauzes,  das  in  der  Anschauung  gegeben  ist,  theile, 
so  gehe  ich  von  einem  Bedingten  zu  den  Bedingungen  seiner  Mdglich- 
keit  Die  Theilung  der  Theile  (subdivisio  oder  decompositio)  ist  ein  Re- 
gressns in  der  Reihe  dieser  Bedingungen.  Die  absolute  Totalitftt  dieser 
Reihe  wiirde  nur  alsdenn  gegeben  sein,  wenn  der  Regressns  bis  zu  ein- 
fachen  Theilen  gelangen  k3nnte.  Sind  aber  alle  Theile  in  einer  con- 
tinnirlichen  fortgehenden  Decompositioii  immer  wiederum  theilbar,  so 
geht  die'llieilnng,  d.  i.  der  Regressns  von  dem  Bedingten  zu  seinen  Be- 
dingungen in  infofiitum;  weil  die  Bedingungen  (die  Theile)  in  dem  Beding^ 
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ten  selbst  enthalten  sind,  und,  da  dieses  in  einer  zwisehen  seinen  Gren- 
zen  eingeschlossenen  Anschanung  gans  gegeben  ist,  insgesammt  anch 
oiit  gegeben  sind.  Der  Regressus  darf  also  nicht  bios  ein  Ruckgang  in 
indefinitum  genannt  werden ,  wie  es  die  vorige  kosmologische  Idee  allein 
erlaubte,  da  icb  vom  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen ,  die  ausser  dem- 
selben ,  mithin  nicbt  dadurch  zugleicb  mit  gegeben  waren ,  sondern  die 
im  empiriscben  Regressus  allererst  hinzn  kamen,  fortgehen  sollte.  Die- 
sem  nngeaebtet  ist  es  doch  keineswegs  erlaubt,  von  einem  solcben  Gan- 
asen,  das  ins  Unendlicbe  theilbar  ist,  zu  sagen:  esbestebeausunend- 
licbvielTheilen.  Denn  obgleich  alle  Theile  in  der  Anscbauung  des 
Ganzen  entbalten  sind,  so  ist  docb  darin  nicbt  die  ganze  Tbeilnrifr 
entbalten ,  welebe  nur  in  der  fortgebenden  Decomposition  oder  dem  Re- 
gresus  selbst  bestebt ,  der  die  Reibe  allererst  wirklicb  macbt.  Da  dieter 
Regressus  nun  unendlicb  ist,  so  sind  zwar  alle  Glieder  (Theile),  zu  denen 
er  gelangt,  in  dem  gegebenen  Ganzen  als  Aggregate  entbalten,  aber 
nicbt  die  ganze  Reibe  der  Tbei lung,  welcbe  successiv  unendlicb  uud 
niemals  ganz  ist,  folglicb  keine  unendlicbe  Menge  und  keine  Zusammen- 
nebmung  derselben  in  einem  Ganzen  darstellen  kann. 

Diese  allgemeine  Erinnerung  Ifisst  sicb  zuerst  sebr  leicbt  auf  den 
Baum  anwenden.  Ein  jeder,  in  seinen  Grenzen  angescbauter  Ranm  ist 
ein  solcbes  Ganze,  dessen  Tbeile  bei  aller  Decomposition  immer  wie- 
demm  Raume  sind,  und  ist  daber  ins  Unendlicbe  tbeilbar. 

fiieraus  folgt  aucb  ganz  natiirlicb  die  zweite  Anwendung,  auf  eine 
in  ibren  Grenzen  eingeseblossene  ftussere  Erscbeinung  (Kdrper).  Die 
Tbeilbarkeit  desselben  grundet  sicb  auf  die  Tbeilbarkeit  des  Raumes, 
der  die  Moglicbkeit  des  Korpers,  als  eines  ansgedebnten  Ganzen  aiis- 
macbt.  Dieser  ist  also  ins  Unendlicbe  tbeilbai*,  obne  docb  damm  aus 
unendlicb  riel  Tbeilen  zu  besteben. 

Es  scbeint  zwar,  dass,  da  ein  Korper  als  Substanz  im  Raume  xor- 
gestellt  werden  muss,  er,  was  das  Gksetz  der  Tbeilbarkeit  des  Raumes 
betrifft,  bierin  von  diesem  unterscbieden  sein  werde;  denn  man  kann  e^ 
allenfalls  wobl  s^geben,  dass  die  Decomposition  im  letzteren  niemals 
alle  Zusammensetzung  wegscbaffen  k5nne,  indem  alsdenn  sogar  aller 
Raum,  der  sonst  nicbts  Belbststftndiges  bat,  aufbbren  wtirde,  (welches 
unm5gHcb  ist;)  allein  dass,  wenn  alle  Zusammensetzung  der  Materie  in 
Gedanken  aufgefaoben  wtirde,  gar  nicbts  iibrig  bleiben  solle,  scbeint  sicb 
nicbt  mit  dem  Bi^riffe  einer  Substanz  vereinigen  zu  laasen ,  die  eigent- 
lieb  das  Subject  aller  Zusammensetzung  sein  sollte  und  in  ibren  Elemen-' 
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ten  iibrig  bleiben  mtisste,  wenn  gleicli  die  Yerkntipfiing  derselben  im 
Kaume,  dadurch  sie  einen  K5rper  ausmachen,  anfgehoben  w&re.  AHeiii 
mil  dem,  was  in  der  Erscheinung  Sabstanz  heisst,  ist  es  nicht  so  be- 
wandt,  alfl  man  es  wohl  von  einem  Dinge  an  sicb  selbst  dnrch  reinen 
Verstandesbegriff  denken  wiSrde.  Jenes  ist  nicbt  absolutes  Subject, 
9ondem  bebarrliches  Bild  der  Sinnlicbkeit  und  nichts,  als  Anschauung, 
in  der  fiberall  nichts  Unbedingtes  angetroffen  wird. 

Ob  nun  aber  gleicb  diese  Kegel  des  Fortschritts  ins  Unendliche  bei 
der  Subdivision  einer  Erscheinung ,  als  einer  blosen  ErfUlluog  des  Rau- 
mes,  ohne  alien  Zweifel  stattfindet,  so  kann  sie  doch  nicht  gelten ,  wenn 
wir  sie  auch  auf  die  Menge  der  auf  gewisse  Weise  in  dem  gegebenen 
Ganzen  schon  abgesonderten  Theile,  dadurch  diese  ein  quantum  discreium 
ausmachen,  erstrecken  wollen.     Annehmen,  dass  in  jedem  gegliederten 
(organisirten)  Qanzen  ein  jeder  Theil  wiederum  gegliedert  sei  und  dass 
man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Theile  ins  Unendliche,  immer 
neue  Kunsttheile  antrefPe,  mit  einem  Worte,  dass  das  Ganze  ins  Unend- 
liche gegliedert  sei,  will  sich  gar  nicht  denken  lassen ,  obzwar  wohl,  dass 
die  llieile  der  Materie ,  bei  ihrer  Decomposition  ins  Unendliche,  geglie- 
dert werden  konnten.     Denn  die  Unendlichkeit  der  Theilung  einer  ge- 
gebenen Erscheinung  im  Raume  grUndet  sich  allein  darauf ,  dass  durch 
diese  bios  die  Theilbarkeit,  d.  i.  eine  an  sich  schlechthin  unbestimmte 
Henge  Ton  Theilen  gegeben,  die  Theile  selbst  aber  nur  durch  die  Sub- 
division gegeben  und  bestiromt  werden,  kurz,  dass  das  Ganze  nicht  an  sich 
selbst  schon  eingetheilt  ist.  Daher  die  Theilung  eine  Menge  in  demselben 
bestimmen  kann,  die  so  weit  geht,  als  man  im  Regressus  der  Theilung 
fortschreiten  will.    Dagegen  wird  bei  einem  ins  Unendliche  gegliederten 
organisehen  Korper  das  Ganze  eben  durch  diesen  Begriff  schon  als  ein- 
getheilt Yorgestellt,  und  eine  an  sich'  selbst  bestimmte,  aber  unendliche 
Menge  der  Theile,  vor  allem  Regressus  der  Theilung  in  ihm  angetroffen, 
wodurch  man  sich  selbst  widerspricht;  indem  diese  unendliche  Einwicke- 
Inng  als  eine  niemals  zu  voUendende  Reihe  (unendlich),  und  gleichwohl 
doch  in  einer  Znsammennehmung  als  vollendet  angesehen  wird.     Die 
unendliche  Theilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als  quantum  conU- 
wtum  und  ist  yon  der  Erfiillung  des  Raumes  unzertrennlidh;  weil  eben 
in  derselben  der  Qrund  der  unendlichen  Theilbarkeit  liogt.    Sobald  aber 
etwas  als  quantum  diacretum  angenommen  wird,  so  ist  die  Menge  der 
£inheiten  darin  bestimmt;  aber  auch  j^derzeit  einer  Zahl  gleidi.    Wie 
weit  also  die  Organisirung  in  einem  gegliederten  Korper  gehen  moge. 
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kann  nur  die  Erfahning  aasmachen,  und  wenn  sie  gleich  mtt  Gewissheit 
zn  kdinem  unorganischen  Theile  gelangte,  so  mfigBeii  solclie  doch  wenig- 
stens  in  der  moglichen  Erfahning  liegen.  Aber  wie  weit  sich  die  tranft- 
scendentale  Hieilung  einer  Erscheinung  iiberhaapt  erstrecke,  ist  gar 
keine  Sache  der  Erfahrung,  sondern  ein  Principium  der  Vemanft,  den 
empirisehen  Kegreasas  in  der  Decomposition  des  Ausgedehnten,  der  Na* 
tur  dieser  Erscheinung  gemllss,  niemals  fttr  schlechthin  vollendet  zn 
halt^i. 


Schlussanmerkung 
zur  Aufldsung  der  mathcinatisch-transscendentalen, 

und  Vorerinnerujig 

zur  Auflosung  der  dynamisch-transscendentalen  Ideen. 

Als  wir  die  Antinomie  der  reinen  Vemunft  durch  alle  transscen- 
dentale  Ideen  in  einer  Tafel  vorstelUen,  da  wir  den  Gmnd  dieses  Wider 
streits  und  das  einzige  Mittel,  ihn  zu  heben,  anzeigten,  welches  darin 
bestand,  dass  beide  entgegengesetzte  Behauptungen  fffr  falsch  erkl&rt 
wurden;  so  haben  wir  allenthalben  die  Bedingungen,  als  zn  ihrem  Be- 
dingten  nach  Verhiiltnissen  des  Ranmes  und  der  Zeit  geh5rig  vorgestellt 
welches  die  gew5hnliche  Voraussetzung  des  gemeinen  Menschenverstan- 
des  ist,  worauf  denn  auch  jener  Widerstreit  g&nzlich  bernhte.  In  dieser 
Rttcksicht  waren  auch  alle  dialektischen  Vorstellungen  der  TotalitXt  in 
der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  durch  und 
durch  von  gleicherArt.  Es  war  immer  eine  Reihe,  in  welcher  die 
Bedingung  mit  dem  Bedingten,  als  Glieder  derselben  verkniipft  und  da- 
durch  gleichartig  waren,  da  denn  der  Regressus  niemals  vollendet  ge- 
dacht,  oder,  wenn  dieses  geschehen  sollte,  ein  an  sich.  bedingtes  Glied 
fiftlschlich  als  ein  erstes,  mithin  als  unbedingt  angenommen  werden 
mtisste.  Es  wurde  also  zwar  nicht  allerwtlrts  das  Object,  d.  i.  das  Be- 
dingte,  aber  doch  die  Reihe  der  Bedingungen  zu  demselben  bios  ibrer 
Grosse  nach  erwogen,  und  da  bestand  die  Schwierigkeit,  die  durch  keinen 
Vergleich,  sondern  durch  giLuzliche  Abschneidnng  des  Knotens  allein 
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^ho1>en  werden  konnto,  darin,  dass  die  Verannft  es  dem  Venftande  ent^ 
weder  zu  lang  oder  zu  kurz  niachte,  so  dass  dieser  ihrer  Idee  niemals 
^leich  kommen  konntc. 

Wir  kaben  aber  hiebei  einen  wesentCchen  Uatersokied  iibersehen, 
der  nnter  den  Objecten,  d.  i.  den  Verstandeabegriffen  herrscht,  welcbe 
die  Venranflk  za  Ideen  zu  erbeben  trachtet,  da  nUniHch,  nach  nnserer 
oUgen  Tafel  der  Kategorien,  zwei  deraelben  mathematiscbe,  die  zwei 
iibrigen  aber  eine  dynamische  Synthesis  der  Ersckeinnngen  bedeuten. 
Bis  bieher  konnte  dieses  anch  sehr  wohl  geschehen,  indem,  so  wie  wir  in 
der  allgemeinen  Vorstelliing  aller  transscendentalen  Ideen  inuner  nur  nnter 
Bedingnngen  in  der  Erseheinung  blieben,  eben  so  aucb  in  den  zweien 
mathematiscb-transscendentalen  keinen  andern  G-egenstand,  als  den  in 
der  Erscbeinung  batten.  Jetzt  aber,  da  wir  zn  dynamise  hen  Be- 
griffen  des  Yerstandes,  sofem  sie  der  Yernnnftidee  anpassen  sollen,  fort- 
geben,  wird  jene  Unterscheidung  wichtig  und  eroffhet  nns  eine  ganz 
nene  Aussicht  in  Ansebnng  des  Streithandels,  darin  die  Yemunft  ver- 
ilochten  ist,  nnd  welcber,  da  er  vorber,  attf  beideraeitige  falsche  Yoraos* 
setznngen  gebant,  abgewiesen  worden,  jetzt,  da  vieUeiebt  in  der  dyna* 
mischen  Antinomie  eine  solche  Yoraussetzung  stattfindet^  die  mit  der 
Pratension  der  Yernunft  zuRammen  bestehen  kann,  aus  diesem  Gesicbts- 
pHnkte,  nnd  da  der  Kichter  den  Mangel  der  Kechtsgrilnde,  die  man  bei- 
derseits  verkannt  hatte,  ergilnzt,  zu  beider  Tbeile  Genugtbnung  ver- 
glichen  werden  kann;  welches  sich  bei  clem  Streite  in  der  mathemati- 
^hen  Antinomie  nicht  tbnn  liess. 

Die  Reiben  der  Beditignngen  sind  freilich  in  so  fern  alle  gleichartig, 
aLs  man  lediglich  auf  die  Erstreckung  derselben  sieht:  ob  sie  der  Idee 
an^messen  sind,  oder  ob  diese  ftir  jene  zu  gross  oder  zu  klein  seien. 
Allein  der  Yerstandesbegriff,  der  diesen  Ideen  zum  Grunde  liegt,  enthalt 
entweder  lediglich  eine  Synthesis  des  Gleichartigen,  (welches  bei 
jeder  GrOsse  in  der  Znsammensetzung  sowohl,  als  Theilung  derselben 
roraufigeeetzt  wird,)  oder  auch  des  Ungleichartigen,  welches  in  der 
dynamischen  Synthesis,  der  Causalverbindung  sowohl,  als  der  des  Noth- 
wendigen  mit  dem  ZufHUigen  wenigstens  zugelassen  werden  kann. 

.  Daher  kommt  es,  dass  in  der  mathematischen  YerknUpfung  der 
Reihen  der  Erscheinungen  keine  andere,  als  sinnliche  Bedingung 
kinein  kommen  kann,  d.  i.  eine  solche,  die  selbst  ein  Theil  der  Reihe  ist; 
da  hingegen  die  dynamische  Reihe  sinnlicher  Bedingongen  doch  noch 
eine  ungleicbartige  Bedingung  zul&sst,  die  nicht  ein  Theil  der  Reihe  ist, 
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sondem  als  bloB  intelligibel  ansser  der  Beihe  liegt;  wodareh  denn  der 
Yemanft  ein  Geniige  gethan  und  das  Uubedingte  den  Encheuiiuigen 
vorgesetzt  wird,  ohne  die  Reihen  der  letzteren,  als  jederzeit  bedingt,  da- 
dnrch  zu  verwirren  und  den  Verstandesgninds&Uen  zuwider  abzu- 
brechen. 

Dadurch  nun,  dass  die  dynamiBchen  Ideen  eine  Bedingung  der  £r- 
scheinungen  ansser  der  Reihe  derselben,  d.  i.  eine  solche,  die  selbst  nicht 
Erscheinung  ist,  zulassen,  geschieht  etwas,  was  von  dem  Erfolg  der  ma- 
tfaematischen  Antinomie  gftnzlieh  unterschieden  ist.  Diese  nftmtteh  ver- 
ursachte,  dass  beide  dialektische  Gegenbehauptungen  ffir  falscfa  erklart 
werden  mussten.  Dagegen  das  Durchgftngig-Bedingte  der  djnamischen 
Reihen,  welches  von  ihnen  als  Eracheinungen  unzertrennlich  ist,  mit  der 
zwar  empirisch-unbedingten,  aber  auch  nichtsinnlichen  BediDgung 
verkndpft,  dem  Verstande  einerseits  und  der  Vernnnft  andererseits* 
Genfige  leisten  und,  indem  die  dialektischen  Argumente,  welche  onbe- 
dingte  Totalitllt  in  blosen  Erscheinungen  auf  eine  oder  andere  Art  such- 
ten,  wegfallen,  dagegen  die  Vemunfitsatae,  in  der  auf  solche  Weiae  be- 
richtigten  Bedeutung  alle  beide  wahr  sein  konnen;  welches  bei  den 
kosmologischen  Ideen,  die  bios  mathematisch  uubedingte  Einheit  be- 
treiFen,  niemals  stattfinden  kann,  well  bei  ihnen  keine  Bedingung  der 
Reihe  der  Erscheinungen  angetro£fen  wird,  als  die  auch  selbst  Erschei- 
nung ist  und  als  solche  mit  ein  Glied  der  Reihe  ausmacht. 


III.    AuflSsQiig  der  kosmologischen  Ideen 

yon  der  Totalitat  der  Ableitung  der  Weltbegebenheiten  aus  ihren 

Ursacben. 

Man  kann  sich  nur  zweierlei  Causalitilten  in  Ansehung  dessen,  was 
geschieht,  denken,  entweder  nach  der  Na  t  u  r ,  oder  aus  Fr  e i  h  e i  t.  Die 
erste  ist  die  Verknttpfung  eines  Zustandes  mit  einem  vorigen  in  der 


*  Deiin  der  VersUnd  erlaubt  unter  Erscheinnngen  keine  Bedingung,  dip 
selbst empirisch  unbedingt  wllre.  Liesse  sich  aber  eine  intelligible  Bedingung, 
dio  Also  uiebt  in  die  Beihe  der  KrschelniingeDy  als  ein  Glied  mit  gehdrte,  su  eio«in 
Bedingten  (in  der  Erschoinong)  gedenken,  ohne  doch  dadurch  die  Reihe  empirisoher 
Bcdingangen  im  mindesten  xn  nnterbrechen^  so  k5nnte  eine  solche  als  empirisob' 
unbedingt  zugelassen  werden,  so  dii9»  dadurch  dem  empirischen  continnirlichen 
Regressus  nirgend  Abbmch  gpscbfthe. 
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Sfnnenwelt,  worauf  jener  nach  einer  Regel  falgt.  Dn  nun  die  Causa- 
litat  der  Erscheinnngen  auf  Zeitbedingungen  beruht  und  der  vorige 
Zustand,  wenn  er  jederzeit  gewesen  wHre^  auch  k^ine  Wirkung,  die 
allererst  in  der  Zeit  entspringt,  hervorgebracht  b^tte;  so  ist  die  Causali- 
tat  der  Ursacbe  dessen,  was  gescbiebt  oder  entstebt,  aucb  entstanden, 
und  bedarf  nacb  dem  Verstaudesgrundsatze  selbst  wiederum  eine 
Ursacbe. 

'  Dagegen  yerstebe  icb  unter  Freibeit,  im  kosmologiscben  Verstande, 
das  Vermogen^  einen  Zustand  von  selbst  anzufangen,  deren  Causalitdt 
also  nicbt  nacb  dem  Naturgesetze  wiederum  unter  einer  andern  Ursacbe 
Rteht^  welehe  sie  der  Zeit  nacli  bestimmte.  Die  Freibeit  ist  in  dieser 
Bedeutung  eine  reine  transscendentale  Idee,  die  erstlicb  nichts  von  der 
£rfabrung  Entlebntes  entbalt,  zweitens  deren  Gegenstand  aucb  in  keiner 
Erfabnmg  bestimmt  gegeben  werden  kann,  weil  es  ein  allgemeines  Oe- 
setz  gelbet  der  MdgUchkeit  aller  Erfabrung  ist,  dass  alles,  was  gescbiebt, 
dne  Urdacbe,  mitbin  aucb  die  CausalitUt  der  Ursacbe,  die  selbst  ge* 
scbeben  oder  entstanden,  wiederum  eine  Ursacbe  baben  milsse;  wo- 
dorcb  denn  das  gan^e  Feld  der  Erfabrung,  so  weit  es  sicb  erstrecken 
mag,  in  einen  Inbegriff  bloser  Natur  verwandeit  wird.  Da  aber  auf 
solche  Weise  keine  absolute  Totalitat  der  Bedingungen  im  Causalver- 
luQtnisse  beraus  zu  bekommen  ist,  so  scbafFt  sicb  die  Vemunft  die  Idee 
Ton  einer  Spontaneitfit,  die  von  selbst  anbeben  konne  zu  bandeln,  obne 
dasB  eine  andere  Ursacbe  vorangescbickt  werden  diirfe,  sie  wiederum 
nach  dem  Gesetze  der  Causalverkniipfung  zur  Handiung  zu  bestimmen. 
Es  ist  tiberaus  merkwiirdig,  dass  auf  diese  transscendentale 
Idee  der  Freibeit  sicb  der  praktiscbe  Begriff  derselben  griinde,  und 
jene  in  dieser  das  eigentlicbe  Moment  der  Scbwierigkeiten  ansmacbe, 
welehe  die  Frage  liber  ibre  M5glicbkeit  von  jeber  umgeben  baben*  Die 
Freibeit  im  praktischen  Verstande  ist  die  Unabbftngigkeit  der  Will- 
kiihr  von  der  Notbigung  durcb  Antriebe  der  Sinnlicbkeit.  Denn 
eine  Willkiibr  ist  sinnlicb,  so  fern  sie  patbologiscb  (durcb  Beweg- 
Qtsachen  der  Sinnlicbkeit)  afficirt  ist;  sie  beisst  tbieriscb  (arbitrium 
brutum),  wenn  sie  patbologiscb  uecessitirt  werden  kann.  Die 
meoBcbliche  Willktibr  ist  zwar  ein  arbitrium  senaitiviim,  aber  nicbt  bnUum, 
soDdem  Uberum^  weil  Sinnlicbkeit  ibre  Handiung  nicbt  notbwendig 
macbt,  sondem  dem  Menscben  ein  Vermogen  beiwobnt,  sicb  unabbflngig 
von  der  Ndthignng  durcb  sinnlicbe  Antriebe  von  selbst  zu  bestimmen. 
Man  sieht  leicbt,  dass,  wenn  alle  Causalitftt  in  der  Sinnenwelt  bios 

24* 
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Natar  wftre,  so  wfirde  jed«  Begebenheit  dnrcli  eine  andere  in  cler  Zeit 
naeh  nothwendigen  Oesetzen  bestimmt  sein ;  und  mithin,  da  die  Erschei- 
nnngen ,  so  fern  sie  die  Willklihr  bestimmen,  jede  Handliing  als  ihren 
nattirlichen  Erfolg  nothwendig  machen  mtissten,  so  wiirde  die  Anfbe- 
bung  der  transscendentalen  Freiheit  znglelch  alle  prakCische  FVeiheit 
vertilgen.  Denn  diese  setzt  voraus,  dass,  obgleicfa  etwas  nicht  gescfaehen 
ist,  es  doch  habe  gesdieben  sollen  und  seine  Ursache  in  der  Erscheinnng 
also  nicht  so  bestimmend  war,  dass  nicht  in  unserer  WillkQhr  eine  Cau- 
salitHt  liege,  nnabhftngig  von  jenen  Naturursachen  und  selbst  wider  ihre 
G^walt  and  Einfluss  etwas  hervorznbringen ,  was  in  der  Zeitordnnnjsr 
nach  empirischen  Gesetzen  bestimmt  ist,  mithin  eine  Reihe  von  Begeben- 
heiten  ganz  von  selbst  anznfangen. 

Es  gescbieht  also  hier,  was  iiberhanpt  in  dem  Widerstreit  einer  sich 
fiber  die  Gk^nzen  mOglicher  Erfahmng  hinauswagenden  Vemnnft  ange- 
troffen  wird,  dass  die  Aufgabe  eigentlich  nicht  physiologiseh,  sondem 
transscendental  ist.  Daher-die  EVage  von  der  Mdglichkeit  der  Frei- 
heit die  Psychologic  zwar  anficht,  aber,  da  sie  anf  dialektischen  Argn- 
menten  der  bios  reinen  Vemunft  beruht,  sammt  ihrer  AnflOsung  lediglteh 
die  Transscendental  -  Philosophic  beschftftigen  mass.  Und  urn  diese. 
welche  eine  befriedigende  Antwort  hierfiber  nicht  ablehnen  kann,  dazn 
in  Stand  zn  setzen,  muss  ich  zuvbrderst  ihr  Verfahren  bei  dieser  Anfgabe 
durch  eine  Bemerkang  nliher  zn  bestimraen  sachen. 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  wliren,  mithin  Ranm 
und  Zeit  Formen  des  Daseins  der  Dinge  an  sich  selbst,  so  wfirden  die 
Bedingnngen  mit  dem  Bedingten  jederzeit  als  Glieder  zu  einer  nnd  der- 
selben  Reihe  gehSren,  und  daraus  auch  im  gegenwiirtigen  Falle  die  An- 
tinomic entspringen,  die  alien  transscendentalen  Ideen  gemein  ist,  das^ 
die  Reihe  unvermeidlich  filr  den  Yerstand  zu  gross  oder  zn  klein  an^- 
fallen  mfisste.  Die  dynamischen  VemunftbegrifPe  aber,  mit  denen  wir 
nns  in  dieser  and  der  folgenden  Nummer  beschftftigen,  haben  dieses  Be- 
sondere,  dass,  da  sie  es  liicht  mit  einem  Gegenstande,  als  GrSsse  betrach* 
tet,  sondem  nur  mit  seinem  Dasein  zu  thun  haben,  man  aach  von  der 
Grdsse  der  Reihe  der  Bedingnngen  abstrahiren  kann  und  es  bei  ibnen 
bios  anf  das  •  dynamische  Verhftltniss  der  Bedingnng  zum  Bedingten  an- 
kammt ,  so  dass  wir  in  der  Frage  fiber  Natur  und  Freiheit  schon  die 
Schwierigkeit  antreffen,  ob  Freiheit  fiberall  nur  m5glich  sei,  und  ob. 
wenn  sie  es  ist,  sie  mit  dor  Allgemeinheit  des  Naturgesetzen  der  OanHa- 
IttMt  zusammen  bestehen  k5nne;    mithin  ob  es  ein  richtig-difirjnnctiTer 
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Satz  sei,  dass  eine  jede  Wirkung  in  der  Welt  entweder  aus  Natur  oder 

aus  Freiheit  entopringen  mliBse,  oder  ob  nicht  vielmebr  Beides  in  ver- 

^chiedener  Beziehung  bei    einer    und  derselben  Begebenheit  zugleich 

stattfinden  konne.     Die  Richtigkeit  jenes  Grundsatzes  von  dem  durch- 

gangigen  Zusammenhange  aller  Begebenheiten  der   Sinnenwelt  nach 

unwandelbaren  Naturgesetzen  steht  schon  als  ein  Grundsatz  der  trans- 

se^dentalen  Analjtik  fest,  and  leidet  keinen  Abbrucb.     £s  ist  also  nur 

die  Frage :  ob  dem  ungeachtet  in  Ansehung  eben  derselben  Wirkung, 

die  nach  der  Natur  bestimmt  ist,  auch  Freiheit  staitfinden  kdune,  oder 

di^e  durch  jene  unverletaliche  Regel  vollig  auageschlossen  aei.     Und 

hier  aeigt  die  zwar  gemeine,  aber  betriigliche  Voraussetzung  der  abso- 

Ittten  Sealitat  der  Erscheinungen  aogleich  ihren  nachtheiligen  £in- 

floss,  die  Vemunft  zu  verwirren.     Denn  sind  Erscheinungen  Dinge  an 

sicb  selbsty  so  ist  Freiheit  nicht  zu  retten.     Alsdenn  ist  Natur  die  voll- 

standige  und  an  sich  hinreichend  bestimmende  Ursacbe  jeder  Begeben* 

heit,  und  die  Bedingung  derselben  ist  jederzeit  nur  in  der  Reihe  der 

Erscheinungen  enthalten,  die  sammt  ihrer  Wirkung  unter  dem  Natur* 

gesetze  nothwendig  sind.      Wenn  dagegen  Erscheinungen  fiir  nichts 

mehr  gelten,  als  sie  in  der  That  sind ,  n&mlich  nicht  fUr  Dinge  an  sich, 

sondem  bloee  Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen  zusamm^i- 

bangen,  so  mitssen  sie  selbst  noch  GrUnde  haben,  die  nicht  Erscheinun* 

gen  sind.     Eine  solche  intelligible  Ursache  aber  wird  in  Ansehung  ihrer 

Caosalitiit  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar  ihre  Wirkungen 

eneheinen  und  so  durch  andere  Erscheinungen  bestimmt  werden  konnen. 

Sie  ist  also  sammt  ihrer  Causalitat  ausser  der  Keihe;  dagegen  ihre  Wir- 

knngen  m  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  werden. 

Die  Wirkung  kann  also  in  Ansehung  ihrer  intelligiblen  Ursache  als  frei, 

und  doch  zugleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen  als  Erfolg  aus  den- 

tielben  nach  der  Nothwendigkeit  der  Natur  angesehen  werden ;  eine  Un- 

terseheidung,  die,  wenn  sie  im  Allgemeinen  und  ganz  abstract  vorgetra* 

gen  wird,  i&usserst  subtil  und  dtmkel  scheinen  muss,  die  sich  aber  in  der 

AnwenduBg  aufkli&ren  wird.   Hier  babe  ich  nur  die  Anmerkung  machen 

woUen^  dass,  da  der  durchg&ngige  Zusammenhang  aller  Erscheinungen 

in  einem  Context  der  Natur  ein  unnachlassliches  Gesetz  ist,  dieses  alle 

Freiheit  nothwendig  umstlirzen  miisste,  wenn  man  der  Realitftt  der  Er- 

seheinungen    hartnAckig    anhiingen  woUte.      Daher    aiich    diejenigen, 

welche  hierin  der  gemeinen  Meinung  folgen,  .niemals  dahin  haben  gelan- 

gen  konnen,  Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  vereinigen. 
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MS^liehkeit  der  Cansalitftt  dnrch  Freiheit 

in   Vereinigung  mit  dem   allgemeinen   Gesetze   der  Natunioth- 

wendigkeit. 

Ich  nenne  dasjenige  an  einem  Gegenstande  der  Sinne,  was  selkt 
nicht  Erscheinung  ist,  i  n  t  e  1 1  i  g  i  b  e  1.  Wenn  demnach  dasjenige,  was 
in  der  Sinnenwelt  als  Erscheinung  angeseben  werden  muss,  an  skh 
selbst  anch  ein  yemi5gen  hat,  welches  kein  Grcgenstand  der  sinnlichen 
Anschannng  ist,  wodurch  es  aber  doch  die  Ursache  von  Erscbeinungen 
sein  kann,  so  kann  man  die  Causa litftt  dieses  Wesens  auf  swei  Seiten 
betrachten,  als  intelligibel  nach  ihrer  Handlung,  als  eines  Dinges 
an  sich  selbst,  und  als  sensibel,  nach  den  Wirkangen  derselben, 
als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  Wir  wiirden  nns  demnach 
von  dem  Vermogen  eines  solchen  Subjects  einen  empirischen,  imgleicben 
auch  einen  intellectuellen  Begriff  seiner  Causalitftt  machen,  welche  bei 
einer  und  derselben  Wirkung  zusammen  stattfinden.  Eine  solcfae  dop- 
pelte  Seite,  das  Vermdgen  eines  Gegenstandes  der  Sinne  sich  zu  denken, 
widerspricht  keinem  von  den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erscbeinungen 
und  von  einer  moglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.  Denn  da  diesen, 
weil  sie  an  sich  keine  Dinge  sind,  ein  transscendentaler  Gegenstand 
zum  Grunde  liegen  muss,  der  sie  als  blose  Vorstellungen  bestimmt,  so 
hindert  nichts,  dass  wir  diesem  transscendentalen  Gegenstande  ansser 
der  Eigenschaft,  dadurch  er  erscheint,  nicht  auch  eine  Gausaiitat 
beilegen  soUten,  die  nicht  Erscheinung  ist,  obgleich  ihre  Wirkung 
dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird.  Es  muss  aber  eine  jede 
wirkende  Ursache  einen  Charakter  haben,  d.  i.  ein  Geseti  ihrer  Gau- 
saiitat, ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  wiirde.  Und  da  wiirdeu 
wir  an  einem  Subjecte  der  Sinnenwelt  erstlich  einen  empirischen 
Charakter  haben,  wodurch  seine  Handlungen  als  Erscbeinungen 
durch  und  durch  mit  anderen  Erscbeinungen  nach  bestandigen  Nator- 
gesetzen  im  Zusammenhange  st&nden,  und  von  ihnen,  als  ihren  Bedin- 
gungen  abgeleitet  werden  kOnnten,  und  also  mit  diesen  in  Verbindaug 
Glieder  einer  einzigen  Reihe  der  Naturordnung  ausmachten.  Zweitens 
wflrde  man  ihm  noch  einen  intelligiblen  Charakter  mnrfiuraen 
mtlssen,  dadurch  es  zwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Erscheinnn- 
gen  ist,  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  steht 
und  selbst  nicht  Erscheinung  ist.     Man  konnte  auch  den  erateren  den 
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Cfaarakter  eines  solchen  Dinges  in  der  Eischeinung,  den  zweiten  den 
Charakter  des  Dinges  an  sicli  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subject  wtbrde  nnn  nach  seinem  intelligiblen 
Charakter  unter  keinen  Zeitbedingungen  stehen;  denn  die  Zeit  ist  nur 
die  Bedingung  der  Erscheinnngen,  niobt  aber  der  Dinge  an  sich  selbst. 
Inifam  viirde keine  Handlung  entstehen  oder  vergehen,  mithin 
wnrde  es  anch  nicht  dem  Oesetze  aller  Zeitbestimmung,  alles  Verttnd.er- 
lichen  nnterworfen  sein:  dass  alles,  was  geschieht,  in  den  Er- 
scheinungen  (des  vorigen  Zustandes)  seine  Ursache  antireffe.  Mit 
einem  Worte,  die  Causalit&t  desselben,  so  fern  sie  intellectuell  ist,  stftnde 
gar  nicht  in  der  Eeibe  empirischer  Bedingnngen ,  welche  die  Begeben- 
heit  in  der  Sinnenwelt  nothwendig  machen.  Dieser  intelligible  Charak- 
ter konnte  zwar  niemals  unmittelbar  gekannt  werden,  weil  wir  nichts 
wahmehmen  konnen,  als  so  fern  es  erscheint,  aber  er  wfirde  dock  dem 
empirischen  Charakter  gemftss  gedacht  werden  mtisBen,  so  wie  wir  tiber- 
banpt  einen  transscendentalen  Gegenstand  den  Erscheinungen  in  Oedan- 
ken  znm  Grunde  legen  mtlssen,  ob  wir  zwar  von  ihm ,  was  er  an  sich 
selbst  sci,  nichts  wissen. 

Nach  seinem  empirischen  Charakter  wtlrde  also  dieses  Subject  als 
Erscheinung,  alien  Gesetzen  der  Bestimmung  nach,  der  Causalverbin- 
dang  unterworfen  sein,  und  es  w&re  so  fern  nichts,  als  ein  Theil  der 
Sinnenwelt,  dessen  Wirkungen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
Natur  unausbleiblich  abfldssen.  So  wie  ftussere  Erscheinungen  in  das- 
selbe  einflossen ,  wie  sein  empirischer  Charakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner 
Cansalitiit,  durch  Erfahrung  erkannt  w&re,  miissten  sich  alle  seine 
Handiungen  nach  Naturgesetzen  erklMren  lassen  und  alle  Bequisite  zu 
einer  vollkommenen  und  nothwendigen  Bestimmung  derselben  mtlssten 
in  einer  m5glichen  Erfahrung  angetroffen  werden. 

Nach  dem  intelligiblen  Charakter  desselben  aber,  (ob  wir  zwar  da- 
von  nichts,  als  bios  den  allgemeinen  Begrifif  desselben  haben  kdnnen,) 
wdrde  dasselbe  Subject  dennoch  von  allem  Einflusse  der  Sinnlichkeit 
and  Bestimmung  durch  Erscheinungen  freigesprochen  werdrai  mfissen, 
and  da  in  ihm,  so  fern  esNoumenon  ist,  nichts  geschieht,  keine  Ver- 
&nderung,  welche  dynamische  Zeitbestimmung  erheischt,  mithin  keine 
Verkniipfung  mit  Erscheinungen  als  Ursachen  angetroffen  wird,  so 
wUrde  dieses  thiitige  Wesen  so  fern  in  seinen  Handiungen  von  aUer 
Natamothwendigkeit,  als  die  lediglich  in  der  Sinnlichkeit  angetroffen 
wird,  unabhflngig  und  frei  sein.     Man  wtirde  von  ihm  ganz  richtig 
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sagen,  dass  es  seine  Wirkntigen  in  der  Sinaenwelt  you  selbst  anfSuig^, 
ohue  dass  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfangt;  und  dieses  wiirde  goitig 
seiD,  ohniB  dass  die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  danim  von  selbst  an- 
fangen  durfen,  weil  sie  in  derselben  jederzeit  dnrch  empirische  Bedin- 
gungen  in  der  vorigen  Zeit,  abei«  doch  nur  yermittelst  des  empirisehen 
Charakters,  (der  bios  die  Erscheinnng  des  Intelligiblen  ist,)  vorher  be> 
stimmt  und  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  Naturursachen  roo^- 
lieh  sind.  So  wUrde  denn  Freiheit  and  Natur,  jedes  in  seiner  voILst&n- 
digen  Bedeutung,  bei  eben  denselben  Handlungen,  nachdem  man  sie 
mitihrer  intelligiblen  oder  sensiblen  Ursache  vergleicht,  zogleich  and 
ohne  alien  Widerstreit  angetroffen  werden. 


Erl&ttternng 

der  kosmologischen  Idee  einer  Freiheit  in  Verbindung  mit  der 

allgemeinen  Naturnothwendigkeit 

Icb  habe  gut  gefunden,  zuerst  den  Schattenriss  der  Auflosung  un- 
seres  transscendentalen  Problems  zu  entwerfen,  damit  man  deo  Gang 
der  Vernnnft  in  Aufldsung  desselben  dadurch  besser  iibersehen  moge. 
Jetzt  wollen  wir  die  Momente  ihrer  Entscheidung,  auf  die  es  eigentlich 
ankommt,  auseinander  setzen,  und  jedes  besonders  in  Erw&gung  ziehen. 

Das  Naturgesetz:  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe 
dass  die  Causalitilt  dieser  Ursache,  d.  i.  die  Handlung,  da  sie  in  der 
Zeit  vorhergeht  und  in  Betracht  einer  Wirkung ,  die  daeutstanden, 
selbst  nicht  immer  gewesen  sein  kann,  sondern  geschehen  sein  muss, 
auch  ihre  Ursache  unter  den  Erscheinungen  habe,  dadurch  sie  bestimmt 
wird,  und  dass  folglich  alle  Begebenheiten  in  einer  Naturordnnng  empi- 
risch  bestimmt  sind;  dieses  Qesetz,  dorch  welches  Erscheinungen  aller- 
erst  eine  Natur  ausmachen  und  Cregenstfinde  einer  Erfahrung  abgeben 
konnen,  ist  ein  Verstandesgesetz,  von  welchem  es  unter  keinem  Vor- 
wande  erlaubt  ist  afozugehen  oder  irgend  eine  Erscheinung  davon  auszu- 
nehmen;  weil  man  sie  sonst  ausserhalb  aller  moglichen  Erfahrung  setzen, 
dadurch  aber  von  alien  Gegenstanden  mdglicher  Er^hrung  unterschei- 
den  und  sie  zum  blosen  Gedankendinge  und  einem  Himgespinnst 
machen  wtirde. 

Ob  es  aber  gleich  hiebei  lediglich  nach  einer  Kette  von  Ursachen 
aussieht,  die  im  Kegressus  zu  ihren  Bedingungen  gar  keiue  absolute 
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Total  it  lit  verstattet,  so  hftlt  uns  dieee  Bedenklichkeit  docb  gar  nicht 
Aof ;  denn  sie  ist  schon  in  der  allgemeinen  Beurtbeilung  der  Antinoiaie 
der  Vemunft,  wenn  sie  in  der  Keihe  der  Erscheinungen  auDs  Unbedingte 
auBgeht,  gehoben  worden.  Wenn  wir  der  Tiluschnng  des  transscenden- 
Ulen  Realismos  nachgeben  woUen,  so  bleibt  weder  Natur,  nock  Freibeit 
ubrig.  Hier  ist  nur  die  Frage :  ob,  wenn  man  in  der  ganaen  Beibe  aller 
Begebenbeiten  lauter  Naturnotbwendigkeit  anerkennt,  es  doch  m5glicb 
sei,  eben  dieselbe,  die  einerseits  blose  Naturwirkung  ist,  docb  anderer- 
^its  als  Wirkung  aos  Freibeit  anzuseben,  oder  ob  zwiscben  diesen 
zweien  Arten  von  Causalitat  ein  gerader  Widersprucb  angetroffen 
werde. 

Unter  den  Ursacben  in  der  Erscbeinung  kann  sicberlicb  nicbta 
seiD,  welcbes  eine  Reihe  scblecbtbin  und  von  selbst  anfangen  konnte. 
Jede  Handlong  als  Erscbeinnng,  so  fern  sie  eine  Begebenbeit  bervor- 
bringt,  ist  selbst  Begebenbeit  oder  Ereigniss,  welcbe  einen  andem  Zn- 
&tand  voraussetzt,  darin  die  Ursacbe  angetroffen  werde;  und  so  ist  alles, 
was  geacbiebt,  nur  eine  Fortsetzung  der  Reibe,  und  kein  Anfang,  der 
sich  von  selbst  zutrttge,  in  derselben  moglieh.  Also  sind  alle  Handlun- 
gen  der  Naturursacben  in  der  Zeitfolge  selbst  wiederum  Wirkungen,  die 
ihre  Uraacben  eben  so  wohl  in  der  Zeitreibe  voraussetzen.  Eine 
arsprtinglicbe  Handlung,  wodurcb  etwas  gescbiebt,  was  vorber  nicbt 
war,  ist  von  der  Causal verknUpfung  der  Erscbeinungen  nicbt  zu  er* 
warten. 

Ist  ea  deun  aber  aucb  notbwendig,  dajss,  wenn  die  Wirkungen  Er^ 
iicheinungen  sind,  die  Causalitat  ibrer  Ursacbe,  die  (namlicb  Ursacbe) 
selbst  aucb  Erscbeinung  ist,  lediglicb  empiriscb  sein  miisse  ?  und  ist  es 
nicht  vielmehr  moglicb,  dass,  obgleicb  zu  jeder  Wirkung  in  der  Erscbei- 
nung eine  Verkndpfung  mit  ibrer  Ursacbe  nacb  Gesetzen  der  empiri- 
.schen  Causalitat  allerdings  erfordert  wird,  dennoch  diese  empiriscbe 
C^ausaUtlU  selbst,  obne  ibren  Zusammenbang  mit  den  Naturursacben  im 
mindesten  zu  unterbrechen,  docb  eine  Wirkung  einer  nicbtempiriscben, 
iwndem  intelligiblen  Causalitiit  sein  konne?  d.  i.  einer,  in  Ansebnng  der 
£r8cbeinungen ,  urspriingltcben  Handlung  einer  Ursacbe,  die  also  in  so 
fern  nicbt  Erscbeinung,  sondern  diesem  Vermogen  nacb  intelligibel  ist, 
ob  sie  gleicb  Ubrigens  gttnzlieb,  als  ein  Glied  der  Naturkette,  mit  zu  der 
Sinnenwelt  gezllhlt  wer^n  muss. 

Wir  bediirfen  des  Satses  der  Causalitiit  der  Erscbeinungen  unter 
einander,  um  von  Naturbegebenbeiten  Naturbedingungen,  d,  i«  Ursacben 
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in  der  Erscbeinnng  ku  suchen  iind  angeMn  zti  kSnnen.  Wenn  dieses 
eingerftumt  und  dnrch  keine  Ausnahme  geschwftcht  wird,  so  hat  der 
Verstand,  der  bei  seinem  empirischen  Gebrauche  in  alien  Ereignissen 
nichts,  als  Natnr  sieht  und  dazu  aucb  berecbtigt  ist,  alias,  was  er  fordeni 
kann,  nnd  die  physischen  Erklftrungen  geben  ihren  nngebinderten 
Oang  fort.  Nun  tbut  ibm  das  nicbt  den  mindesten  Abbnich,  gesetzt 
dass  es  tibrigens  aucb  bios  erdichtet  sein  sollte,  wenn  man  annimmt, 
dass  nnter  den  Natnrursacben  es  aucb  welcbe  gebe,  die  ein  VermSgen 
baben,  welcbes  nur  intelligibel  ist,  indem  die  Bestimmung  desselben  zur 
Handlung  niemals  auf  empiriscben  Bedingungen,  sondem  anf  blosen 
Grttnden  des  Verstandes  berubt,  so  docb,  dass  die  Handlung  in  der 
Erscbeinung  von  dieser  Ursacbe  all^i  Gesetzen  der  empiriscfaeii 
Causalitttt  gemiiss  sei.  Denn  auf  diese  Art  wiirde  das  bandelnde  Sub- 
ject, als  cavsa  phaenomenov,  mit  der  Natur  in  unzertrennter  AbbMngigkeit 
aller  ibrer  Handlungen  verkettet  sein,  und  nur  das  noumetion  dieses  Sub- 
jects (mit  aller  Causalitftt  desselben  in  der  Erscbeinung)  wtirde  gewisse 
Bedingungen  entbalten,  die,  wenn  man  von  dem  empiriscben  Gegen- 
stande  zu  dem  transscendentalen  aufsteigen  will,  als  bios  intelligibel 
miissten  angeseben  werden.  Denn'wenn  wir  nur  in  dem,  was  unter  den 
Erscbeinungen  die  Ursacbe  sein  mag,  der  Naturregel  folgen,  so  konnen 
wir  dartlber  unbekfimmert  sein,  was  in  dem  transscendentalen  Subject, 
welcbes  uns  empiriscb  unbekannt  ist,  fiir  ein  Grund  von  diesen  Erscbei- 
nungen und  deren  Zusammenbange  gedacbt  werde.  Dieser  intelligible 
Grand  ficbt  gar  nicbt  die  empiriscben  Fragen  an,  sondem  betrifPt  etwa 
bios  das  Denken  im  reinen  Verstande,  und  obgleicb  die  Wirkungen  die- 
ses Denkens  und  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den  Erscbeinungen 
angetroffen  werden,  so  mdssen  diese  doch  nicbts  desto  minder  aus  ihrer 
Ursacbe  in  der  Erscbeinung  nacb  Naturgesetzen  voUkommen  erklSrt 
werden  k5nnen,  indem  man  den  bios  empiriscben  Cbarakter  dersclben 
als  den  obersten  Erklarungsgrund  bcfolgt,  und  den  intelligiblen  Cbarak- 
ter, der  die  transscendentale  Ursacbe  von  jenem  ist,  g&nzlicb  als  unbe- 
kannt vorbeigebt,  ausser  so  fern  er  nur  durcb  den  empiriscben  als  das 
sinnlicbe  Zeicben  derselben  angegeben  wird.*  Lasst  uns  dieses  auf  Er- 
fabrang  anwenden.  Der  Menscb  ist  eine  von  den  Erscbeinungen  der 
Sinnenwelt,  und  in  so  fern  aucb  eine  der  Naturursacben,  deren  Causali- 
tat  unter  empiriscben  Gesetzen  steben  muss.  iA.ls  eine  solehe  muBS  er 
demnacb  aucb  einen  empiriscben  Cbarakter  baben,  so  wie  alle  andere 
Naturdinge.     Wir  bemerken  denselben  durcb  Krafte  und  VermSgen, 
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die  er  in  seinen  Wirkangen  ttussert.  Bei  der  leblosen  oder  bloB  thie* 
risch  belebten  Natijv  finden  wir  keinen  Ornnd,  irgend  ein  VermSgen  nns 
anders,  als  bios  sinnlich  bedingt  zu  denken.  Allein  der  Menach ,  der 
die  ganze  Natur  Bonst  lediglich  nur  dnrch  Sinne  kennt,  erkennt  sich 
selbst  auch  durch  blose  Apperception,  und  zwar  in  Handlnngen  nnd  in^ 
neren  Bestimmnngen,  die  er  gar  nicht  znm  Eindrucke  der  Sinne  zfthlen 
kann,  trnd  ifit  sicb  selbst  freilich  einestbeils  PhKnomen,  andemtbeils 
aber,  n&mlich  in  Ansebnng  gewisser  Vermi^gen,  ein  blog  intelligibler 
Gegenstand,  weil  die  Handlung  desselben  gar  nicbt  znr  ReceptiyitUt  der 
Sinnlichkeit  gez^hlt  werden  kann.  Wir  nennen  diese  Venndgen  Yer- 
stand  nnd  Yernnnft;  vomebmlich  wird  die  letztere  ganz  eigentlich  und 
Torztlglicher  Weise  von  alien  empirisch  bedingten  Krftften  untersehie- 
den,  da  sie  ibre  Gegenstfinde  bios  nach  Ideen  erw&gt  nnd  den  Verstand 
damach  bestimmt,  der  denn  von  seinen  (zwar  ancb  reinen)  Begriffen 
einen  empiriscben  Oebraneb  macbt. 

Dass  diese  Yernnnft  nnn  Oansalitftt  babe,  wenigstens  wir  nns  eine 
dergleicben  an  ihr  vorstellen,  ist  aus  den  Imperativen  klar,  welcbe 
wir  in  allem  Praktiscben  den  anstibenden  Krftften  als  Regeln  aufgeben. 
Das  8  oil  en  drtickt  eine  Art  von  Kothwendigkeit  und  Yerkniipfung 
mit  Grttnden  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicbt  vorkommt.  Der 
Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen ,  was  da  ist,  oder  gewesen  ist, 
oder  sein  wird.  £s  ist  unmoglicb,  dass  etwas  darin  anders  sein  soli 
als  es  in  alien  diesen  Zeitverbfiltnissen  in  der  Tbat  ist;  ja  das  Sollen 
wenn  man  bios  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen  bat,  bat  ganz  und  gar 
keine  Bedeutung.  Wir  k5nnen  gar  nicbt  fragen :  was  in  der  Natur  ge- 
Bchefaen  soil,  eben  so  wenig,  als:  was  fiir  Eigenscbaften  ein  Zirkel  baben 
soil,  sondem :  was  darin  gescbiebt,  oder  welcbe  Eigenscbaften  der  letz- 
tere hat. 

Dieses  Bollen  nun  drfickt  eine  mdglicbe  Handlung  aus,  davon  der 
Grand  niobts  Anderes,  als  ein  bloser  Begriff  ist ;  da  bingegen  von  einer 
l>lo6en  Naturhandlnng  der  Grnnd  jederzeit  eine  Erscbeinung  sein  muss. 
Nun  muss  die  Handlung  allerdings  unter  Natnrbedingungen  moglicb 
sein,  wenn  sie  anf  das  Sollen  gericbtet  ist;  aber  diese  Naturbedingnngen 
betreffen  nicbt  die  Bestimmung  der  Wil&iibr  selbst,  sondem  nur  die 
Wirkang  nnd  den  Erfolg  derselben  in  der  Erscbeinung.  Es  mogen 
noch  90  viel  Naturgrtlnde  sein,  die  micb  zum  Wo  lien  antreiben,  nocb 
so  viel  sinnlicbe  Anreize,  so  kdnnen  sie  nicbt  das  Sollen  bervorbringen, 
sondem  nur  ein  nock  kmge  nicbt  notbwendiges,  sondem  jederzeit  be- 
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diQgtes  Wollen,  d€m  cLagegendas  Sollen,  das  die  Vernanft  ausspricht, 
Maaw)  und  Ziel,  ja  Verbot  and  Ansehen  entgegen  setst.  Es  mag  ein 
Gegenstand  der  blosen  Sinnlichkeit  (das  Angenehme)  oder  audi  der 
reinen  Vernanft  (das  Gute)  sein,  so  gibt  die  Vernnnft  nicht  demjenigen 
Grande,  der  empirisch  gegeben  ist,  nach,  and  folgt  nicht  der  Ordnang 
der  Dinge,  so  wie  sie  sich  in  der  Erscheinung  darstelien,  sondeni  macht 
sich  mit  voUiger  SpontaneitUt  eine  eigene  Ordnang  nach  Ideen,  in  die 
sie  die  empirischen  Bedingnngen  hinein  passt  und  nach  denen  sie  sogar 
Handlungen  ftir  nothwendig  erklart,  die  doch  nicbtgeschehen  sind 
und  vielleicht  nicht  geschehen  werden,  von  alien  aber  gleichwohl  vor- 
aussetzt,  dass  die  Vemnnft  in  Beziehung  auf  sie  CausalitUt  haben  kdnne; 
denn  ohne  das  wUrde  sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirknngen  in  der  Er- 
fahrung  erwarten. 

Nan  lasst  uns  hiebei  stehen  bleiben  und  wenigstens  als  mdglich  an- 
nehmen,  die  Vernunft  babe  wirklich  Causalitat  in  Ansehong  der  Er- 
scheinungen,  so  muss  sie,  so  sehr  sie  auch  Vernanft  ist,  dennoch  einen 
empirischen  Charakter  von  sich  zeigen,  weil  jede  Ursache  eine  B^el 
vorauBsetzt,  darnach  gewisse  Erscheinungen  als  Wirkungen  folgen,  und 
jede  Kegel  eine  Gleichfbrmigkeit  der  Wirknngen  erfbrdert,  die  den  Be- 
griff  der  Ursache  (als  eines  Vermdgens)  griindet/^welchen  wir,  so  fern 
er  aus  blosen  Erscheinungen  erhellen  muss,  sein^i  empirischen  Charak- 
ter  heissen  konnen,  der  bestandig  ist,  indessen  die  Wirkungen  nach 
Verschiedenheit  der  begleitenden  und  zam  Theil  einschriinkenden  Be- 
dingnngen in  ver&nderlichen  Gestalten  erscheinen. 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  empirischen  Cbarakter  seiner 
WillkUhr,  welcher  nichts  Anderes  ist,  als  eine  gewisse  Causalitat  seiner 
Vernunft,  so  fern  diese  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine 
Kegel  zeigt,  darnach  man  die  VernunftgrUnde  und  die  Handlungen  der- 
selben  nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  annehmen,  und  die  subjectiTsn 
Principien  seiner  Willkiihr  beurtheilen  kann.  Weil  dieser  empirinche 
Charakter  selbst  aus  den  Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Begd 
derselben,  welche  Erfahmng  an  die  Hand  gibt,  geoogen  werden  mosss 
so  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus.  aeioem 
empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Uraachen  nsch 
der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  Eracheinongen 
seiner  Willkiihr  bis  auf  den  Grund  erforschen  kbnnten,  so  wiirde  es  keine 
einzige  menschliche  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit  Gewissheit  voi^ 
hersi^en  und  aus  ihren  vorhergebenden  Bedingm^en  als  nothwendig 
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erkennen  kSnnten.  In  Ansehung  dieses  empirischen  Charaktere  gibt  es 
also  keine  Freiheit,  nnd  naeh  dieBem  kdnnen  wir  dock  allein  den  Men- 
schen  betrachten,  wenn  wir  lediglicb  beobachten,  und,  wie  es  in  der 
Anthropologie  geschieht,  von  seinen  Handlangen  die  bewegenden  Ur- 
sachen  phjsiologisch  erforschen  wollen. 

Wenn  wir  aber  eben  dies'elben  Handlnngen  in  Besiehung  auf  die 
Vemunft  erwilgen  und  zwar  nicht  die  specnlative,  um  jene  ihrem  Ur- 
sprnnge  nach  zu  erkl&ren,  sondern  gans  allein,  so  fern  Vernnnft  die 
Ursache  ist,  sie  selbst  zii  erzengen,  mit  einem  Worte,  vergleichen  wir 
Hie  mit  dieser  in  praktischer  Absicht,  so  iinden  wir  eine  gana  andere 
Kegel  and  Ordming,  als  die  Naturordnung  ist.  Denn  da  sol  It  e  viel- 
leicht  alles  das  nicht  gesehehen  sein,  was  dock  nach  dem  Natnr- 
laafe  gesehehen  ist  und  nach  seinen  empirischen  Griinden  unaus- 
bleiUich  gesehehen  mnsste.  Bisweilen  aber  iinden  wir  oder  glauben 
wenigstens  zu  finden ,  dass  die  Ideen  der  Vernnnft  wirklich  Causalitftt 
in  Ansehung  der  Handlungen  der  Menschen,  als  Ersckeinungen  bewiesen 
haben ,  nnd  dass  sie  darum  gesehehen  sind ,  nicht  well  sie  durch  empi- 
risehe  Ursachen,  nein,  sondern  weil  sie  durch  Grflnde  dor  Vernnnft  be- 
^itimmt  waren. 

Gesetzt  nun ,  man  kSnnte  sagen :  die  Vernnnft  habe  Cau8alit£t  in 
Ansehung  der  ErscheinuDg;  konnte  da  wohl  die  Handlung  derselben 
frei  beissen ,  da  sie  im  empirischen  Charakter  derselben  (der  Sinnesart) 
ganz  genau  bestimmt  nnd  nothwendig  ist?  Dieser  ist  wiederum  im  in- 
telligiblen  Charakter  (der  Denkungsart)  bestimmt.  Die  letztere  kennen 
wir  aber  nicht,  sondern  bezeichnen  sie  durch  Erscheinungen ,  welcbe 
eigentlich  nur  die  Sinnesart  (empirischen  Charakter)  unmittelbar  zu  er- 
kennen geben.  *  Die  Handlung  nun ,  so  fern  sie  der  Denkungsart ,  ak 
ibrer  IJrsache  beiznmessen  ist,  erfolgt  dennoch  daraus  gar  nicht  nach 
empirischen  Gesetzen,  d.  i.  so,  dass  die  Bedingungen  der  reinen  Ver- 
nnnft, sondern  nur  so,  dass  deren  Wirkungen  in  der  Erscheinnng  des 
inneren  Sinnes  vorhergehen.     Die  reine  Vernnnft  als  ein  bios  intelli- 


*  Die  eigentliche  Moral itit  der  Handlangen  (Verdicnst  nnd  dchnld)  bleibt  vns 
^aher,  Mlbst  die  nnseres  eigenen  Verhaltens,  gi&nzUch  rerborgen.  Unsere  Znrecb- 
noiigen  kdnnen  nnr  anf  den  empirischAn  Charakter  bezogen  werden.  Wie  viel  aber  da- 
vou  reine  Wirkung  der  Freiheit ,  wie  viel  der  blosen  Natur  nnd  dem  unverschnldeten 
I'^ehler  des  TeraperamentSf  oder  dessen  gliicklicher  Beschalfenheit  (merito  fortunae) 
zuzuschreiben  sei,  kauu  Niemand  ergriiiideu  uud  daher  auch  nicht  nach  vdlliger  Qe* 
t^echtigkeit  richten. 
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gibles  Vermogen  ist  der  Zeitform,  und  mithin  anch  den  Bedinguiigen 
der  Zeitfolge  nicht  unterworfen.  Die  Causalit&t  der  Vemanfl  im  intel- 
ligiblen  Charakter  entsteht  nicht,  oder  hebt  nicht  etwa  an  einer  ge- 
wissen  Zeit  an,  um  eine  Wirkung  hervorzubringen.  Denn  sonst  wfirde 
sie  selbst  dem  Natorgesetz  der  Erscheinungen ,  so  fern  es  Canflah^ihen 
der  Zeit  nach  bestimmt ,  unterworfen  sein ,  and  die  Canaalit&t  wSre  als- 
denn  Natur,  und  nicht  Freiheit.  Also  werden  wir  sagen  konn^i :  wenn 
Vernunft  Causalitat  in  Ansehung  der  Erscheinungen  haben  kann,  so  ist 
sie  ein  Vermogen ,  durch  welches  die  sinnliche  Bedingong  einer  empiri* 
schen  Reihe  von  Wirkungen  zuerst  anf&ngt.  Denn  die  Bedingung,  die 
in  der  Vernunft  li^,  ist  nicht  sinnlich  und  fangt  also  selbst  nidit  au. 
Demnach  fiudet  alsdenu  dasjenige  statt,  was  wir  in  alien  empirischea 
Keihen  vermissten,  dass  die  Bedingung  einer  successiTen  Reihe  von 
Begebenheiten  selbst  empirisch  unbedingt  sein  konnte.  Denn  hier  ist 
die  Bedingung  ausser  der  Reihe  der  Erscheinungen  (im  InteUigiblen), 
und  mithin  keiner  sinnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmung 
durch  vorhergehende  Ursache  unterworfen. 

Gleichwohl  gehort  doch  eben  dieselbe  Ursache  in  einer  andem  fie* 
ziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen.  Der  Mensch  ist  selbet 
Erscheinung.  Seine  Willkfihr  hat  einen  empirischen  Charakter,  der  die 
(empirische)  Ursache  aller  seiner  Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Be- 
dingungen,  die  den  Menschen  diesem  Charakter  gemKss  bestimmen, 
welche  nicht  in  der  Reihe  der  Naturwirkungen  enthalten  wllre  und  dem 
Gesetze  derselben  gehorchte ,  nach  welchem  gar  keine  empirisch  unbe- 
dingte  Causalitftt  von  dem ,  was  in  der  Zeit  geschieht ,  angetroffen  wird. 
Daher  kann  keine  gegebene  Handlung,  (weil  sie  nur  als  Erscheinung 
wahrgenommen  werden  kann,)  schlechthin  von  selbst  anfangen.  Aber 
von  der  Vernunft  kann  man  nicht  sagen,  dass  vor  demjenigen  Zustande, 
darin  sie  dieWillkiihr  bestimmt,  ein  anderer  vorhergehe,  darin  dieser 
Zustand  selbst  bestimmt  wird.  Denn  da  Vernunft  selbst  keine  Erschei- 
nung und  gar  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so 
findct  in  ihr,  selbst  in  Betreff  ihrer  Causalitat  keme  Zeitfolge  statt,  und 
auf  sie  kann  also  das  dynamische  Gesetz  der  Natur,  was  die  Zeitfolge 
nach  Regeln  bestimmt,  nicht  angewandt  werden. 

Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung  aller  willktihr- 
lichen  Handlungen ,  unter  denen  der  Mensch  erscheint.  Jede  derselben 
ist  im  empirischen  Charakter  des  Menschen  vorherbestimmt,  ehe  nocfa 
als  sie  geschieht.    In  Ansehung  des  int'lligiblon  Charakters,  wovon  jener 
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nur  das  siimUche  8chema  ist,  gilt  kein  Yorher  oder  Nachher,  und 
jede  Handlimg,  uBangesehen  des  Zeitverhftltnisses,  darin  aie  mit  anderen 
ErscheinuDgen  steht,  ist  die  unmittelbare  Wirkung  dee  intelligiblen  Cba- 
rakters  der  reinen  Yernunft,  welche  mithin  frei  handelt,  ohne  in  der 
Kette  der  Naturursachen  darch  ilassere  oder  innere,  aber  der  Zeit  nach 
vorhergehende  Griinde  dynaniisch  bestimmt  zu  sein,  and  diese  ihre  Frei- 
heit  kann  man  nicht  aliein  negativ  als  Unabh&ngigkeit  von  empiriscben 
Bedingangen  ansehen,  (denn  dadnrcb  wilrde  dfts  Vernanftvermogen 
aufboreoy  eine  Ursache  der  Erscheinungen  zu  sein,)  sondern  aucb  poBitiy 
dnrch  ein  Vemi5gen  bezeichnen,  eine  Beibe  von  Begebenbeiten  von 
selbst  anzufangen ,  bo  dass  in  ihr  selbst  nichts  anf^ngt,  sondern  sie,  alfi 
unbedingte  Bedingung  jeder  wilLkUbrlichen  Handlung,  Uber  sicb  keine 
der  Zeit  nacb  vorbergebende  Bedingungen  verstattet,  indessen  dass  dock 
iJue  Wirkung  in  der  Reibe  der  Erscbeinangen  anOtngt,  aber  darin  nie- 
mals  einen  schlecbtbin  ersten  Anfang  ausmachen  kann. 

Um  das  regulative  Princip  der  reinen  Yernunft  durcb  ein  Beispiel 
ans  dem  empiriscben  Gebraucbe  desselben  zu  erlautern,  nieht  um  es  zu 
best&tigen,  (denn  dergleicben  Beweise  sind  zu  transscendentalen  Be- 
bauptnngen  untauglicb,)  so  nebme  man  eine  willkUbrlicbe  Handlung, 
t,  £.  eine  bosbafte  Lflge,  durcb  die  ein  Menscb  eine  gewisse  Yerwirrung 
in  dieGesellscbaft  gebracbt  bat  und  die  man  zuerst  ibren  Beiregursacben 
uaeh,  woraus  sie  entstanden,  untersucht,  und  darauf  beurtbeilt,  wie  sie 
sammt  ibren  Folgen  ibm  zugerecbnet  werden  konne.  In  der  ersten  Ab- 
^bt  gebt  man  seinen  empiriscben  Cbarakter  bis  zxl  den  Quelien  dessel- 
ben durcb,  die  man  in  der  scblecbten  Erziehung,  tibler  Gesellschaft,  zum 
Theil  aucb  in  der  Bdsartigkeit  eines  ffir  BescbUmung  unempfindlicbeu 
Naturells  aufsucbt,  zum  Theil  auf  den  Leicbtsinn  und  Unbesonnenbeit 
schiebt;  wobei  man  denn  die  veranlassenden  Gelegenheitsursacben  nicbt 
aos  der  Acbt  l&sst.  In  allem  diesem  verfUbrt  man,  wie  Uberbaupt  in 
Untersuchung  der  Reibe  bestimmender  Ursacben  zu  einer  gegebenen 
Naturwirkung.  Ob  man  nun  gleicb  die  Handlung  dadurcb  bestimmt  au 
win  glaubt,  so  tadelt  man  nicbts  desto  weniger  den  Tbater,  und  zwar 
nicht  wegen  seines  ungliicklicben  Naturells,  nicbt  wegen  der  auf  ihn  ein- 
flieasenden  Umstttnde,  ja  sogar  nicbt  wegen  seines  vorber  gefttbrten 
Lebenswandels;  denn  man  setzt  voraus,  man  konne  es  g&nzlicb  bei  Seite 
wizen,  wie  dieser  beschaffen  gewesen,  und  die  verflossene  Reibe  von  Be- 
dingungen als  ungescbeben,  diese  Tbat  aber  als  g&nzlicb  unbedingt  in 
Ansehuug  des  vorigen  Zustandes  ansehen ,  als  ob  der  Tbftter  damit  eine 


384      '       filementartebre.     11.  Th.     11.  Abth.    II.  Bveli.     S.  HaHptftt. 

Reihe  von  Folgen  ganz  von  Belbflt  anhebe.  Dieser  Tadel  grdndet  sich 
auf  ein  Geseti  der  Vemunft,  wobei  man  diese  als  eine  Ursache  ansiefat, 
welche  das  Yerhalten  des  Menschen ,  unangesehen  aller  genaanten  em- 
pirischen  Bedingungen,  anders  kabe  bestiinnien  k5nnen  and  soUen.  Und 
zwar  Bieht  man  die  CausalitSt  der  Vemunft  nicht  etwa  bios  yne  Concur- 
renz,  sondern  an  sich  selbst  als  voUstitndig  an,  wenn  gleich  die  sinnlicfaeo 
Triebfedern  gar  nicht  dafiir,  sondern  wohl  gar  dawider  w&ren;  die 
Handlung  wird  seinem  intelligiblen  Oharakter  beigemessen,  er  hat  jetst, 
in  dem  Augenblicke,  da  er  Kigt,  ganzlich  Schnld;  mithin  war  die  Ver- 
nunft  uneraehtet  aller  empirisclien  Bedingnngen  der  That  voUig  frei, 
und  ilu*er  Unterlassung  ist  diese  gilnzlich  beigemesaen. 

Man  sieht  diesem  znrechnenden  Urtheil  es  leicht  an,  dass  man  dabei 
in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde  dnreh  alle  jene  Sinnfichkeit  gar 
nieht  afficirt,  sie  verHndere  sich  nicht,  (wenn  gleich  ihre  Erscheinangen, 
namlich  die  Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  sich  verftndem,)  in 
ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestimme,  mithin  ge- 
h()re  sie  gar  nicht  in  die  Reihe  der  sinnlichen  Bedingnngen ,  welche  die 
£rscheinungen  nach  Naturgesetzen  nothwendig  machen.  Sie^  die  Ver- 
nunft, ist  alien  Handlungen  des  Menschen  in  alien  ZeitnmstiindeD 
gegenwclrtig  und  einerlei ,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  Zeit  und  geriith 
etwa  in  einen  nenen  Zustand,  darin  sie  vorher  nicht  war;  sie  ist  bestiin- 
mend,  aber  nicht  bestimmbar  in  Ansehung  desselben.  Daher  kann 
man  nicht  fragen :  warum  hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders  bestimmt? 
sondern  nur:  warum  hat  sie  die  Erscheinungen  durch  ihre  CausaliUt 
nicht  anders  bestimmt?  Darauf  aber  ist  keine  Antwort  mogUch.  Denn 
ein  anderer  intelligibler  Charakter  wtirde  einen  andem  empirischen  ge- 
geben  haben,  und  wenn  wir  sagen,  dass  nnerachtet  seines  ganzen,  bis 
dahin  geftlhrten  Lebenswandels,  der  Thftter  die  JJige  doch  hl&tte  unter- 
lassen  kdnnen,  so  bedeutet  dieses  nur,  dass  sie  nur  unmittelbar  unter  der 
Macht  der  Vemunft  stehe,  und  die  Vemunft  in  ihrer  Causalitat  keinen 
Bedingnngen  der  Erscheinung  und  des  Zeitlaufs  unterworfen  ist,  der 
Unterscbied  der  Zeit  auch  zwar  einen  Hauptnnterschied  der  Erschei- 
nungen respective  gegen  einander,  da  diese  aber  keine  Sachen ,  mithin 
auch  nicht  Ursachen  an  sich  selbst  sind ,  keinen  Untereehied  der  Hand- 
lung in  Beziehung  auf  die  Vemunft  machen  konne. 

Wir  konnen  also  mit  der  Beurtheilung  fi;*eier  Handlungen  in  An- 
sehung ihrer  Causalit&t  nur  bis  an  die  intelligible  Ursache,  aber  nicbt 
fiber  dieselbe  hinauskommen;  wir  konnen  erkennen,  dass  sie  frei,  d.  i. 
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TOD  der  Sinnllclikeit  nnabhllngig  bestimmt,  und  anf  solche  Art  die  sinn- 
lich  unbedingte  Bedingung  der  Erscheinungen  sein  kdnne.  Warum 
aber  der  intelligible  Charakter  gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen 
empirischen  Charakter  unter  vorliegenden  Umstflnden  gebe,  das  iiber- 
schreitet  bo  weit  alles  Vermogen  unserer  Yernunft  es  zu  beantworten, 
ja  alle  Befngniss  derselben  nor  zu  fragen,  als  ob  man  friige:  woher  der 
transscendentale  Oegenstand  unserer  ftusseren  sinnlielien  Anachauuag 
gerade  nnr  Anschauung  im  Raume  und  nicht  irgend  eine  andere  gebe.^ 
Allein  die  Aufgabe,  die  wir  aufzulosen  batten,  verbindet  uns  btezu  gar 
Bicht,  denn  sie  war  nur  diese:  ob  Freiheit  der  Natumotbwendigkeit  m 
einer  und  derselben  Handlung  widerstreite,  und  dieses  haben  wir  bin- 
reicbend  beantwortet,  da  wir  zeigten ,  dass,  da  bei  jener  eine  Beziehuog 
aof  eine  ganz  andere  Art  von  Bedingungen  mbglicb  ist ,  als  bei  dieser, 
das  Glesetz  der  letiteren  die  erstere  nicht  afficire,  mithin  beide  yon  em- 
ander  unabhtegig  und  durcheinander  ungestOrt  stattfinden  kbnnen. 


Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  hiedurch  nicht  die  W  irk  lick - 
keit  der  Freiheit,  als  eines  der  VemiQgen,  welche  die  Ursaebe  von  den 
Erscheinungen  unserer  Sinnenwelt  enthalten,  haben  darthun  woUen, 
Denn  ausser  dass  dieses  g^r  keine  transscendentale  Betracbtung,  die  bloe 
mit  Begriffen  zu  thnn  hat,  gewesen  sein  wiirde,  so  kdnnte  es  aneh  nicht 
geHngen,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals  auf  etwas,  was  gar  nicht 
nacfa  Erfahrungsgesetaen  gedacht  werden  muss,  schliessen  kISnnen.  Femer 
babenwiranch  nicht  einmal  die  Mdglichkeit  der  Freiheit  beweisen 
woUen ',  denn  dieses  wHre  auch  nicht  gelungen ,  weil  wir  iiberhaupt  von 
keinem  Realgrunde  und.keiner  Causalitlit  aus  blosen  Begriffen  a  priori 
die  Moglichkeit  erkennen  kbnnen.  Die  Freiheit  wird  bier  nur  als  trans- 
seendentale  Idee  behandelt,  wodurch  die  Yernunft  die  Reihe  der  Bedin- 
gungen in  der  Erscheinung  durch  das  sinnlich  Unbedingte  schlecbthin 
anzabeben  denkt,  dabei  sich  aber  in  eine  Antinomic  mit  ihren  eigenen 
Gesetzen,  welche  sie  dem  empirischen  Oebraucbe  des  Yerstandes  vor- 
sebreibt,  verwickelt.  Dass  nun  diese  Antinomic  auf  einem  bloeea 
Bcheine  beruhe,  und  dass  Natur  der  Causalitlit  aus  Freiheit  wenigstens 
nicht  widerstreite,  das  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten  und 
woran  es  uns  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 


»l.Aiisg.:  „gibt/« 
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lY.  AnflSsnng  der  kosmologisehen  Idee 

von  der  Totalitat  der  Abhangigkeit  der  Erscheinungen,  ihrem 

Dasein  nacli  uberhaupt. 

In  der  vorigen  Niimmer  betrachteten  wir  die  Veranderungen  df-r 
Sinnenwelt  in  ihrer  djnamischen  Keihe,  da  eine  jede  nnter  eiper  andern 
alfl  ihrer  Ursache  steht.  Jetzt  dient  una  diese  Heihe  der  ZusUnde  nur 
ssnr  Leitung,  urn  zn  einem  Dasein  zn  gelangen,  das  die  hochste  Bedin- 
gnng  alles  Ver&nderlichen  nein  konne,  nHmlich  dem  nothwendigeii 
We  sen.  Es  ist  hier  nicht  um  die  tmbedingte  Causalitat,  sondem  uin 
die  unbedingte  Existenz  der  Substanz  selbst  zu  thun.  Also  ist  die  Reihe, 
welche  wir  vor  nns  haben ,  eigentlich  nur  die  von  Begriffen  und  nicbt 
von  Anschauungen,  in  sofem  die  eine  die  Bedingung  der  andern  ist. 

Man  sieht  aber  leicht:  dasH,  da  alles  in  dem  Inbegriffe  der  Erschei- 
nungen  verHnderlich ,  mithin  im  Dasein  bedingt  ist,  es  iiberall  in  der 
Reihe  des  abhSngigen  Dasein s  kein  nnbedingtes  Glied  geben  konue, 
deasen  Existenz  schlechthin  nothwendig  w%re,  nnd  dass  also,  wenn  Er- 
scheinnngen  Dinge  an  sich  selbst  w&ren,  eben  daram  aber  ihre  Bedin- 
gnng  mit  dem  Bedingten  jederzeit  zn  einer  und  derselben  Reilie  der 
Ansefaauungen  geborte,  ein  nothwendiges  Wesen,  als  Bedingung  des 
Daseins  der  Erscheinnngen  der  Sinnenwelt,  niemals  stattfinden  kdnnie. 

Es  hat  aber  der  dynamische  Regressus  dieses  Eigenthiimliche  nnd 
Unterscheidende  von  dem  mathematischen  an  sich :  dass,  da  dieser  es 
eigentlich  nur  mit  der  Zusammensetznng  der  Tbeile  zu  einem  Ganzen, 
oder  der  Zerflillung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  zu  thun  hat,  die  Bedin- 
gungen  dieser  Reihe  immer  als  Theile  derselben,  mithin  als  gleichartig, 
folglich  als  Erscheinnngen  angesehen  werden  mfissen ,  anstatt  dass  in 
jenem  Regressus,  da  es  nicht  um  die  Moglichkeit  eines  unbedingten 
Ganzen  aus  g^ebenen  Theilen,  oder  eines  unbedingten  Theils  zu  einem 
gegebenen  Ganzen,  sondem  um  die  Ableitung  eines  Zustandes  von  seiner 
Ursache,  oder  des  zuf^lligen  Daseins  der  Substanz  selbst  von  der  noth- 
wendigen  zu  thun  ist ,  die  Bedingung  nicht  eben  nothw«ndig  mit  dem 
Bedingten  eine  empirische  Reihe  ausmachen  dtirfe. 

Also  bleibt  uns  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren  Antinonnie 
noch  ein  Ausweg  offen ,  da  nlbnlich  alle  beide  einander  widerstreitende 
S^tze  in  verschiedener  Beziehung  wahr  sein  k5nnen ,  so,  dass  alle  Dinge 
der  Sinnenwelt  durchaus  zufHlIig  sind,  mithin  auch  immer  nur  empiriscfa 
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Chankter  eines  solchen  Dinges  in  der  Erscheinung,  den  zweiten  den 
Charakter  des  Dinges  an  sich  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subject  wiirde  nnn  nach  seinem  intelligibleu 
Charakter  unter  keinen  Zeitbedingungen  stehen;  denn  die  Zeit  iat  nur 
die  fiedingung  der  Erscheinnngen,  nioht  aber  der  Dinge  an  sich  selbst. 
In  ihm  wtirde  keine  Hand  long  entstehen  oder  vergehen,  mithin 
riirde  es  aach  nicht  dem  Qesetze  aller  Zeitbestimmung,  alles  Yerttnder- 
lichen  onterworfen  sdn:  dass  alles,  was  geschieht,  in  den  Er- 
dcheinungen  (des  vorigen  Zostandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit 
einem  Worte,  die  CaosalitUt  desselben,  so  fern  sie  intellectaell  ist,  stftnde 
gar  nicht  in  der  Reihe  empirischer  Bedingnngen ,  welche  die  Begeben- 
heit  in  der  Sinnenwelt  nothwendig  machen.  Dieser  intelligible  Charak- 
ter konnte  zwar  niemals  anmittelbar  gekannt  werden,  weil  wir  nichts 
wahmehmen  k5nnen,  als  so  fern  es  erscheint,  aber  er  wiirde  doch  dem 
empirischen  Charakter  gem&ss  gedacht  werden  miissen,  so  wie  wir  iiber- 
Iiaupt  einen  transscendentalen  Gegenstand  den  Erscheinnngen  in  Gedan- 
ken  zum  Gninde  legen  mttssen,  ob  wir  zwar  von  ihm ,  was  er  an  sich 
selbst  sei,  nichts  wissen. 

Nach  seinem  empirischen  Charakter  wiirde  also  dieses  Subject  als 
Erscheinnng,  alien  Gresetzen  der  Bestimmung  nach,  der  Causalverbin- 
dung  nnterworfen  sein,  and  es  w&re  so  fern  nichts,  als  ein  Theil  der 
Sinnenwelt,  dessen  Wirknngen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
Natur  unansbleiblich  abflossen.  So  wie  ftussere  Erscheinnngen  in  das- 
selhe  einflossen ,  wie  sein  empirischer  Charakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner 
Caosalitlit,  durch  Erfahrong  erkannt  wftre,  miissten  sich  alle  seine 
Handlnngen  nach  Naturgesetzen  erkl&ren  lassen  nnd  alle  Beqnisite  zu 
einer  vollkommenen  and  nothwendigen  Bestimmnng  derselben  miissten 
in  einer  moglichen  Erfahrong  angetroffen  werden. 

Nach  dem  intelligiblen  Charakter  desselben  aber,  (ob  wir  zwar  da- 
von  nichts,  als  bios  den  allgemeinen  Begriff  desselben  haben  kdnnen,) 
wtirde  dasselbe  Subject  dennoch  von  allem  Einflusse  der  Sinnlichkeit 
nnd  Bestimmung  durch  Erscheinnngen  freigesprochen  werden  mtissen, 
und  da  in  ihm,  so  fern  esNoumenon  ist,  nichts  geschieht,  keine  Ver- 
andemng,  weiche  dynamische  Zeitbestimmung  erheischt,  mithin  keine 
Verknilpfang  mit  Erscheinnngen  als  Ursachen  angetroffen  wird,  so 
wiirde  dieses  thfttige  Wesen  so  fern  in  seinen  Handlnngen  von  aller 
Natumothwendigkeit,  als  die  lediglich  in  der  Sinnlichkeit  angetroffen 
wird,  nnabhflngig  und  frei  sein.     Man  wiirde  von  ihm  ganz  richtig 
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sagen,  dass  es  seine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von  selbst  anfuige, 
ohne  dass  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfUngt;  and  dieses  wfirde  giiltig 
sein,  ohne  dass  die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  darum  von  selbet  ao 
fangen  dfirfen,  weil  sie  in  derselben  jederzeit  dnrch  empirische  Bedin- 
gungen  in  der  vorigen  Zeit,  abei«  doch  nor  yermittelst  des  empinBcka 
Charakters,  (der  bios  die  Erscheinnng  des  Intelligiblen  ist,)  voriier  be- 
stimmt  und  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  Naturursachen  mog* 
lich  sind.  So  wiirde  denn  Freiheit  uud  Natur,  jedes  in  seiner  voDsUd- 
digen  Bedeatung,  bei  eben  denselbeu  Handlnngen,  nachdem  man  sie  | 
mit  ihrer  intelligiblen  oder  sensiblen  Ursache  rergleicht,  zogleich  and 
ohne  alien  Widerstreit  angetroffen  verden. 


Erl&ateriing 

der  kosmologischen  Idee  einer  Freiheit  in  Verbindung  mit  der 

allgemeinen  Natumothwendigkeit 

Ich  habe  gut  gefunden ,  zuerst  den  Schattenriss  der  Auflosung  nn- 
seres  transscendentalen  Problems  zu  entwerfen,  damit  man  den  Gan^ 
der  Vemunft  in  Aufldsung  desselben  dadurch  besser  iibersehea  moge. 
Jetzt  wollen  wir  die  Momente  ihrer  Entscheidung,  auf  die  es  eigentlich 
ankommt,  auseinander  setzen,  und  jedes  besonders  in  Erw&gung  lieheo. 

Das  Naturgesetz:  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe 
dass  die  Causalitat  dieser  Ursache,  d.  i.  die  Handlung,  da  sie  in  der 
Zeit  vorhergeht  und  in  Betracht  einer  Wirkung,  die  da  eutstanden, 
selbst  nicht  immer  gewesen  sein  kann,  sondem  geschehen  sein  mass, 
auch  ihre  Ursache  unter  den  Erscheinungen  habe,  dadurch  sie  bestimmt 
wird,  und  dass  folglich  alle  Begebenheiten  in  einer  Naturordnnng  empi* 
risch  bestimmt  sind;  dieses  Gesetz,  dorch  welches  Erscheinungen  aller- 
erst  eine  Natur  ausmachen  und  Gregenst&nde  einer  Erfahrong  abgeben 
kdnnen,  ist  ein  Verstandesgesetz,  von  welchem  es  unter  keinem  V<)r- 
wande  erlaubt  ist  abzngehen  oder  irgend  eine  Erscheinung  davon  auBSU* 
nehmen;  weil  man  sie  sonst  ausserhalb  aller  moglichen  Erfahrung  setzeot 
dadurch  aber  von  alien  Gegenstanden  mdglicher  Erftihrmig  unterscfaei- 
den  und  sie  zum  blosen  Gedankendinge  und  eiuem  Himgespinnst 
machen  wiirde. 

Ob  es  aber  gleich  hiebei  ledigUch  nach  einer  Kette  von  Ursacben 
aussieht,  die  im  Hegressus  zu  ihren  Bedingungen  gar  keine  absulate 


9.  Abscbo.     Vom  empirischen  Oebraache  des  regul.  Princips.  377 

Totalitat  verstattet,  so  hcilt  uns  diese  BedeokHebkeit  dock  gitr  nicht 
anf ;  denn  sie  ist  scfaon  in  der  allgemeinen  Beurtkeilung  der  AntinoniM 
der  Yernunft,  wenn  fiie  in  der  JEleihe  der  Ersekeinungen  aufs  Unbedingte 
ausgekt,  gekoben  worden.  Wenn  wir  der  Tausckung  des  transscenden- 
Ulen  Realismus  nackgeben  wollen,  bo  bleibt  weder  Natur,  nock  Freikeit 
iibrig.  Hier  ist  nur  die  Frage:  ob,  wenn  man  in  der  ganzen  Reike  aller 
Begebenkeiten  lauter  Naturnotkwendigkeit  anerkennt,  es  dock  moglick 
sei,  eben  dieselbe,  die  einerseits  blose  Naturwirkung  ist,  dock  anderer- 
seits  als  Wirkung  ans  Freikeit  anzuseken,  oder  ob  sBwiscken  diesen 
zweien  Arten  von  Causalitat  ein  gerader  Widersprock  angetroffen 
werde. 

Unter  den  Ursacken  in  der  Ersckeinung  kann  sickerlick  nicktfi 
sein,  welckes  eine  Reike  scklecktkin  and  von  selbst  anfangen  konnte. 
Jede  Handlnng  als  Ersckeinung,  so  fern  sie  eine  Begebenkeit  kervor- 
bringt,  ist  selbfit  Begebenkeit  oder  Ereigniss,  welcke  ein^n  andem  Zii- 
btand  voraussetzt,  darin  die  Ursacke  angetroffen  werde;  und  so  ist  alles, 
was  geackiekt,  nur  eine  Fortsetzung  der  Reike,  und  kein  Anfang,  der 
iiick  yon  selbst  zutrtlge,  in  derselben  moglick.  Also  sind  alle  Handlun- 
gen  der  Naturursacken  in  der  Zeitfolge  selbst  wiedemm  Wirkungen,  die 
ihre  Ursachen  eben  so  wokl  in  der  Zeitreike  voraussetzen.  Eine 
Qrspriinglicke  Handlung,  wodnrck  etwas  gesckiekt,  was  vorker  nickt 
war,  ist  Von  der  Causal verkntipfung  der  Ersckeinungen  nickt  zu  er- 
warten. 

Ist  es  denn  aber  auck  notkwendig,  dass,  wenn  die  Wirkungen  Er* 
scheinongen  sind,  die  Causalitat  ikrer  Ursacke,  die  (namlick  Ursacke) 
selbst  auck  Ersckeinung  ist,  lediglick  empirisck  sein  miisse  ?  und  ist  es 
nicht  vielmekr  moglick,  dass,  obgleick  zu  jeder  Wirkung  in  der  Ersckei- 
nung eine  Verkntipfung  mit  ikrer  Ursacke  nack  Gresetzen  der  empiri- 
.sehen  Causalitiit  allerdings  erfordert  wird,  dennock  diese  empiriscke 
Causalititt  selbst,  obne  ikren  Zusammenkang  mit  den  Naturursacken  im 
mindesten  zu  unterbrecken,  dock  eine  Wirkung  einer  nicktempiriscken, 
soadem  intelligiblen  CausalitUt  sein  konne?  d.  i.  einer,  in  Anaekung  der 
Ersckeinungen ,  ursprfiBgltcken  Handlung  einer  Ursacke,  die  also  in  so 
fern  nickt  Ersckeinung,  sondern  diesem  Vermogen  nack  intelligibel  ist, 
ub  sie  gleick  iibrigens  gUnzlicb,  als  ein  Glied  der  Naturkette,  mit  zu  der 
Sinnenwelt  gezHklt  wer^n  muss. 

Wir  bedilrfen  des  Satzes  der  Causalitiit  dor  Ersckeinungen  unter 
einander,  um  von  Naturbegebenkeiten  Naturbedingungen,  d,  i.  Ursacken 
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in  der  Erscheinnng  zu  suchen  nnd  angeb^n  zn  kOnnen.  Wenn  dieses 
eingerXumt  und  durch  keine  Ansnahme  geschwftcht  wird,  so  hat  der 
Verstand,  der  bei  seinem  empiriBchen  Gebrauche  in  alien  Ereigniaaen 
nichts,  als  Natnr  sieht  und  dazn  auch  berechtigt  ist,  alles,  was  er  fordern 
kann,  nnd  die  physischen  Erklftrnngen  gehen  ihren  ungehinderten 
Gang  fort.  Nan  thut  ihm  das  nicbt  den  mindesten  Abbruch,  gesetzt 
dass  es  Ubrigens  aucb  bios  erdichtet  sein  sollte,  wenn  man  annimmt, 
dass  nnter  den  Natnrursacben  es  auch  welche  gebe,  die  ein  Vennogen 
haben,  welches  nur  intelligibel  ist,  indem  die  Bestimmung  desselben  zur 
Handlung  niemals  auf  empirischen  Bedingnngen,  sondem  auf  blosen 
Grtlnden  des  Verstandes  bernht,  so  doch,  dass  die  Handlung  in  der 
Erscheinung  von  dieser  Ursache  alien  Oesetzen  der  empirischen 
Causalitllt  gemftss  sei.  Denn  auf  diese  Art  w<irde  das  handelnde  Sub- 
ject, als  causa  pJmenomenoii,  mit  der  Natur  in  unzertrennter  Abhilngigkeit 
aller  ihrer  Handlungen  verkettet  sein,  und  nur  das  noumemni  dieses  Sub- 
jects (mit  aller  Causalitllt  desselben  in  der  Erscheinung)  wflrde  gewisse 
Bedingungen  enthalten,  die,  wenn  man  von  dem  empirischen  Oegen- 
stande  zu  dem  transscendentalen  aufsteigen  will,  als  bios  intelligibel 
mtiasten  angesehen  werden.  Denn'wenn  wir  nur  in  dem,  was  unter  den 
Erscheinungen  die  Ursache  sein  mag,  der  Naturregel  folgen,  so  k&nneu 
wir  dardber  unbekfimmert  sein,  was  in  dem  transscendentalen  Subject, 
welches  uns  empirisch  unbekannt  ist,  ffir  ein  Grund  von  diesen  Erschei- 
nungen und  deren  Zusammenhange  gedacht  werde.  Dieser  intelligible 
Grund  ficht  gar  nicht  die  empirischen  Fragen  an,  sondem  betrifit  etwa 
bios  das  Denkeu  ira  reinen  Verstande,  und  obgleich  die  Wirkungen  die- 
ses Denkens  und  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den  Erscheinungen 
angetroffen  werden,  so  mfissen  diese  doch  nichts  desto  minder  aus  ihrer 
Ursache  in  der  Erscheinung  nach  Naturgesetzen  vollkommen  erkllirt 
werden  k5nnen,  indem  man  den  bios  empirischen  Charakter  derselben 
als  den  obersten  Erkl&rungsgrund  befolgt,  und  den  intelligiblen  Charak- 
ter, der  die  trausscendentale  Ursache  von  jenem  ist,  glinzlich  als  unbe- 
kannt vorbeigeht,  ausser  so  fern  er  nur  durch  den  empirischen  als  das 
sinnliche  Zeichen  derselben  angegeben  wird.*  Lasst  uns  dieses  auf  Er 
fahrung  anwenden.  Der  Mensch  ist  eine  von  den  Erscheinungen  der 
Sinnenwelt,  und  in  so  fern  auch  eine  der  Naturursachen,  deren  Causali- 
tftt  unter  empirischen  Gesetzen  stehen  muss,  d^ls  eine  solcbe  muss  er 
demnach  auch  einen  empirischen  Charakter  haben,  so  wie  alle  andere 
Naturdingo.     Wir  bemerken  denselben  durch  KrHfte  und  Vennogen, 
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die  er  in  seinen  Wirkungen  ttuBsert.  Bei  der  leblosen  oder  bios  thie- 
risch  belebten  Natur  finden  wir  keinrai  Grand,  irgend  ein  VermfSgen  uns 
anders,  als  bloB  sinnlich  bedingt  za  denken.  Allein  der  Mensch ,  der 
die  ganae  Natur  sonst  lediglich  nur  dnrch  Sinne  kennt,  erkennt  sich 
selbst  aach  dnrch  blose  Apperception,  und  zwar  in  Handlnngen  nnd  in- 
neren  Bestimnmngen,  die  er  gar  nicht  zum  Eindmcke  der  Sinne  zilblen 
kann,  nnd  i&t  sich  selbst  freilich  einestheils  Phftnomen,  andemtheils 
aber,  nftmlich  in  Ansehnng  gewisser  Vermdgen,  ein  bios  intelligibler 
Gegenstand,  weil  die  Handlnng  desselben  gar  nicht  zur  Receptivitlit  der 
Sinnlichkeit  gezfthlt  werden  kann.  Wir  nennen  diese  Vermogen  Yer- 
stand  nnd  Yemnnft;  vomehmlich  wird  die  letztere  ganz  eigentlieh  und 
TorzUglicher  Weise  von  alien  empirisch  bedingten  Kriiften  unterschie- 
den,  da  sxe  ihre  Gegenst&nde  bios  nach  Ideen  erwilgt  und  den  Verstand 
damach  bestimmt,  der  denn  von  seinen  (zwar  aneh  reinen)  Begriffen 
einen  empirischen  Oebrauch  macht. 

Dass  diese  Yemnnft  nun  Cansalitfit  habe,  wenigstens  wir  uns  eine 
deii^leichen  an  ihr  vorstellen ,  ist  aus  den  Imperativen  klar,  welche 
wir  in  allem  Praktischen  den  austibenden  Kriiften  als  Regeln  aufgeben. 
Das  8  oil  en  drtickt  eine  Art  von  Nothwendigkeit  und  Yerkniipfung 
mit  Griinden  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht  vorkommt.  Der 
Verstand  kann  von  dieser  nor  erkennen ,  was  da  ist,  oder  gewesen  ist, 
oder  sain  wird.  £s  ist  unmoglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soil 
als  es  in  alien  diesen  Zeitverhilltnissen  in  der  That  ist ;  ja  das  Sollen 
wenn  man  bios  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen  hat,  hat  ganz  und  gar 
kerne  Bedeutung.  Wir  k5nnen  gar  nicht  fragen ;  was  in  der  Natur  gc- 
schehen  soil,  eben  so  wenig,  als:  was  fiir  Eigenschaflen  ein  Zirkel  haben 
soil,  sondem :  was  darin  geschieht,  oder  welche  Eigensckaften  der  letz- 
tere hat 

Dieses  Sollen  nun  drfickt  einis  mbgliche  Handlnng  aus,  davon  der 
Grand  nichts  Anderes,  als  ein  bloser  B^rifF  ist;  da  hingegen  von  einer 
blosen  Naturhandlung  der  Qrund  jederzeit  eine  Erscheinung  sein  muss. 
Nun  muss  die  Handlnng  allerdings  unter  Natnrbedingungen  moglich 
sein,  wenn  sie  auf  das  Sollen  gerichtet  ist;  aber  diese  Naturbedingnngen 
betreffen  nicht  die  Bestimmung  der  Willktihr  selbst,  sondem  nur  die 
Wirkung  nnd  den  Erfolg  derselben  in  der  Erscheinung.  Es  mogen 
noch  so  viel  Naturgriinde  sein,  die  mich  zum  Wo  11  en  antreiben,  noch 
BO  viel  sinnliohe  Anreize,  so  k5nnen  sie  nicht  das  Sollen  hervorbringen, 
sondem  nur  ein  noch  lange  nicht  nothwendiges,  sondern  jederzeit  be- 
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diDgtes  Wollen,  dem  dagegen  das  Sollen,  das  die  Vernunft  ansspricht, 
Haass  and  Ziel,  ja  Verbot  und  Ansehen  entgegen  setst.  Es  mag  ein 
Gegonstand  der  blosen  Sinnlichkeit  (das  Angenehme)  oder  aach  der 
reinen  Vernunft  (das  Gute)  sein,  so  gibt  die  Vernonft  nicht  demjenigen 
Grande,  der  empirisch  gegeben  ist,  nach,  and  folgt  nicht  der  Ordnang 
der  Dinge,  so  wie  sie  sich  in  der  Erscheinung  darstellen,  sondem  macht 
sich  mit  volliger  Spoutaneit&t  eine  eigene  Ordnang  nach  Ideen,  in  die 
sie  die  empirischen  Bedingungen  hinein  passt  and  nach  denen  sie  8<^r 
Handlangen  fiir  nothwendig  erkl&rt,  die  doch  nicht  geschehensiad 
and  vielieicht  nicht  geschehen  werden,  von  alien  aber  gleichwobl  vor- 
aussetzt,  dass  die  Vernonft  in  Beziehung  aof  sie  Caasalitat  haben  koone; 
denn  ohne  das  wurde  sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirkangen  in  der  Er- 
fahrung  erwarten. 

Nan  lasst  ans  hiebei  stehen  bleiben  and  wenigstens  als  mbglich  an- 
nehnien,  die  Vernunft  habe  wirklich  CaosaliUit  in  Ansehang  der  £r- 
Bcheinungen,  so  muss  sie,  so  sehr  sie  auch  Vemnnft  ist,  dennoch  einen 
empirischen  Charakter  von  sich  zeigen,  weil  jede  Ursache  eioe  Regel 
voraassetzt,  darnach  gewisse  Erscheinungen  ak  Wirkungen  folgen,  and 
jede  Kegel  eine  Gleichformigkeit  der  Wirkangen  erfordert,  die  den  Be- 
griff  der  Ursache  (als  eines  VermSgens)  griindet,'^welchen  wir»  so  fern 
er  aus  blosen  Erscheinungen  erhellen  mass,  seinen  empirischen  Charak- 
ter heissen  konnen,  der  bestandig  ist,  indessen  die  Wirkangen  nach 
Verschiedenheit  der  begleitenden  and  znm  Theil  einschriinkenden  Be- 
dingungen in  ver&nderlichen  Gestalten  erscheinen. 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  empirischen  Charakter  seiaef 
Willkiihr,  weleher  nichts  Anderes  ist,  als  eine  gewisse  Caosalitat  seiner 
Vernunft,  so  fern  diese  an  ihren  Wirkangen  in  der  Erscheinung  eine 
Kegel  zeigt,  darnach  man  die  Vernunftgriinde  and  die  Handlangen  der- 
selben  nach  ihrer  Art  and  ihren  Graden  annehmen,  and  die  subjectiven 
Principien  seiner  Willkiihr  beurtheilen  kann.  Weil  dieser  empiriacbe 
Charakter  selbst  aus  den  Erscheinungen  als  Wirkung  and  aus  der  Kegel 
derselben,  welche  Erfahrong  an  die  Hand  gibt,  gesogen  werden  mu&s 
so  sind  alle  Handlangen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  ana  seines 
empirischen  Charakter  and  den  mitwirkenden  anderen  Uraachen  naeh 
der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  and  wenn  wir  alle  Eracheinongeo 
seiner  Willkdhr  bis  auf  den  Grand  erforschen  konnten,  so  wiirde  es  keine 
einzige  menschllche  Handlung  geben,  die  wir  nicht  niit  Grewiasheit  vor 
hersagen  and  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingungen  als  nothwoidi^ 
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erkennen  kSnnten.  In  Ansehnng  dieses  empirischen  Charakters  gibt  es 
also  keine  Freifaeit,  nnd  naeb  diesem  kdnnen  wir  doch  allein  den  Men- 
»;heii  betrachten,  wenn  wir  lediglich  beobachten,  and,  wie  es  in  der 
Anthropologie  gescbiebt,  von  seinen  Handlungen  die  bewegenden  Ur- 
sachen  pbysiologiscb  erforscben  wollen. 

Wenn  wir  aber  eben  dies'elben  Handlungen  in  Beaiehung  auf  die 
Vernanft  erwagen  und  zwar  nicbt  die  specnbitive,  urn  jene  ibrem  Ur- 
sprange  nacb  zu  erklaren,  sondern  ganz  allein,  so  fern  Vernnnft  die 
Uniache  ist,  sie  selbst  zu  erzengen,  mit  einem  Worte,  vergleichen  wir 
sie  mit  dieser  in  prakti sober  Absicbt,  so  linden  wir  eine  ganz  andere 
Kegel  und  Ordnung,  als  die  Naturordnung  ist.  Denn  da  sol  It  e  viel^ 
leicbt  alles  das  nicbt  gescbeben  sein,  was  doeb  nacb  dem  Natar- 
Uufe  gescbeben  ist  und  nacb  seinen  empiriscben  Grunden  unaus- 
bleiblicb  gescbeben  musste.  Bisweilen  aber  iinden  wir  oder  glauben 
wenigstens  zu  finden,  dass  die  Ideen  der  Yernunft  wirklicb  Causalitiit 
in  Ansebung  der  Handlungen  der  Menscben,  als  Erscbeinnngen  bewiesen 
haben ,  und  dass  sie  darum  gescbeben  sind ,  nicbt  weil  sie  durcb  empi- 
rische  Ursachen,  nein,  sondern  weil  sie  durcb  Grilnde  der  Vemunft  be- 
stimmt  waren. 

Oesetzt  nun ,  man  konnte  sagen :  die  Vemunft  babe  CauBalitUt  in 
Ansehnng  der  Erscbeinung;  konnte  da  wobl  die  Handlung  derselben 
frei  heissen ,  da  sie  im  empiriscben  Cbarakter  derselben  (der  Sinnesart) 
ganz  genau  bestimmt  und  notbwendig  ist?  Dieser  ist  wiederum  im  in- 
telligiblen  Cbarakter  (der  Denkungsart)  bestimmt.  Die  letztere  kennen 
wir  aber  nicbt,  sondern  bezeicbnen  sie  durcb  Erscbeinnngen,  welcbe 
eigentlicb  nur  die  Sinnesart  (empiriscben  Cbarakter)  unmittelbar  zu  er- 
kennen geben.*  Die  Handlung  nun,  so  fern  sie  der  Denkungsart,  als 
ihrer  Ursacbe  beizuraessen  ist,  erfolgt  dennocb  daraus  gar  nicbt  nacb 
empiriscben  Gesetzen,  d.  i.  so,  dass  die  Bedingungen  der  reinen  Ver- 
nnnft, sondern  nur  so,  dass  deren  Wirkungen  in  der  Erscbeinung  des 
inneren  Sinnes  vorbergeben.     Die  reine  Vemunft  als  ein  bios  intelH- 


*  Die  eigentliche  Moralltilt  der  Handlnngen  (Verdienst  and  Schuld)  bleibt  nns 
(Uher,  ftelbst  die  nnseres  eigenen  Yerhaltens,  gftnzlteh  verborgen.  Unsere  Zurech- 
noagen  konnen  nur  auf  den  empirischen  Charakter  bezogen  werden.  Wieviriaberda- 
von  reine  Wirknng  der  Freiheit ,  wie  viel  der  blosen  Natnr  and  dem  unverschnldeten 
Fehler  des  Temperaments,  oder  dessen  glticklicher  Beschftffenheit  (merito  fortunat) 
zuztuchreiben  sei,  kami  Niemand  ergriindeu  und  daher  auch  nicht  nach  vdlliger  Qe* 
wchtigkeit  rfchtcn. 
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gibles  Vermogen  ist  der  Zeitform,  und  mithia  aacb  den  Bedingangen 
der  Zeitfolge  nicht  unterworfen.  Die  Causalitftt  der  Vernunflt  im  intel- 
ligiblen  Charakter  entateht  nicht,  oder  hebt  nicbt  etwa  sa  einer  ge- 
wissen  Zeit  an ,  urn  eine  Wirknng  hervorzubringen.  Denn  sonst  wiirde 
sie  selbst  dem  Naturgesetz  der  Erscheinnngen ,  so  fern  es  Cansabreihen 
der  Zeit  nach  bestimmt ,  unterworfen  sein ,  und  die  Causalit&t  wSre  als* 
denn  Natur,  und  nicht  Freiheit.  Also  werden  wir  sagen  k5nnen :  wenti 
Vernunft  CausalitUt  in  Ansehung  der  Erscheinnngen  baben  kann,  so  id 
sie  ein  Vermogen ,  durch  welches  die  sinnliche  Bedingung  ciner  empiri- 
Bchen  Reihe  von  Wirkungen  zuerst  anfkngt.  Denn  die  Bedingung,  die 
in  der  Vernunft  liegt ,  ist  nicht  sinulich  und  f&ngt  also  selbst  nicht  aii. 
Demnach  fiudet  alsdenn  dasjenige  statt,  was  wir  in  alien  empirischen 
Keiben  vennissten,  dass  die  Bedingung  einer  successiven  Keihe  tod 
Begebenheiten  selbst  empirisch  unbedingt  sein  konnte.  Denn  bier  ist 
die  Bedingung  ausser  der  Reihe  der  Erscbeinung^i  (im  InteUigibleu), 
und  mithin  keiner  sinnlichen  Bedingung  und  keiner  2«eitbe8timmung 
durch  vorbergebende  Ursache  unterworfen. 

Oleicbwohl  gehOrt  docb  eben  dieselbe  Ursache  in  einer  andem  Be- 
ziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen.  Der  Mensch  ist  selbst 
Erscbeinung.  Seine  Willkiihr  bat  einen  empirischen  Charakter,  der  die 
(empirisehe)  Ursache  aller  seiner  Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Be- 
dingungen,  die  den  Menschen  diesem  Charakter  gemMss  bestinunen, 
welcbe  nicht  in  der  Reihe  der  Naturwirkungen  enthalten  wftre  und  dem 
Gesetze  derselben  gehorcbte ,  nach  welchem  gar  keine  empirisch  unbe 
dingte  Causalitflt  von  dem ,  was  in  der  Zeit  geschieht ,  angetroffen  wird. 
Daber  kann  keine  gegebene  Handlung,  (weil  sie  nur  ab  Erscbeinung 
wabrgenommen  werden  kann,)  schlecbtbin  von  selbst  anfangen.  Aber 
von  der  Vernunft  kann  man  nicbt  sagen,  dass  vor  demjenigen  Zufltande^ 
darin  sie  die  Willkiihr  bestimmt,  ein  anderer  vorbergebe,  darin  dieser 
Zustand  selbst  bestimmt  wird.  Denn  da  Vernunft  selbst  keine  Erschei- 
nung  und  gar  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so 
iindet  in  ibr,  selbst  in  Betreff  ihrcr  Causalitat  keme  Zeitfolge  statt,  und 
auf  sie  kann  also  das  dynamische  Oesetz  der  Natur,  was  die  Zeitfolge 
nach  Regeln  bestimmt,  nicht  angewandt  werden. 

Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung  aller  willktihr- 
lichen  Handlungen ,  unter  denen  der  Mensch  erschcint.  Jede  derselben 
ist  im  empirischen  Charakter  des  Menschen  Vorherbestimmt,  ebe  noch 
als  sie  geschieht.    In  Ansehung  des  int^^lligiblou  Charakters,  woven  jener 
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nor  das  siimlicbe  Bcbema  ist,  gilt  kein  Vorlier  oder  Nachher,  und 
jede  Haudlang,  unangesehen  des  Zeitverbftltnisaes^  darin  aie  mit  anderen 
Erecheintingen  steht,  ist  die  unmittelhare  Wirkung  des  intelligiblen  Cba- 
rakters  der  reinen  Vernunft,  welcbe  mitbin  frei  bandelt,  obne  in  der 
Kette  der  Naturorsacben  durcb  ttussere  oder  innere,  aber  der  Zmt  nacb 
Torhergebende  Griinde  dTuamiscb  bestimmt  zn  sein,  and  diese  ibre  Frei* 
beit  kann  man  nicbt  allein  negativ  als  Unabb&ngigkeit  von  empiriscben 
Bedingnngen  anseben,  (denn  dadurcb  wtirde  das  Vernnnftvermogen 
aafboren,  eine  Ursacbe  der  Erscbeinvuigen  zn  sein,)  sondern  aucb  positiv 
durch  ein  Vermogen  bezeicbnen,  eine  Beibe  von  Begebenbeiten  von 
selbst  anzufangen ,  se  dass  in  ibr  selbst  nicbts  anfUngt,  sondern  sie,  als 
anbedingte  Bedingung  jeder  willktibrlicben  Handlung,  fiber  sicb  keine 
der  Zeit  nacb  vorbergebende  Bedingungen  verstattet,  indessen  dass  docb 
ihre  Wirkung  in  der  Reibe  der  Erscbeinnngen  anfMngt ,  aber  darin  nie- 
malB  einen  scblecbtbin  ersten  Anfang  ausmacben  kann. 

Um  das  regubitive  Princip  der  reinen  Yemunft  durcb  ein  Beispiel 
ans  dem  empiriscben  Gebraucbe  desselben  zu  erl&utern,  nieht  um  es  zu 
IjestStigen,  (denn  dergleicben  Beweise  sind  zu  transscendentalen  Be- 
liauptungen  untauglicb,)  so  nebme  man  eine  willkiibrlicbe  Handlung, 
z.  £.  eine  bosbafte  Ltige,  durcb  die  ein  Menscb  eine  gewisse  Verwirrung 
in  die  Geaellscbaft  gebracbt  bat  and  die  man  znerst  ibren  Bewegursacben 
oach,  woraos  sie  entstanden,  untersucht,  und  darauf  beurtbeilt,  wie  sie 
sammt  ibren  Folgen  ibm  zugerecbnet  werden  koune.  In  der  ersten  Ab- 
sicbt  gebt  man  seinen  empiriscben  Cbarakter  bis  sbxl  den  Quellen  dessel- 
ben durcb,  die  man  in  der  scblecbten  Erziebung,  iibler  Gesellscbaft,  zum 
Theil  auch  in  der  B5sartigkeit  eines  ftir  Bescb&mung  unempfindlicben 
Naturells  aufsucbt,  zum  Tbeil  auf  den  Leicbtsinn  and  Unbesonnenbeit 
Rchiebt;  wobei  man  denn  die  veranlassenden  Gelegenbeitsursacben  nicbt 
aug  der  Acbt  lilsst.  In  allem  diesem  verfUbrt  man,  wie  iiberbaupt  in 
Intersucbung  der  Reibe  bestimmender  Ursacben  zu  einer  gegebenen 
Natorwirkung.  Ob  man  nun  gleicb  die  Handlung  dadurcb  bestimmt  zu 
^\n  glaubt,  so  tadelt  man  nicbts  desto  weniger  den  Tb&ter,  und  zwar 
nicht  wegen  seines  ungliicklicben  Naturells,  nicbt  wegen  der  auf  ibn  ein* 
fliesaenden  Umst&nde,  ja  sogar  nicbt  wegen  seines  vorber  geftibrten 
I^benswandels-,  denn  man  setzt  voraus,  man  konne  es  g&nzlicb  bei  Seite 
Ktzen,  wie  dieser  bescbaffen  gewesen,  und  die  verflossene  Reibe  von  Be- 
dingungen als  nngescbeben ,  diese  Tbat  aber  als  gftnzlicb  unbedingt  in 
Ansehuug  des  vorigen  Zustandes  anseben ,  als  ob  der  Tbilter  damit  eine 
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Reihe  von  Folgen  gauz  von  selbst  anhebe.  Dies^  Tadel  grfliidet  sich 
auf  ein  Gesets  der  Vemunft,  wobei  man  dieoe  ala  eine  Ursache  aosieht, 
welche  das  Yerhalten  des  Menschen ,  unangesehen  aller  genaanten  em- 
piriBchen  Bedingungen,  anders  habe  bestipiinen  k5nnen  nnd  soUen.  Uod 
zwar  ftieht  man  die  Causal itfit  der  Vernunft  nicbt  etwa  bios  wie  Concar- 
rens,  sondern  an  sicb  selbst  als  voUst^ndig  an,  wenn  gleich  die  sinnlicfaen 
Triebfedem  gar  nicbt  daftir,  sondern  wobl  gar  dawider  wliren;  die 
Handlung  wird  seinem  intelHgiblen  Ofaarakter  beigemeasen,  er  bat  jetzt, 
in  dem  Augenblicke,  da  er  lUgt,  gUnzlich  Schnld;  mithin  war  die  Ver- 
nunft uneraehtet  aller  empiriscben  Bedingungen  der  Tbat  vollig  frei, 
und  ilirer  Unterlassnng  ist  diese  gftnzHcb  beigemessen. 

Man  sieht  diesem  znrecbnenden  Urtheil  es  leicbt  an,  dass  man  dabei 
in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde  durch  alle  jene  SinnKchkeit  gar 
nicbt  afficirt,  sie  verandere  sicb  nicbt,  (wenn  gleich  ihre  ErBcheinungen, 
n&mlich  die  Art,  wie  sie  sieb  in  ibren  Wirkungen  zeigt,  sich  TerAndem,)  in 
ibr  gebe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestimme,  mithin  ge- 
h5re  aie  gar  nicbt  in  die  Reihe  der  sinnlicfaen  Bedingungen ,  welche  die 
£r8cbeinungen  nach  Naturgesetzen  nothwendig  machen.  Sie,  die  Ver- 
nunft, ist  alien  Uandlungen  des  Menschen  in  alien  Zeitnmst&nden 
gegenwilrtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicbt  in  der  Zeit  und  gerfitb 
etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie  vorher  nicbt  war;  sie  iat  bestim- 
me n  d ,  aber  nicbt  bestimmbar  in  Ansehung  desselben.  Daher  kann 
man  nicht  fragen :  warum  hat  sicb  nicbt  die  Vernunft  anders  bestimmt? 
Rimdern  nur:  warum  bat  sie  die  £rscbeinungen  durch  ihre  Cauaalitat 
nicht  anders  bestimmt?  Darauf  aber  ist  keine  Antwwt  moglich.  Denn 
ein  anderer  intelligibler  Charakter  wiirde  einen  andem  empiriachen  ge* 
geben  haben,  und  wenn  wir  sagen,  daas  uneraehtet  aeinea  ganien,  bi:< 
dahin  geftihrten  Lebenawandels,  der  Thftter  die  Ltige  doch  hatte  unter 
lassen  kdnnen,  so  bedeutet  dieaes  nur,  daas  aie  nur  unmittelbar  unter  der 
Macht  der  Vernunft  stehe,  und  die  Vernunft  in  ibrer  Cauaalitat  keinen 
Bedingungen  der  Eracheinung  und  dea  Zeitlaufa  unterworfen  iat,  der 
Unterachied  der  Zeit  auch  swar  einen  Hauptnnterachied  der  Erachei' 
nungen  reapective  gegen  einander,  da  diese  aber  keine  Sachen ,  mithin 
auch  niebt  Ursacben  an  sich  selbst  sind ,  keinen  Unterachied  der  Hand- 
lung in  Beziehung  auf  die  Vernunft  machen  konne. 

Wir  k5nuen  also  mit  der  Beurtlieilung  freier  Handlungen  in  Ad- 
sebung  ibrer  Cauaalitilt  nur  bis  an  die  intelligible  Uraache,  aber  nicbt 
fiber  dieaelbe  hinftuskommen;  wir  konnen  erkennen^  dass  aie  frei,  d.  i. 
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TOO  der  Sinnlichkeit  nnabhftngig  bestimmt,  und  anf  solche  Art  die  sinn- 
lich  unbedingte  Bedlnguiig  der  Erscheinungen  sein  konne.  Warum 
aber  der  intelligible  Charakter  gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen 
empirischen  Charakter  unter  vorb'egenden  Umstfinden  gebe,  das  iiber- 
schreitet  so  weit  alles  Vermogen  unserer  Yernimft  es  zn  beantworten, 
ja  alle  Befogniss  derselben  nnr  su  fragen,  als  ob  man  friige:  woher  der 
transBcendentale  Gegenstand  anserer  fiusseren  sinnlichen  AnscfaAQung 
gerade  nnr  Anschaunng  im  Ran  me  nnd  nicht  irgend  eine  andere  gebe.^ 
Allein  die  Aufgabe,  die  wir  aufznlosen  batten,  verbindet  uns  hiezu  gar 
nicht)  denn  sie  war  nnr  diese:  ob  Freiheit  der  Natumothwendigkeit  in 
einer  nnd  derselben  Handlnng  widerstreite,  nnd  dieses  haben  wir  bin- 
reichend  beantwortet,  da  wir  zeigten,  dass,  da  bei  jener  eine  Beziehnng 
anf  eine  ganz  andere  Art  von  Bedingnngen  moglicb  ist ,  als  bei  dieser, 
das  Oesetz  der  letzteren  die  erstere  nicht  afficire,  mithin  beide  yon  etn- 
Slider  nnabhftngig  nnd  dnrcheinander  nngest5rt  stattfinden  konnen. 


Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  hiednrch  nicht  die  W  irk  lich - 
keit  der  Freiheit,  als  eines  der  Vermdgen,  welche  die  Ursaebe  yon  den 
Erscheinungen  unserer  Sinnenwelt  enthalten,  haben  darthnn  wollen. 
Denn  ansser  dass  dieses  g^r  keine  transscendentale  Betrachtung,  die  bios 
mit  Begriffen  zu  thnn  hat,  gewesen  sein  wiirde,  so  kQnnte  es  aueh  nicht 
geHngen,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals  anf  etwas,  was  gar  nicht 
nach  Erfahrungsgesetzen  gedacht  werden  muss,  schliessen  kISnnen.  Femer 
haben  wir  anch  nicht  einmal  die  Moglichkeit  der  Freiheit  beweisen 
woUen ;  denn  dieses  wUre  auch  nicht  gelungen ,  weil  wir  ttberhanpt  yon 
keinem  Realgmnde  nnd.keiner  Causalit&t  aus  blosen  Begriffen  a  priori 
die  M5glichkeit  erkennen  konnen.  Die  Freiheit  wird  hier  nur  als  trans- 
scendentale Idee  behandelt,  wodurch  die  Vemunft  die  Keihe  der  Bedin- 
gnngen in  der  Erscbeinung  durch  das  sinnlioh  Unbedingte  schlechthin 
anzuheben  denkt,  dabei  sich  aber  in  eine  Antinomic  mit  ihren  eigenen 
Gesetzen,  welche  sie  dem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  vor- 
scbreibt,  yerwickelt.  Dass  nun  diese  Antinomic  auf  einem  blosen 
Scbeine  beruhe,  und  dass  Natur  der  CausalitUt  aus  Freiheit  wenigstens 
nicbt  widerstreite,  das  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten  und 
▼oran  es  una  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 


M.  Au»g.:  „gibt." 
Katt^i  tlomiU.Werke.    III.         X/  ''  S5 
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lY.  Anflftsnnji^  der  kosmologisehen  Idee 

von  der  Totalitat  der  Abliangigkeit  der  Erscheiuungeii,  ihreni 

Dasein  nach  uberhaupt. 

In  der  vorigen  Nnminer  betrachteten  wir  die  Ver&ndemngen  der 
Sinnenwelt  in  ihrer  dynamiBchen  Keihe,  da  sine  jede  nnter  eiper  andern 
alfl  ibrer  UrBache  steht.  Jetzt  dient  unR  diese  Reibe  der  ZustJInde  nnr 
znr  Leitnng,  um  z\\  einem  Dasein  zu  gelangen,  das  die  hocbste  Bedin- 
gung  alles  Ver&nderlicben  nein  konne,  nHmlieh  dem  n otb  wend  i gen 
We 8 en.  Es  ist  bier  nicbt  um  die  unbedingte  Causaliti&t,  sondem  nm 
die  nnbedingte  Existenz  der  Substanz  selbst  zu  thun.  Also  ist  die  Reibe, 
welcbe  wir  vor  nns  baben,  eigentlich  nur  die  von  Bogriffen  nnd  nicbt 
von  Anschannngen,  in  sofem  die  eine  die  Bedingung  der  andern  ist. 

Man  siebt  aber  leicbt:  dass,  da  alles  in  dem  Inbegriffe  der  Erscbei- 
nnngen  ver&nderlich ,  mithin  im  Daaein  bedingt  ist,  es  tiberall  in  der 
Reibe  des  abbangigen  Daseins  kein  iinbedingtes  Glied  geben  koniie, 
dessen  Existenz  scblechthin  notbwendig  ware,  nnd  dass  also,  wenn  Er- 
scheinnngen  Dinge  an  sicb  selbst  wiiren,  eben  darum  aber  ibre  Bedin- 
gung mit  dem  Bedingten  jederzeit  zn  einer  nnd  derselben  Reibe  der 
Anscbaunngen  gebSrte,  ein  notbwendiges  Wesen,  als  Bedingnng  des 
Daseins  der  Erscbeinnngen  der  Sinnenwelt,  niemals  stattfinden  k5nnte. 

Es  bat  aber  der  dynamiscbe  Regressus  dieses  Eigentbiimliche  nnd 
Unterscbeidende  von  dem  matbematiscben  an  sich:  dass,  da  diesere« 
eigentlich  nur  mit  der  Zusammensetzang  der  Theile  zu  einem  Ganien, 
oder  der  Zerf&Uung  eines  Ganzen  in  seine  Tbeile  zu  tbun  bat,  die  Bedin- 
gungen  dieser  Reibe  immer  als  Tbeile  derselben,  mitbin  als  gleicharti^, 
folglich  als  Erscbeinnngen  angeseben  werden  rottssen ,  anstatt  dan  in 
jenem  Regressus,  da  es  nicbt  nm  die  Moglicbkeit  eines  nnbedingften 
Ganzen  aus  gegebenen  Theilen,  oder  eines  unbedingten  Tbeils  zn  einfoi 
gegebenen  Ganzen,  sondem  nm  die  Ableitung  eines  Zustandes  von  seiner 
Ursacbe,  oder  des  znf^lligen  Daseins  der  Substanz  selbst  von  der  notb* 
wendigen  zu  thun  ist ,  die  Bedingnng  nicbt  eben  notbwendig  mit  dem 
Bedingten  eine  empirische  Reibe  ausmachen  dttrfe. 

Also  bleibt  nns  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren  Antinomie 
noch  ein  Ausweg  ofFen ,  da  nlbnlicb  alle  beide  einander  widerstreitende 
Satze  in  verscbiedener  Beziehung  wabr  scin  kSnnen,  so,  dass  alle  Dinge 
der  Sinnenwelt  durchans  zufHllig  sind,  mitbin  aucb  immer  nnr  empiriscb 
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bedingte  Existena  haben,  gleichwohl  von  der  ganzen  Reihe  aucb  eine 
iiiciitempiriBche  Bedingung,  d.  i.  ein  unbedingt  nothwendiges  Wesen 
stottfinde.  Denn  dieses  wiirde,  als  intelligible  Bedingung,  gar  nicbt  zur 
Reihe  als  ein  Glied  derselben ,  (nicbt  einmal  als  das  oberste  Glied,)  ge- 
horen  und  aucb  kein  Glied  der  Reibe  empiriscb  unbedingt  maeben ,  son- 
dern  die  ganze  Sinnenwelt  in  ibrem  durcb  alle  Glieder  gebenden  empi- 
riscb bedingten  Dasein  lassen.  Darin  wiirde  sicb  also  diese  Art,  ein 
unbedingtes  Dasein  den  Erscbeinungen  zum  Grande  zu  legen ,  von  der 
empirisch  unbedingten  Causalitat  (der  Freibeit),  im  vorigen  Artikel, 
unterscbeiden,  dass  bei  der  Freibeit  das  Ding  selbst,  als  Ursacbe  (sub- 
itoTitia  phaenome^ion)^  dennocb  in  die  Reibe  der  Bedingungen  geborte  and 
nar  seine  Can sali tilt  als  intelligibel  gedacbt  wurde,  bier  aber  das 
nothwendige  Wesen  ganz  ansser  der  Reibe  der  Sinnenwelt  (ak  ens  extra- 
mmdanum)  and  bios  intelligibel  gedacbt  werden  mfisste;  wodnrcb  allein 
es  verbiitet  werden  kann,  dass  es  nicbt  selbst  dem  Gresetze  der  ZufUUig- 
keit  and  Abbftngigkeit  aller  Erscbeinungen  unterworfen  werde. 

Das  regulative  Princip  der  Vernunft  ist  also  in  Ansebung  die- 
ser  nnserer  Aufgabe:  dass  alles  in  der  Sinnenwelt  empiriscb  bedingte 
Existenz  babe,  und  dass  es  tiberall  in  ibr  in  Ansebnng  keiner  Eigen- 
scbaft  eine  unbedingte  Notbwendigkcitgebe;  dass  kein  Glied  der  Reibe 
von  Bedingungen  sei,  da  von  man  nicbt  immer  die  empiriscbe  Bedingung 
in  einer  moglicben  Erfabrung  erwarten  und ,  so  weit  man  kann ,  sucben 
inuflse,  uud  nicbts  uns  berechtige,  irgend  ein  Dasein  von  einer  Bedin- 
^ng  ausserfaalb  der  empirischen  Reibe  abzuleiten ,  oder  aucb  es  als  in 
der  Reibe  selbst  fiir  scblecbterdings  unabbangig  und  selbststAndig  zu 
halten;  gleicbwobl  aber  dadurcb  gar  nicbt  in  Abrede  zu  zieben,  dass 
nicht  die  ganze  Reibe  in  irgend  einem  intelligiblen  Wesen,  (welcbes 
danim  von  aller  empiriscben  Bedingung  frei  ist  und  vielmebr  den  Grund 
der  Moglicbkeit  aller  dieser  Erscbeinungen  entb&lt,)  gegrfindet  sein 
konne. 

£s  ist  aber  biebei  gar  nicbt  die  Meinung,  das  unbedingt  notbwen- 
di^  Dasein  eines  Wes^is  zu  beweisen,  oder  aucb  nur  die  Moglicbkeit 
einer  bios  intelligiblen  Bedingung  der  Existenz  der  Erscbeinungen  der 
Sinnenwelt  bierauf  zu  grfinden,  sondern  nur  eben  so,  wie  wir  die  Ver- 
nanft  einscbrftnken,  dass  sie  nicbt  den  Faden  der  empiriscben  Bedin- 
gQugen  verlasse  und  sicb  in  transscendente  und  keiner  Darstellung  m 
roncreto  filhige  Erklfirungsgrtinde  verlaufe,  also  aucb  andererseits  das 
Oesetz  des  blosen  empiri«cben  Yerstandesgebraucbs  dabin  einzuscbran- 
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ken,  dass  es  nicht  fiber  die  Moglichkeit  der  Dinge  tiberbanpt  entseheide 
ntid  das  Intelligible,  ob  es  gleich  von  uns  snr  ErkliLcung  der  Ersehei- 
nungen  nicht  zn  gebranehen  ist,  darnm  nicht  ftir  nnmSglich  erklire. 
£s  wird  also  dadurch  nnr  gezeigt,  dass  die  dnrchgXngige  ZafSlHigkeit 
aller  Naturdinge  und  aller  ihrer  (empirischen)  Bedhigungen  ganz  wobl 
mit  der  willkiihrlichen  Yoraussetsnng  einer  nothwendigen,  ob  zwar  bios 
intelligiblen  Bedingnng  znsammen  bestehen  k5nne,  also  kein  irahrer 
Widersprnch  zwischen  diesen  Behanptnngen  anzutreffen  sei ,  mithin  sie 
beiderseits  wahr  sein  k5nuen.  Es  mag  immer  ein  solches  schleehthin 
nothwendiges  Verstandeswesen  an  sich  unmoglich  sein,  so  kann  dieses 
doch  aus  der  allgemeinen  Zuf^lligkeit  und  AbhXngigkeit  alles  dessen. 
was  znr  Sinnenwelt  gehort,  imgleichen  aus  dem  Princip,  bei  keinem  ein- 
zigen  Gliede  derselben,  so  fern  es  znfHllig  ist,  anfznhdren  und  sich  aaf 
eine  Ursache  ansser  der  Welt  zn  berufen ,  keineswegs  geschlossen  wer- 
den.  Die  Vemunft  geht  ihren  Gang  im  empirischen  und  ihren  beson- 
dem  Gang  im  transscendentalen  Gebrauche. 

Die  Sinnenwelt  enthAH  nichts,  als  Erscheinungen;  diese  aber  sind 
blose  Vorstellungen ,  die  immer  wiederum  sinnlich  bedingt  sind ,  und  d« 
wir  hier  niemals  Dinge  an  sich  selbst  zu  unseren  GegenstHnden  haben. 
so  ist  nicht  zu  verwundern ,  dass  wir  niemals  berechtigt  sind ,  ron  einem 
Gliede  der  empirischen  Reihen,  welches  es  anch  sei,  einen  Sprung  ausser 
dem  Zusammenhange  der  Sinnenwelt  zu  thun,  gleich  als  wenn  es  Din^ 
an  sich  selbst  wiiren,  die  ausser  ihrem  transscendentalen  Gmnde  exi- 
stirten  und  die  man  verlassen  k5nnte,  um  die  Ursache  ihres  Daseins. 
ausser  ihnen  zu  suchen;  welches  bei  zuHllligen  Dinge  n  allerdings  end 
lich  geschehen  miisste,  aber  nicht  bei  blosen  Vorstellungen  von  Din- 
gen,  deren  ZufUlligkeit  selbst  nur  Phftnomen  ist  und  auf  keinen  andem 
Segressus,  als  denjenigen,  der  die  Phlinomena  bestimmt,  d.  i.  der  empi- 
risch  ist,  fuhren  kann.    Sich  aber  einen  intelligiblen  Grnnd  der  Erschei- 
nungen, d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben  befreit  von  der  Zufolligkeit 
der  letzteren  denken,  ist  weder  dem   uneingeschrftnkten    empirischen 
Regressus  in  der  Reihe  der  Erscheinungen,  noch  der  durchgftngigen  Zn- 
fHlligkeit  derselben  entgegen.     Das  ist  aber  auch  das  Einzige,  was  wir 
zur  Hebung  der  scheinbaren  Antinomic  zu  leisten  batten  und  was  sich 
nur  auf  diese  Weise  thun  liess.    Denn  ist  die  jedesmalige  Bedingung  in 
jedem  Bedingten  (dem  Dasein  nach)  sinnlich  und  eben  darum  zur  Reibe 
gehorig,  so  ist  sie  selbst  wiederum  bedingt,  (wie  die  Antithesis  der  vier 
ten  Antinomie  es  ausweiset.)     Es  musste  also*  entweder  ein  Widerstreit 
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mit  der  Verminft,  die  das  Unbedingte  fordert,  Ueiben,  oder  dieses  ausaer 
der  Keibe  in  dem  Intellii^blen  gesetzt  werden,  dessen  Nothwendigkeit 
keine  empirische  Bedingang  erfordert,  noch  verstattet,  uud  also  respec- 
tive auf  Erscheiamigen  unbedingt  nothwendig  ist. 

Der  empiriflche  Gebrauch  der  Vemnnft  (in  Ansehung  der  Bedin* 
gaugen  des  Daaeins  in  der  Sinnenwelt)  wird  durch  die  Binrllamang 
does  bios  intelligiblen  Wesens  nicbt  afficirt)  sondem  geht  nach  dem 
Princip  der  durcbgllngigen  ZufUlligkeit  y<m  empiriscben  Bedingungen 
za  hoberen,  die  immer  eben  sowobl  empiriscb  nnd.  Eben  so  wenig 
schllesst  aber  aueh  dieser  regulative  Grundsatz  die  Annebmung  einer 
intelligiblen  Ursaohe,  die  nicht  in  der  Beibe  ist,  aus,  wenn  es  um  den 
reinen  Grebraneb  (in  Ansebong  der  Zwecke)  zu  tban  ist.  Denn  da  be- 
dentet  jene  nnr  den  fUr  uns  bios  transscendentalen  und  unbekannten 
Grand  der  M5glicbkeit  der  sinnlicben  Reibe  tiberbanpt;  dessen  von  alien 
Bedingungen  der  letateren  nnabh&ngiges  und  in  Ansebung  dieser  unbe- 
dingt-nothwendiges  Dasein  d^r  unbegrenaten  ZufStUigkeit  der  ersteren, 
and  dantiB  aucb  dem  'nirgend  geendigten  Regressus  in  der  Reibe  empi- 
riscber  Bedingungen  gar  nicbt  entgegen  ist. 


Schluflsanmerkuiig  but  ganaen  Antinomie  der  reinen  Vernunft. 

So  lange  wir  mit  unseren  Vemnnftbegriffen  bios  die  Totalitlit  der 
Bedingungen  in  der  Sinnenwelt,  und  was  in  Ansebung  ibrer  der  Yer- 
nunfit  8u  Diensten  gescbeben  kann ,  zum  Gegenstand  baben ,  so  sind 
nnsere  Ideen  swar  transseendental,  aber  doch  kosmologiscb.  So  bald 
wir  aber  das  Unbedingte,  (um  das  es  doch  eigentHcb  zu  tbun  ist,)  in 
demjenigen  setzen,  was  ganz  ausserbalb  der  Sinnenwelt,  mitbin  ausser 
aller  moglicben  Erfabrung  ist,  so  werden  die  Ideen  transscendent;  sie 
dienen  nicbt  bios  zur  Vollendung  des  empiriscben  Vernunftgebraucbs, 
*  (der  immer  eine  nie  auszuftibrende,  aber  dennoch  zu  befolgende  Idee 
kleibt,)  sondem  sie  trennen  sicb  davon  ganzlicb  und  macben  sich  selbst 
Gegenstftnde,  deren  Stoff  nicbt  aus  Erfabrung  genommen,  deren  objective 
Realit&t  aucb  nicbt  auf  der  Vollendung  der  empiriscben  Reibe,  sondem 
aaf  reinen  Begriffen  a  priori  berubt.  Dergleicben  transscendente  Ideen 
haben  einen  bloe  intelligiblen  Gegenstand,  welcben  als  ein  transscenden- 
tales  Object,  von  dem  man  Ubrigens  nicbts  weiss,  zuzulassen  allerdings 
erknbt  ist,  wozu  aber,  um  es  als  ein  durcb  seine  unterscheidenden  und 
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iimeren  Pr&dil^te  bestimmbareB  Ding  zu  denken,  wir  weder  Ghrtinde  der 
Moglichkeit  (alfi  unabhftngig  von  alien  Erfahrungsbegriffen),  noch  die 
mindeste  Rechtfertigung ,  einen  solchen  Gegenstand  anznnehmeii,  auf 
unserer  Seite  haben ,  und  welches  daher  ein  bioses  Gedaukending  ist 
Oleichwohl  dringt  una  unter  alien  koemologischen  Ideen  diejenige,  6o 
die  vierte  Antinomie  veranlasste,  diesen  Schritt  zu  wagen.  Denn  das  in 
sich  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegriindete,  sondern  stets  bedingte  Daseio 
der  Erscheinungen  fordert  uus  auf,  uns  nach  etwas  von  alien  Erscbei- 
nangen  Unterscbiedenem,  mithin  eineni  intelligiblen  Gegenstande  umzn- 
sehen,  bei  welchem  diese  Zufklligkeit  aufhore.  Weil  aber,  wenn  wir  uns 
einmal  die  Erlaubniss  genommen  haben ,  ausser  dem  Felde  der  gesamm* 
ten  Sinnlichkeit  eine  ftir  sich  bestehende  Wirklichkeit  anzonehmen,  Er- 
scheinungen nur  als  zuf^llige  Vorstellungsarten  intelligibler  Gregen- 
st&nde,  von  solchen  Wesen,  die  selbst  Intelligenzen  sind,  anzusehen,' 
so  bleibt  uns  nichts  Anderes  fibrig,  als  die  Analogie,  nach  der  wir 
die  Erfahrungsbegriffe  nutzen,  um  uns  von  intelligiUen  Dingen,  von 
denen  wir  an  sich  nicht  die  mindeste  Kenntniss  haben,  doch  irgend 
einigen  Begriff  zu  machen.  Weil  wir  das  Zuflillige  nicht  anders,  als 
durch  Erfahrung  kennen  lernen,  hier  aber  von  Dingen,  die  gar  nickt 
Gegenst&nde  der  Erfahrung  sein  sollen,  die  Rede  ist,  so  werden  wir  ihre 
Kenntniss  aus  dem,  was  an  sich  nothwendig  ist,  aus  reinen  Begriffeu 
von  Dingen  uberhaupt  ableiten  mUssen.  Daher  nothigt  uns  der  erste 
Schritt,  den  wir  ausser  der  Sinnenwelt  thim,  unsere  neuen  Kenntnisse 
von  der  Untersuchung  des  schlechthin  nothwendigen  Wesens  anznfan- 
gen,  und  von  den  Begri£fen  desselben  die  Begriffe  von  alien  Dingen,  m 
fern  sie  bios  intelligibel  sind,  abzuleiten ,  und  diesen  Versuch  wollen  wir 
in  dem  folgenden  Hauptstucke  anstellen. 


^  Dieser  Vordersats,  der  in  alien  Ansi^abeD  gleich  lantet,  scheint  so  ver^s^ert 
werden  in  k(>nnen:  ,,Aber  wenn  wir  —  anxunehmen  nnd  Erscbeinnngen*^  n.  s  f^ 
Oder  es  mUsste  nach  „ansuschen**  das  Wort  „sind'*  hinzugesetzt  werden. 
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Des  zweiten  Buchs  der  trausscendentalen  Dialektik 

drittes  Hauptstttck. 

Das  Ideal  der  reinen  Vemuiifl;. 


Erster  Abschnitt. 
Von  dem  Ideal  uberhaupt 

Wir  habea  oben  gesehen,  dass  durch  reine  Yerstandesbegriffe, 
ohne  alle  Bedinguugen  der  Sinulichkeit,  gar  keine  GegenstMnde  koiinen 
vorgestellt  werden,  well  die  Bedingungen  der  objectiven  Bealitiit  der- 
selben  feUen ,  und  nichts  als  die  blose  Form  des  Denkens  in  ihnen  an- 
getroffen  wird.  Gleichwohl  kounen  sie  in  concreto  dargestellt  werden, 
weun  man  sie  auf  Erscheinungen  anwendet;  denn  an  ihnen  haben  sie 
eigentlich  den  Stoff  zum  jBrfahrungsbegriffe ,  der  nichts  als  ein  Ver- 
Btandesb^griff  in  coftereio  ist.  Ideen  aber  sind  noch  weiter  von  der 
objeciiren  KealitILt  entfernt ,  alsKategorien;  denn  es  kann  keine  £r- 
scfaeiaong  gefundeu  werden ,  an  der  sie  sich  in  concreio  vorstellen  liessen. 
Sieenthalten  eine  gewisse  Vollstandigkeit,  zu  wekher  keine  moglicke 
emiurische  £rkenntnis8  zulangt,  und  die  Vemunft  hat  dabei  nur  eine 
systematische  Einheit  im  Sinne,  welcher  sie  die  empirische  mbgliche 
Einheit  zu  nahem  sucht,  ohne  sie  jemals  vollig  zu  erreichen. 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee»  seheint  dasjenige  von  der  objectiven 
Healitat  entfernt  zu  sein,  was  ich  das  Ideal  nenne,  und  worunter  ich 
die  Idee  nicht  bios  in  concreto,  sondern  in  individuo,  d.  i.  als  ein  einzelnes 
durch  die  Idee  allein  bestimmbares  oder  gar  bestimmtes  Ding  verstehe. 

Die  Menschheit,  in  ihrer  ganzen  Yollkommenheit,  enth&lt  nicht 
allein  die  Erweiterung  aller  zu  dieser  Natur  geh5rigen  wesentlichen 
Eigenschaften,  welche  unseren  Begriff  von  derselben  ausmachen,  bis  zur 
volIsUndigen  Congruenz  mit  ihren  Zwecken,  welches  unsere  Idee  der 
voljkommenen  Menschheit  sein  wiirde,  sondern  auch  alles,  was  ausser 
diesem  Begriffe  zu  der  durchgttngigen  Bestimmung  der  Idee  gehort; 
denn  von  alien  entgegengesetzten  Fradicaten  kann  sich  doch  nur  ein  ein- 
ziges  zu  der  Idee  des  vollkonunensten  Menschen  schicken.  Was  uns  ein 
Idealist,  war  dem  Plato  eine  Idee  des  gottlichen  Verstandes, 
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ein  einzelner  Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  desselben,  das  VoU- 
kommenete  einer  jeden  Art  xn5glicher  Wesen  und  der  Urgnind  aller 
Nachbilder  in  der  Erscheinnng. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  mussen  wir  gestehen ,  dass  die 
menschliche  Vernunft  nicht  allein  Ideen ,  sondem  attch  Ideale  enthalte, 
die  zwar  nicht,  wie  diePlatonisclien,  schopferische,  aber  doch  p r a k - 
tische  Kraft  (als  regulative  Principien)  haben  und  der  Moglichkeit  der 
Vollkommenheit  gewisser  Handlungen  zum  Grande  liegen.  Mora- 
lische  Begriffe  sind  nicht  g&nzlich  reine  Vernunftbegriffe,  weil  ihnen 
etwas  Empirisches  (Lust  oder  Unlust)  zum  Grunde  liegt.  Gleichwohl 
k5nnen  sie  in  Ansehung  des  Princips,  wodurch  die  Vernunft  der  an  sich 
gesetzlosen  Freiheit  Schranken  setzt,  (also  wenn  man  bios  auf  ihre  Form 
Aeht  hat,)  gar  wohl  zum  Beispiele  reiner  Vernunftbegriffe  dienen. 
Tugend  und  mit  ihr  menschliche  Weisheit  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit 
sind  Ideen.  Aber  der  Weise  (des  Stoikers)  ist  ein  Ideal,  d.  i.  ein  Ifensch, 
der  bios  in  Gedanken  existirt,  der  aber  mit  der  Idee  der  Weisheit  rdllig 
cobgruirt.  So  wie  die  Idee  die  Reg  el  gibt,  so  dient  das  Ideal  in'solchem 
Falle  zum  Urbilde  der  durchg^ngigen  Bestimmung  des  NachbildeB, 
und  wir  haben  kein  anderes  Richtmaass  unserer  Handlungen,  als  das 
Verhalten  dieses  gdttlichen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns  vergleich^Df 
beurtheilen  und  dadurch  uns  bessem,  obgleich  es  niemals  erreicfaen 
konnen.  Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  gleich  nicht  objective  Realitiit 
(Existenz)  zugestehen  m5chte,  sind  doch  nm  deswillen  nicht  ftir  Hirn- 
gespinnste  anzusehen,  sondera  geben  ein  unentbehrliches  Richtmaass  der 
Vernunft  ab,  die  des  Begriffes  von  dem,  was  in  seiner  Art  ganz  voUstHn- 
dig  ist,  bedarf ,  um  damach  den  Grad  und  die  M&ngel  des  UnvollsUin' 
digen  zu  schiitzen  und  abzumessen.  Das  Ideal  aber  in  einem  Beispiele, 
d.  i.  in  der  Erscheinnng  realisiren  wollen,  wie  etwa  den  Weisen  in  einem 
Roman,  ist  unthunGch  und  hat  tiberdem  etwas  Widersinnisches  und 
wenig  Erbauliches  an  sich,  indem  die  natUrlichen  Schranken,  wekhe 
der  Vollst&ndigkeit  in  der  Idee  continuirlich  Abbruch  thun,  alle  Illasioo 
in  solchem  Versuche  unmoglich  und  dadurch  das  Gute,  das  in  der  Idee 
Hegt,  selbst  verdftchtig  und  einer  blosen  Erdichtung  tthnlich  macken. 

So  ist  es  mit  dem  Ideale  der  Vernunft  bewandt,  welches  jederaeiWaof 
bestimmten  Begriffen  beruhen  und  zur  Regel  und  Urbilde,  es  sei  der  Befol- 
gung  oder  Beurtheilung,  dienen  muss.  Ganz  anders  verh&lt  es  sich  mit 
denen  Geschopfen  der  Einbildungskraft,  dartiber  sich  Niemand  erkl&ren 
und  einen  verst&ndlichen  Begriff  geben  kann,  gleichsam  Monogram- 
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men,  die  nor  einzelne,  obzwar  nach  keiner  angeblichea  Begel  bestiminte 
Zuge  aad^  welche  mehr  eine  im  Mittel  verschiedener  ErfahroBgen 
gleichsam  schwebende  iSeichnnng,  als  ein  bestimmtes  Bild  ausmacheot 
dergkiehen  Malw  und  Ph jsiognomea  in  ihrem  Kopfe  zu  baben  vorgeben^ 
and  die  ein  nicht  mitzutbeilendes  Scbattenbild  ihrer  Prodacte  oder  aueh 
BeortheilQngen  sein  sollen.  Bie  konnen,  obawar  niir  aneigantlicb,  Ideale 
der  Siniilichkeit  genannt  werden,  well  aie  das  nicht  eneicbbare  MuBtor 
mogUcher  erapiriBeber  Anscbaaungen  sein  sollen  nnd  gleicbwebl  keina 
der  ErklMrnng  and  PHifang  f^hige  Regel  abgeben. 

Die  Absicht  der  Vemonft  mit  ibrem  Ideale  tsi  dagegen  die  durcb- 
gftngige  BeBtimmung  nach  Regein  a  priori;  daher  sie  sicb  eineo  Q«gen* 
stand  denkt,  der  nach  Principien  diirchg:&ngig  bestinimbar  sein  soil, 
obgleich  dasn  die  binreicbenden  Bedingangen  in  der  Erfabmng  mangeln 
nnd  der  Begriff  selbst  also  transscendent  ist. 


Des  dritton  Hauptstttcks 
aweiter  Absdmitt. 

Von  dem  trantsscendentalen  Ideal 

{Prototypon  transscendentale). 

Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansdmng  dessen,  was  in  ihm  selbst  nicht 
enthaUen  ist,  nnbestimmt  nnd  stebt  nnter  dem  Gmndsatse  der  Be- 
stimmbarkeit:  dass  nnr  eines  ron  jeden  zween  einander  contradicto- 
risch  entgegeagesetzten  Prttdicaten  ihm  znkommen  kOnne,  wekber  auf 
dem  Satse  des  Widersprucbs  berobt  und  df^er  ein  bios  logiscbes  Prin- 
cip  ist,  daa  yon  allem  Inbalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  und  nicbts,  als 
die  logiscbe  Form  vor  Augen  bat. 

Ein  jedes  Ding  aber,  seiner  Moglichkeit  nach,  stebt  nocb  unter 
dem  Grandsatze  der  durchgilngigen  Bestimmung,  nach  welchem 
ihm  Ton  alien  moglichen  Prftdicaten  der  Dinge,  so  fern  sie  mit  ibreu 
Gegentbeilen  verglicben  werden,  eines  zukommen  mnss.  Dieses  berubt 
nicht  bios  auf  dem  Satze  des  Widerspraebs ;  denn  es  betrachtet  ansser 
dem  Verhftltniss  zweier  einander  widerstreitenden  Predicate,  jedes  Ding 
noch  un  Verh&ltmss  auf  die  gesammte  Moglichkeit,  als  den  Inbe- 
griff  aller  Pr&dicate  der  Dinge  tiberhaupt,  und  indem  es  solche  ab  Be- 
dmgung  a  priori  voraassetzt,   so  stellt  es  ein  jedes  Ding  yor,  wie  es 
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von  dem  Antheil,  den  es  an  jener  gesaramten  Moglichkeit  hat,  sebe 
eigene  Mdglichkeit  ableite.*  Das  Principium  der  dnrchgHngigen  fie- 
stimmung  betrifft  also  den  Inh&lt  and  nicht  bios  die  logische  Fona.  Eb 
ist  der  Grundsatz  der  Synthesis  aller  Pradicate,  die  den  volktandigen 
Begriff  von  einem  Dinge  machen  sollen,  und  nicht  bios  der  aaaljtiscbeD 
Vorstellung  durch  eines  zweier  entgegengesetzten  Priidicate  and  enthalt 
eine  transscendentale  V oranssetzung ,  namlich  die  Materie  zq  aller 
Mdglichkeit,  welche  a  priori  die  data  zur  be  sonde  ren  Mdglichkeit 
jedes  Dinges  enthalten  soil. 

Der  Satz:  alles  Existirende  ist  durchg&ngig  bestimmt, 
bedeutet  nicht  allein ,  dass  von  jedem  Paare  einander  entgegengesetzter 
gegebenen,  sondern  auch  von  alien  moglichen  Pradicaten  ihm 
immer  eins  zukomme;  es  werden  durch  diesen  Sata  nicht  bios  Pradicate 
unter  einander  logisch ,  sondern  das  Ding  selbst  mit  dem  Inbegriff  aller 
moglichen  Pradicate  transscendental  verglichen.  Er  will  so  viel  sagen, 
als:  um  ein  Ding  voUst&ndig  zu  erkennen,  muss  man  alles  Mogliche  er- 
kennen,  und  es  dadurch,  es  sei  bejahend  oder  verneinend,  bestimmen. 
Die  durchgangige  Bestimmung  ist  folglich  ein  Begriff,  den  wir  niemals 
in  concrete  seiner  Tutalit&t  nach  darstellen  konuen,  und  grundet  sich  al^i 
auf  eine  Idee,  welche  lediglich  in  der  Vemuuft  ihren  Sitz  hat,  die  dem 
Verstande  die  Kegel  seines  vollstandigen  Gebrauchs  vorschreibt. 

Ob  nun  zwar  diese  Idee  von  dem  Inbegriffe  aller  Moglichkeit, 
so  fern  er  als  Bedingung  der  durchgaugigen  Bestimmung  eines  jeden 
Dinges  zum  Grunde  liegt,  in  Ansehung  der  Pr&dieate,  die  d^iselben 
aosmachen  mogen,  selbst  noch  unbestimmt  ist,  und  wir  dadurch  nichtb 
weiter,  als  einen  Inbegriff  aller  moglichen  Pradicate  iiberhaupt  denken, 
so  finden  wir  doch  bei  naherer  Untersuchung,  dass  diese  Idee,  als  Ur- 
begriff,  eine  Menge  von  Prftdicaten  ausstosae,  die  als  abgelaitet  durch 
andere  schon  gegeben  sind ,  oder  neben  einander  nicht  stehen  komien, 


*  £s  wird  also  durch  diesen  Grundsatz  jedes  Ding  auf  ein  gcmemschaftlirh^ 
CorrelAtum,  nftmlich  die  gesammte  Moglichkeit  bezogen ,  welche,  wenn  sie  (d.  i.  der 
Stoff  stt  alien  moglichen  PriLdicaten)  in  der  Idee  eines  einsigen  Dinges  angetroffeo 
wiirde,  eine  Aifinitlit  alles  Moglichen  durch  die  Identit&t  des  Gruudes  der  durchgiui* 
gigen  Bestimmung  desselben  beweisen  wiirde.  Die  Bestimmbarkeit  eine&  jeden 
Begriffsist  der  Allgemeinheit  (universeUitas)  des  GrundAtzes  der  Aus$chli«5sune 
eines  Mittleren  zwischen  zween  entgegengesetzten  Prftdieaten,  die  Bestimmttnc 
aber  eines  Dinges  der  A 11  he  it  (universitoB)  oder  dem  Inbegriffe  aller  moglicben 
Priidicate  untergeordnet. 
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ond  dass  aie  »ch  bis  zu  einem  durchg&ngig  a  priori  bestimmten  Begriffe 
liiatere  uiid  dadurch  der  Begriff  yon  einem  einzelnen  Gegenstande  werde, 
der  dnrch  die  blose  Idee  durchgHngig  bestimmt  ist,  mithin  ein  Ideal  der 
reineu  Vemunft  genannt  werden  muss. 

Wenn  wir  alle  mogliche  Prttdicate  nicht  bios  logiscfa,  sondern  trans- 
scendental ,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der  an  ihnen  a  priori  gedacht  wer- 
den kann ,  erw^gen ,  so  finden  wir,  dass  durch  einige  derselben  ein  Sein, 
dorch  andere  ein  bloses  Nichtsein  vorgestellt  wird.  Die  logische  Ver- 
neinungy  die  lediglieh  durch  das  Wortchen :  nicht,  angezeigt  wird,  h&ngt 
eigentlich  niemals  einem  Begriffe,  sondern  nur  dem  Veriililtnisse  des^l- 
ben  sa  einem  andern  im  Urtheile  an  und  kann  also  dazu  bei  weitem 
niebt  hinreiehend  sein,  einen  Begriff  in  Ansehung  seines  Inhaltes  zu  be- 
leichnen.  Der  Ausdruck:  nichtsterblicb ,  kann  gar  nicht  zu  erkennen 
geben,  dass  dadurch  ein  bloses  Nichtsein  am  Gegenstande  vorgestellt 
werde,  sondern  lilsst  alien  Inhalt  unberUhrt.  £ine  transscendentale 
VerneiBung  bedeutet  dagegen  das  Nichtsein  an  sich  selbst,  d«m  die 
transscendentale  Bejahung  entgegengesetset  wird,  welche  ein  Etwas  ist, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  schon  ein  Sein  ausdrtickt  und  daher  KeaK- 
t&t  (Sachheit)  genannt  wird,  well  durch  sie  allein  und  so  weit  sie  reicht, 
Gegenstdnde  Etwas  (Dinge)  sind,  die  entgegenstehende  Negation  bin- 
gegen  einen  blosen  Mangel  bedeutet  und ,  wo  diese  allein  gedacht  wird, 
die  Aufhebung  allee  Dinges  vorgestellt  wird. 

Nun  kann  sich  Niemand  eine  Vemeinung  bestimmt  denken,  ohne 
dass  er  die  entgegengesetzte  Bejahung  zum  Orunde  liegen  babe.  Der 
Blindgebome  kann  sich  nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  Finsterniss 
machen,  well  er  keine  vom  Lichte  hat;  der  Wilde  nicht  von  der  Armuth, 
weil  er  den  Woblstand  nicht  kennt.*  Der  Unwissende  hat  keinen  Be- 
griff von  seiner  Unwissenheit,  weil  er  keinen  von  der  Wissenschaft  hat 
u.  8.  w.  Es  dnd  also  auch  alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet,  und 
die  HeaHtHten  enthalten  die  data  and  so  zu  sagen  die  Materie,  oder'den 
tnmsscendentalen  Inhalt  zu  der  Moglichkeit  und  durchgSlngigen  Beetim- 
mimg  aller  Dinge. 


*  Die  BeobachUmgen  und  Berechniuigen  der  Steraknndigen  ha>en  ilns  viel  Be- 
▼underoswurdiges  gelehrt ,  aber  das  Wichtigste  ist  wohl ,  dass  sie  uns  den  Abgrund 
der  Unwissenheit  aufgedeckt  haben,  den  die  menschliche  Vernanft  ohne  diese 
Kenntnisse  sich  niemals  so  gross  hfCtte  vorstellen  konnen ,  und  woriiber  das  Nachden- 
ken  eiae  grosse  Veri(nderung  in  der  Bestimmung  der  Endabsiehten  unseres  yemunft" 
gebrauchs  hervorbriiigen  muss. 
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Wenn  al&o  der  durchg&Dgigen  Bestimmtuig  in  imsorer  Vemimft 
ein  traosscenden tales  Substratoia  zam  Grande  gelegt  wird,  w^hes 
gleichsam  den  ganzen  Vorratb  des  Stoffes,  daher  alle  mogliclie  PrlUii- 
cate  der  Dinge  genommen  werden  konnen,  entb&lt,  so  ist  dieses  Sub- 
stratum nichts  Anderes,  als  die  Idee  yon  einem  All  der  Realit&t  (omtii- 
tudo  rmlitaiis),  Alle  wahre  VerneiAongen  sind  alsdenn  nichts,  aLi 
S^chranken,  welches  sie  nicht  genannt  werden  konnten,  wenn  nieht 
das  UnbesQhrankte  (das  All)  zam  Grunde  Iftge. 

£s  ist  aber  aack  dorch  diesen  Allbesitz  der  Bealititt  der  Begriff 
eines  Dinges  an  sich  selbst  als  darebgangig  bestinunt  vorgestellt, 
und  der  Begriff  eines  entis  realissimi  ist  der  Begriff  ^es  einaelnen 
Wesens,  weil  von  alien  mdglicben  entgegengesetsten  Priidicaten  eines, 
niimlich  das,  was  zum  Sein  schlechthin  gehdrt,  in  sdner  Bestimmung: 
angetroffen  wird.  Also  ist  es  ein  transscendentales  Ideal,  welehes 
der  durcbg&ngigen  Bestimmang,  die  notbwendig  bei  allem>  was  existirt, 
angetroffen  wird,  zum  Grunde  liegt  and  die  oberste  and  voUst&ndige 
materiale  Bedingaug  seiner  MdgUcbkeit  ausmacht,  aof  welche  aUes  Den- 
ken  der  Gegenstlinde  tiberhaupt  ihrem  Inbalte  nach  zurfickgefdhrt  wer- 
den muss.  £b  ist  aber  aack  das  einzige  eigentlicke  Ideal,  dessen  die 
menschlicbe  Vernunft  fKhig  ist;  weil  nor  in  diesem  einzigen  FaUe  eio 
an  sich  aUgem^er  Begriff  von  einem  Dinge  darch  sich  selbst  dareb- 
gangig bestimmt,  and  als  die  Vorstellung  von  einem  Individaum  er- 
kannt  wird. 

Die  logische  Bestimmang  eines  Begriffs  dorcb  die  Vernunft  beroht 
aof  einem  disjunctiven  Vemuftscblasse,  in  welchem  der  Obersatz  eine 
logische  Eintheilung  (die  Theilong  der  SpkiUre  eines  allgemeinen  Be- 
griffs) enthlllt,  d^Untersatz  diese  Sphftre  bis  aaf  einen  TheU  einscbrankt 
and  der  ScJilusssatz  den  Begriff  dorch  diesen  bestimmt.  Der  allgemeine 
Begriff  einer  BealitUt  iiberhaapt  kann  a  priori  nicht  eingetheiit  werden, 
weil*  man  ohne  £rfahrang  keine  bestimmte  Arten  von  BealitlU  kenut, 
die  unter  jener  Grattung  enthalten  w&ren.  Also  ist  der  transscenden- 
tale  Obersatz  der  durchgangigen  Bestimmang  aller  Dinge  nicbts  An- 
deres, als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs  aller  Realitflt ,  nicht  bios  ein 
Begriff,  der  aHe  Predicate  ihrem  tiiinsscendentalen  Inbalte  nach  unter 
sich,  sondern  der  sie  in  sich  begreifit,  and  die  durchg&ngige  Bestim- 
mang eines  jeden  Dinges  beraht  auf  der  Einschrankung  dieses  All  der 
Realit&t,  indem  Einiges  derselben  dem  Dinge  beigelegt,  das  Uebrige 
aber  ausgeschlossen  wird ,  welches  mit  dem  Entweder  und  Oder  des  dis- 
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jtmetiven  0)>enat2e8  nnd  derBefltimmungdes  Gkgenstandes  dareb  dins  der 
Glieder  dieser  Th&lung  im  Unter«atze  ttbereinkomint.  Demnach  ist  der 
GebAQch  der  Yemnnft ,  dnrch  den  sie  das  transscendeutale  Ideal  sum 
Grande  ihrer  BeBtimmnng  aller  moglichen  Dinge  legt ,  demjenlgen  ana- 
logisch,  nach  welchem  sic  in  disjnnctiven  Vernnnftschltissen  verfMhrt; 
▼elchea  der  Satz  war,  den  Ich  oben  sum  Grande  der  systematischen 
Eintbeilnng  aller  transscendentalen  Ideen  legte,  nach  wekbem  sie  den 
drei  Arten  von  Vemunftschliissen  parallel  nnd  correspondirend  erseugt 
▼erden. 

Es  verstebt  sicb  von  selbst,  dass  die  Vernmift  zn  dieser  ibrer  Ab- 
sicht,  n&mlicb  sicb  lediglicb  die  notbwendige  dnrcbgitngige  Bestimmnng 
der  Dinge  vorznstellen ,  nicbt  die  Existenz  eines  solcben  Wesens,  das 
dem  Ideale  gemftss  ist,  sondem  nnr  die  Idee  desselben  voraussetze, 
urn  von'  einer  unbedingten  TotalitKt  der  dnrcbg&ngigen  Bestimmnng 
die  bedingte,  d.  i.  die  des  EingescbrSnkten  abznleiten.  Das  Ideal 
istibr  also  das  Urbild  (prototypon)  aller  Dinge,  welcbe  insgesammt,  als 
mangelbafbe  Copeieif  (ectypa),  den  Stoff  zn  ibrer  M5glicbkeit  daber  neb- 
men,  and  indeni  sie  demselben  mebr  oder  weniger  nabe  kommen,  den- 
noch  jederzeit  nnendlicb  weit  daran  feblen,  es  zn  erreicben. 

So  wird  denn  alle  MSglicbkeit  der  Dinge  (der  Syntbesis  des 
Mannigfaltigen  ibrem  Inhalte  nacb)  als  abgeleitet  nnd  nnr  allein  die 
desjenigen,  was  alle  Realitlit  in  sicb  scbliesst,  als  nrsprflnglicbangeseben. 
Denn  alle  Vemeinnngen,  (welcbe  docb  die  einzigen  Pr&dicate  sind ,  wo- 
dnrch  sicb  alles  Andere  vom  realen  Wesen  nnterscbeiden  lUsst,)  sind 
blose  Einscbr&nknngen  einer  grbsseren  nnd  endlicb  der  bocbsten  Reali- 
tit,  mithin  setzen  sie  diese  vorans  nnd  sind  dom  Inhalte  nacb  von  ihr 
bios  abgeleitet.  Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nnr  eine  eben  so 
vielfkltige  Art,  den  Begriff  der  bdchsten  KealitSt ,  der  ihr  gemeinscbaft- 
liches  Substratum  ist ,  einzusehranken ,  so  wie  alle  Figuren  nnr  als  ver- 
scfaiedene  Arten,  den  nnendlicben  Raum  einzusehranken,  moglicb  sind. 
Daber  wird  der  bios  in  der  Vemunft  befindliche  Gegenstand  ibres  Ideals 
aneh  das  Ur wesen  (ens  originarium)^  so  fern  es  keines  fiber  sicb  bat,  das 
hochste  Wesen  (ens  summum),  und  so  fern  alles  als  bedingt  unter  ibm 
steht,  das  Wesen  aller  Wesen  (ens  entium)  genannt.  Alles  dieses  be- 
dentet  aber  nicbt  das  objective  Yerbftltniss  eines  wirklicben  Gegenstan- 
des  zu  andem  Dingen,  sondern  der  Idee  zu  Begriff  en,  und  Iftsst  uns 
wegen  der  Existenz  eines  Wesens  von  so  ausnehmendem  Yorzuge  in 
vQlliger  Unwissenheit. 
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Weil  man  Anch  nicht  Bagen  kann ,  dass  ein  Urweaen  aas  viel  abge- 
leiteten  Wesen  bestehe,  indem  ein  jedes  derselben  jenes  voraussettt, 
mithin  es  nicht  aasmachen  kann ,  so  wird  das  Ideal  des  Urwesens  auch 
als  einfach  gedacht  werden  mtissen. 

Die  Ableitung  aller  andem  Moglichkeit  von  diesem  Urwesen  wird 
daher,  genau  zu  reden,  audi  nicht  als  eine  Einschrankung  seiner 
hochsten  Realitat  nnd  gleichsam  als  eine  Tlieilnng  derselben  angesehen 
werden  konnen ;  denn  alsdenn  wiirde  das  Urwesen  als  ein  bloses  Aggre- 
gat  yon  abgeleiteten  Wesen  angesehen  werden,  welches  nach  dem 
Vorigen  nnnidglich  ist^  ob  wir  es  gleich  anfanglich  im  ersten  rohen 
Schattenrisse  so  vorstellten.  .  Vielmehr  wiirde  der  Moglichkeit  aller 
Dinge  die  hochste  Kealitat  als  ein  Orund  nnd  nicht  als  Inbegriff 
Bum  Grunde  liegen,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  ersteren  nicht  auf  der 
Einschrttnknng  des  Urwesens  selbst,  sondern  seiner  vollst&ndigen  Folge 
berahen,  welcher  denn  auch  unsere  ganze  Sinnlichkeit,  sammt  aller  Kea- 
litiit  in  der  Erscheinung  gehoren  wiirde,  die  zu  der  Idee  des  hochsten 
Wesens  als  ein  Ingrediens  nicht  gehoren  kann. 

Wenn  wir  nun  dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie  hypostasiren ,  so 
ferner  nacbgehen ,  so  werden  wir  das  Urwesen  durch  den  blosen  Begriff 
der  hbchflten  Realit&t  als  ein  einiges,  einfaches,  allgenugsames,  ewiges 
n.  s.  w.,  mit  einem  Worte,  es  in  seiner  unbedingten  Vollstandigkeit  durch 
alle  Pr&diisamente  bestimmen  kdnnen.  Der  Begriff  cines  solchen  Wesens 
ist  der  von  Gott,  in  transscendentalem  Verstande  gedacht,  und  solvit 
das  Ideal  der  reinen  Vernunft  der  Gegenstand  einer  transscendentalen 
Theologie,8o  wie  ich  es  auch  oben  angeftihrt  habe. 

Indessen  wiirde  dieser  Gebraudi  der  transscendentalen  Idee  doch 
schon  die  Grenzen  ihrer  Bestimmung  und  Zulassigkeit  iiberschreiten. 
Denn  die  Yemnnft  legte  sie  nur  als  den  Begriff  von  aller  Realitilt  der 
durchgftngigen  Bestimmung  der  Dinge  iiberhaupt  zum  Grunde,  ohne  zu 
verlangen ,  dass  alle  diese  Realitat  objectiv  gegeben  sei  und  selbst  eiu 
Ding  ausmache.  Dieses  Letztere  ist  eine  blose  Erdichtung,  durch  welcJie 
wir  das  Mannigfaltige  unserer  Idee  in  einem  Ideale,  als  einem  besoD- 
deren  Wesen,  zusammenfassen  und  realisiren,  wozu  wir  keine  Befugnii^ 
haben,  sogar  nicht  einmal  die  Moglichkeit  einer  solchen  Hjpothesege 
radezu  anzunehmen,  wie  denn  auch  alle  Folgerungen ,  die  aus  einem 
solchen  Ideale  abfliessen,  die  durcbglingige  Bestimmung  der  Dinge  iiber 
liaupt,  als  zn  deren  Behuf  die  Idee  allein  nothig  war,  nichts  angeben 
und  darauf  nicht  den  mindesten  Einfiuss  haben. 
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£s  iflt  nicht  genug ,  das  Verfahren  unsdrer  Vemunft  nnd  ihre  Dia- 
lektik  zu  besehreiben,  man  mnss  auch  die  Quellen  derselben  zu  entdecken 
MKhen,  nm  diesen  Schein  selbst,  wie  ein  PhHnomen  des  Verstandes,  er- 
kiiren  zn  konnen ;  denn  das  Ideal,  woven  wir  reden,  ist  anf  einer  natUr* 
ilchcn  nnd  nicht  bios  willkiihrlichen  Idee  gegrfindet.  Daber  frage  ich : 
wie  kommt  die  Vemunft  dazu,  alle  Moglichkeit  der  Dinge  als  abgeleitet 
Yon  einer  einzigen,  die  zum  Grande  liegt,  nftmlich  der  der  bocbsten 
Kealitjit,  anznsehen ,  nnd  diese  sodann  als  in  einem  besondem  Urwesen 
enthalten  voranszusetzen  ? 

Die  Antwort  bietet  sicli  ans  den  Verbandlnngen  der  transscenden- 
talen  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Moglichkeit  der  OegenstHnde  der 
Sinne  ist  ein  Verhaltniss  zu  nnserm  Denken ,  worin  etwas  (n&mlich  die 
empirische  Form)  a  priori  gedacht  werden  kann,  dasjenige  aber,  was  die 
Materie  ansmacht ,  die  Realit&t  in  der  Erscheinung ,  (was  der  Empfin- 
dnng  entspricht,)  gegeben  sein  muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  ge- 
dacht nnd  niithin  seine  Moglichkeit  nicht  vorgestellt  werden  k5nnte. 
Nnn  kann  ein  Gegenstand  der* Sinne  nur  dnrchglingig  bestimmt  werden, 
vena  er  mit  alien  Pradicaten  der  Erscheinung  verglichen  und  durch 
dieselben  bejahend  oder  vemeinend  vorgestellt  wird.  Weil  aber  darin 
daRJenige,  was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinung)  ausmacht,  nftmlich 
da;;  Beale,  gegeben  sein  muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  gedacht 
werden  koiinte,  dasjenige  aber,  worin  das  Reale  aller  Erscheinungen 
gegeben  ist,  die  einige  allbefassende  Erfahmng  ist,  so  muss  die  Materie 
zar  Mc^ichkeit  aller  Oegenstftnde  der  Sinne,  als  in  einem  Inbegriffe 
gegeben,  vorausgesetzt  werden,  auf  dessen  EinschrSnkung  allein  alle 
Moglichkeit  erapirischer  Gegenstfinde,  ihr  Unterschied  von  einander  und 
ihre  dardigHngige  Bestimmung  beruhon  kann.  Nun  konnen  uns  in  der 
That  keine  andere  Gegenstande,  als  die  der  Sinne,  und  nirgend,  als  in 
dem  Context  einer  moglichen  Erfahmng  gegeben  werden ,  folglich  ist 
nichtB  fiir  uns  ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller  empi- 
rischen  Realitat  als  Bedingung  seiner  Mctglichkeit  voraussetzt.  Nach 
einer  natiirlichen  Illusion  sehen  wir  nun  das  fUr  einen  Grundsatz  an, 
der  von  alien  Dingen  iiberhaupt  gelten  mtisse,  welcher  eigentlich  nur 
von  denen  gilt,  die  als  GegenstHnde  unserer  Sinne  gegeben  werden. 
Folglich  werden  wir  das  empirische  Princip  unserer  Begriflfe  der  Mog- 
lichkeit der  Dinge  als  Erscheinungen ,  durch  Weglassung  dieser  Ein- 
schrankung,  fiir  ein  transscendentales  Princip  der  Moglichkeit  der  Dinge 
Gberhanpt  halten. 
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Dass  wir  aber  hemaeK'  diese  Idee  yom  InbegrifFe  aller  Realitit 
hypostasiren ,  kommt  daber,  well  wir  die  distributive  Einbeit  dee 
Erfabmngsgebraucbfl  des  Verstandes  in  die  collectiye  Einbeit  eines 
Erfabrungsganzen  dialektiscb  yerwandeln,  und  an  dieeem  Ganzen  der 
ErBobeinung  nns  ein  einzebies  Ding  denken,  was  alle  empirisebe  Reali- 
tMt  in  flicb  entblilt,  welcbes  denn,  vermittelst  der  scbon  gedacbten  trans- 
scendentalen  Subreption,  mit  dem  Begriffe  eines  Binges  verwecbieh 
wird,  was  an  der  Spitze  der  Moglicbkeit  aller  Dinge  stebt,  sm  deres 
durcbg&ngiger  Bostimraung  es  die  realen  Bedingungen  bergibt.* 


Des  dritten  Hauptstticks 
dritter  Absohnitt. 

Von  den  Beweisgrfinden  der  speculativen  Vemunft,  auf  das 
Dasein  eines  bocbsten  Wesens  zu  schliessen. 

Ungeachtet  dieser  dringenden  Bediirfniss  der  Vemunft,  etwasror 
auszusetzen,  was  dem  Verstande  zu  der  durcbgftngigen  Bestimmnnir 
seiner  Begrifie  vollstllndig  zum  Orunde  liegen  k<5nne,  so  bemerkt  sk 
docb  das  Idealiscbe  und  bios  Oedicbtete  einer  solcben  Voransietzung 
viel  zu  leicbt,  als  dass  sie  dadurcb  allein  (iberredet  werden  sollte,  ein 
bloses  Selbstgesch5pf  ibres  Denkens  sofort  fttr  ein  wirklicbes  Wesen  an* 
zunebmen ,  wenn  sie  nicbt  wodurcb  anders  gedrungen  wUrde,  irgendwo 
ibren  Ruhestand,  in  dem  Regressus  vom  Bedingten,  das  gegeben  i^. 
zum  Unbedingten ,  zu  sucben ,  das  zwar  an  sicb  und  seinem  bloeen  Bt 
griff  nacb  nicbt  als  wirklieb  gegeben  ist,  welcbes  aber  allein  die  Reib« 
der  zu  ibren  Grtinden  binausgeftibrten  Bedingungen  voUenden  kann. 
Dieses  ist  nun  der  natiirlicbe  Gung,  den  jede  menscblicbe  Vemunft, 

*  Dieses  Ideal  des  allerrealsten  Wesens  wird  also,  ob  es  zwar  eine  blose  Tor 
stellong  ist,  zuerst  realisirt,  d.  i.  znm  Object  gemacht,  daraaf  hypostasirt,  en*)- 
lich ,  dureh  eiaen  natUrlichan  Fortachritt  der  Vemunft  tnr  Yollendniig  der  EiDbdL 
sogar  person! ficirt,  wie  wir  bald  anfDhren  warden;  wail  die  regnUtire Einkeit  der 
Erfahnmg  nieht  aof  den  Krscheiniingen  selbst  (der  Sinnlichkelt  allein),  soadem  aof 
der  Verkntipfung  ihres  Mannigfaltigen  durcb  den  Ver stand  (in  einer  Apperception* 
beruht,  mitbin  die  Einbeit  der  bocbsten  Realit&t  nnd  die  dnrcbgilngige  BestioiinbAr- 
keit  (Mdglicbkeit)  aller  Dinge  in  einem  bocbsten  Verstande,  mitbin  in  einer  IntelM* 
genz  sn  liegen  sebeint. 
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selbst  die  gemeinste  nlmmt,  obgleich  nicht  eine  jede  in  denuselben  aiuhttit. 
Sle  fibkgt  nicht  von  B^riffen,  sondem  von  der  gem^nen  Er£a]u-ung  |in, 
und  legt  also  etwas  ExisUrendes  zum  Grande.  Diesar  Boden  aber  sinkt, 
wenn  er  nicht  anf  dem  nnbeweglichen  Felson  des  Absolut-Nothwendigen 
rabt.  DieBer  selbcr  aber  schwebt  ohne  Stiitze,  wenn  noch  aiuser  und 
Qnter  ihm  leerer  Ranm  ist,  und  er  nicht  selbst  alios  erftillt  und  dadurch 
kelnen  Platz  zum  War  urn  mehr  Ubrig  liUst,  d.  i.  der  Bealitat  nach  un- 
endlich  ist. 

Wenn  etwas,  was  es  auch  sei,  existirt,  so  muss  auch  einger&umt 
werden,  dass  irgend  etwas  nothwendigerweise  existire.  Denn  das 
Znfaliige  existirt  nnr  unter  der  Bedingung  eines  Andem ,  als  seiner  Ur- 
aache,  und  von  dieser  gilt  der  Schluss  fernerhin ,  bis  zu  einer  Ursache, 
die  nicht  zufllllig  und  eben  darum  ohne  Bedingung  nothwendigerweise 
da  ist  Das  ist  das  Argument,  woraof  die  Vemunflt  ihren  ITortschritt 
zum  Urwesen  griindet 

Nun  sieht  sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines  Wesens  um, 
das  sich  zu  einem  solchen  Vorzuge  der  Existenz,  als  die  unbedingte 
Nothwendigkeit,  schicke,  nicht  sowohl,  um  alsdenn  von  dem  Begriffe 
desselben  a  priori  auf  sein  Dasein  zu  schliessen ,  (denn  getraute  sie  sich 
dieses,  so  diirfte  sie  iiberhaupt  nur  unter  blosen  Begriffen  forschen  und 
hatte  nicht  nothig,  ein  gegebenes  Dasein  zum  Orunde  zu  legen,)  sondem 
nor  am  unter  alien  Begriffen^  moglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden,  der 
nichts  der  absoluten  Nothwendigkeit  Widerstreitendes  in  sich  hat.  Denn 
dass  doch  irgend  etwas  schlechthin  nothwendig  existiren  musse ,  halt  sie 
nach  dem  ersteren  Schlusse  schon  fUr  ausgemacht.  Wenn  sie  nun  alles  weg- 
schaffen  kann,  was  sich  mit  dieser  Nothwendigkeit  nicht  vertr^,  ausser 
Kinem ;  so  ist  dieses  das  schlechthin  nothwendige  Wesen,  mag  man  nun 
die  Nothwendigkeit  desselben  begreifen ,  d.  i.  aus  seinem  Begriffe  allein 
ableiten  konnen,  oder  nicht. 

Nub  scheint  dasjenige,  dessen  Begriff  zu  allem  Warum  das  Danun 
in  sich  enthiilt,  das  in  keinem  Stiicke  und  in  keiner  Absicht  defect  ist, 
welches  allerwilrts  als  Bedingung  hinreicht ,  eben  darum  das  zur  abscft- 
luten  Nothwendigkeit  schickliche  Wesen  zu  sein,  weil  es  bei  dem  Selbst- 
besitz  all^  Bedingnngen  zu  allem  Moglichen  selbst  keiner  Bedingung 
bedarf,  ja  derselben  nicht  einmal  fllhig  ist,  folglich,  wenigstens  in  einem 
Stiicke,  dem  Begriffe  der  unbedingten  Nothwendigkeit  ein  Geniige  thnt, 
dariu  es  kein  anderer  Begriff  ihm  gleichthun  kann,  der,  weil  er  mangel- 
haft  and  der  Ergftnzung  bedUrftig  ist,  kein  solches  Merkroal  der  Unab- 
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httngigkeit  yon  alien  femeren  Bedingnngen  an  dch  zeigt.  Es  irt  wahr, 
da§8  bieraus  noch  nicht  sicher  gefolgert  werden  kdnne,  dai»,  was  nicht 
die  hochste  und  in  aller  Absicht  vollst&ndige  Bedingong  in  sich  enth&lt, 
damm  selbst  seiner  Existenz  nacli  beding^  sein  milase ;  aber  es  hat  denn 
doch  das  einzige  Meiiuseicben  des  unbedingten  Daseins  nicbt  au  aich, 
dessen  die  Vernunft  ntficbtig  ist,  um  durch  einen  Begriff  a  priori  iigend 
ein  Wesen  als  nnbedingt  zu  erkennen. 

Der  Begriff  eines  Wesens  Ton  der  bochsten  Realitfit  wiirde  sich 
also  onter  alien  Begriffen  mSglieber  Dinge  za  dem  Begriffe  eines  unbe- 
dingt  notbwendigen  Wesens  am  beaten  scbicken ,  und  wemi  er  diewn 
aneh  nicbt  v5llig  genugthnt,  so  haben  wir  doch  keine  Wahl,  sondern 
sehen  uns  genothigt,  uns  an  ihn  zn  balten,  weil  wir  die  Existenz  eines 
notbwendigen  Wesens  nicbt  in  den  Wind  schlagen  dQrfen;  gebeu  wir 
sie  aber  zn,  doch  in  dem  ganzen  Felde  der  Mpglicbkeit  niehts  fioden 
kbnnen ,  was  auf  einen  solcben  Vorzug  im  Dasein  einen  g^rtedetern 
Anspruch  macben  k5nnte. 

So  ist  also  der  natUrlicbe  Gang  der  menscblicben  Vemmift  be- 
sehaffen.  Zuerst  tiberzeugt  sie  sich  vom  Dasein  irgend  eines  notb- 
wendigen Wesens*  In  diesem  erkennt  sie  eine  unbedingte  Existeni. 
Nun  sucbt  sie  den  Begriff  des  Unabbiingigen  von  aller  Bedingang,  nnd 
findet  ihn  in  dem,  was  selbst  die  znreicbende  Bedingung  zu  aUem  An- 
deren  ist,  d.  i.  in  demjenigen ,  was  alle  Realitftt  enthiilt.  Das  All  aber 
obne  Schranken  ist  absolnte  Einheit  nnd  filhrt  den  Begriff  eines  einigeu, 
n&mlich  des  bochsten  Wesens  bei  sich,  und  -so  schlieast  sie ,  dassdts 
hochste  Wesen,  als  Urgrund  aller  Dinge,  scblechthin  nothwendigerweise 
da  sei. 

Diesem  Begriffe  kann  eine  gewisse  Grdudlichkeit  nicht  bestritten 
werden,  wenn  von  Entschliessungen  die  Bede  ist,  nl&mlicb,  wenn 
einmal  das  Dasein  irgend  eines  notbwendigen  Wesens  zngegeben  wird 
und  man  darin  Ubereinkonunt,  dass  man  seine  Partei  ergreifen  miisse,  w(»- 
rin  man  dasselbe  setzen  woUe;  denn  alsdenn  kann  man  nicht  schicklicber 
wiihlen,oder  man  hat  yielmebr  keine  Wahl^  sondern  iet  gen6thigt,  derab- 
soluten  Einheit  der  TolLst&ndigen  Realit&t,  als  dem  Urquelle  der  Mdg- 
lichkeit,  seine  Stimme  zu  geben.  Wenn  uns  aber  niehts  treibt,  ans  n 
entscbliessen,  und  wir  lieber  diese  ganze  Sacbe  dahin  gestellt  sein  liessen, 
Ihs  wir  durch  das  voile  Gewicht  der  Beweisgriinde  znm  Beifalle  ge- 
zwungen  wtirden,  d.  i.  wenn  es  Mos  um  Beurtheilung  zu  thnn  ist, 
wie  viel  wir  von  dieser  Aufgabe  wissen  und  wae  wir  uns  nor  zu  wissen 
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schmeicheln ;  dann  erscheint  obiger  Schluss  bei  weitem  nicht  in  so  vor- 
theilhafter  Gestalt  und  bedarf  Gunfit ,  um  den  Mangel  seiner  Rechtsan- 
spitche  lu  ersetzen. 

Denn  wenn  wir  alles  so  gnt  sein  lassen,  wie  es  bier  yor  uns  liegt, 
dass  namlicb  erstlich  ron  irgend  einer  gegebenen  Ezistenz  (allenfalls 
aach'blos  meiner  eigenen)  ein  ricbtiger  Scbluss  auf  die  Existenz  eines 
imbedingt  notbwendigen  Wesens  stattfinde;  zweitens,  dass  icb  ein  Wesen, 
welches  alle  Realitat,  mitbin  aucb  alle  Bedingung  entb&lt,  als  scblecbt- 
hin  unbedingt  anseben  mtisse,  folglieb  der  Begriff  des  Dinges,  wekbes 
sich  znr  absolnten  Nothwendigkeit  scbickt,  biedurcb  gefunden  sei:  go 
luiun  daraus  doch  gar  nicbt  geschlossen  werden,  dass  der  Begri£f  eines 
eiugeschrankten  Wesens,  das  nicbt  die  bocbste  BealitUt  bat,  darum  der 
abeoluten  Nothwendigkeit  widersprecbe.  Denn  ob  icb  gleicb  in  seinem 
Begriffe  nicbt  das  Unbedingte  antreffe,  was  das  AU  der  Bedingangen 
schonbei  sicb  fiibrt,  so  kann  daraus  docb  gar  nicbt  gefolgert  werden, 
dass  sein  Dasein  eben  darum  bedingt  sein  miisse;  so  wie  icb  in  einem 
hypothetiscben  Vemunftscblusse  nicbt  sagen  kann:  wo  eine  gewisse  Be- 
dingang  (nilmlicb  bier  der  VoUstftndigkeit  nacb  Begriffen)  nicbt  ist,  da 
ist  aucb  das  Bedingte  nicbt.  £s  wird  uns  vielmebr  unbenommen  bleiben, 
alle  iibrige  eingeschr&nkte  Wesen  eben  so  wobl  ftir  unbedingt  notbwen- 
dig  gelten  zu  lassen,  ob  wir  gleicb  ibre  Notbwendigkeit  aus  dem  allge- 
meinen  BegrifFe,  den  wir  von  ibnen  baben,  nicbt  scbliessen  k5nnen. 
Aaf  diese  Weise  aber  b&tte  dieses  Argument  uns  nicbt  den  mindesten 
Begriff  von  Eigenscbaften  eines  notbwendigen  Wesens  verscbafft  und 
iiberall  gar  nicbts  geleistet. 

Oleicbwobl  bleibt  diesem  Argument  eine  gewisse  Wicbtigkeit  und 
ein  Anseben,  das  ibm  wegen  dieser  objectiven  Unzul&nglicbkeit  nocb 
nicht  sofort  genommen  werden  kann.  Denn  setzet,  es  gebe  Yerbind- 
lichkeiten,  die  in  der  Idee  der  Vemnnft  gana  ricbtig,  aber  obne  alle 
RealitJit  in  Anwendang  auf  ans  selbst,  d.  i.  obne  Triebfedem  sein  wiir- 
den,  wo  nicbt  ein  bochstes  Wesen  voiausgesetzt  wtirde,  das  den  prakti- 
%hen  Gesetzen  Wirkung  und  Nacbdruck  geben  konnte,  so  wlirden  wir 
anch  eine  Verbindlicbkeit  baben,  den  Begriffen  zu  folgen,  die,  wenn  sie 
gleieh  nicht  objectiv  zul&nglicb  sein  mbchten ,  docb  nacb  dem  Maasse 
nnserer  Vemunfb  liberwiegend  sind ,  und  in  Yergleichung  mit  denen  war 
doeh  nicbts  Besseres  und  Ueberfiibrenderes  erkennen.  Die  Pflicbt  zu 
w&hleu  wttrde  bier  die  UnsohlUssigkeit  der  Speculation  durch  einen 
praktiscben  Zusatz  aus  dem  Gleicbgewichte  bringen,  ja  die  Vemnnft 
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Wttrde  bei  ihr  selbst,  als  dem  nachsehendsten  Richter,  keine  Kecbtferti- 
gungpen  iinden,  wenn  sie  nnter  dringenden  Bewegursachen,  olawar  nnr 
'Tnangtifhafter  Einsicht,  diesen  Griiiiden  ihres  Urtheils,  fiber  die  wir  dfjch 
wenigflt^iis  keine  bessere'n  kennen,  nicht  gefolgt  wfire. 

'  Dieses  Argument,  ob  es  gleich  in  der  That  transscendental  ift, 
indem  es  anf  der  inneren  Unzalftnglichkeit  dea.  Znflllligen  bemh't,  ist 
doch  so  einfHItig  nnd  natfirlich,  dass  es  dem  gemeinsten  Menschensinne 
angemessen  ist,  so  bald  dieser  nur  einmal  daranf  gefffhrt  wird.  Man 
sieht  Dinge  sich  verftndem ,  entstehen  und  rergehen ;  sie  miissen  aho, 
o4er  wenigstens  ihr  Znstand  eine  Ursache  haben.  Von  jeder  Ursache 
aber,  die  jemals  in  der  Erscheinung  gegeben  werden  mag,  lasst  sich 
eben  dieses  wiedemm  fragen.  Wohin  sollen  wir  nnn  die  oberste  Can* 
saKtUt  bitliger  verlegen,  als  dahin,  wo  auch  die  bochste  CausalitXt  ist 
d.  i.  in  dasjenige  Wesen ,  was  zu  der  m5gliehen  Wirknng  die  Ziilan<r- 
lichkeit  in  sich  selbst  nrspHinglich  enthftlt,  dessen  Begriff  auch  durch  den 
einzigen  Zug  einer  allbefassenden  Vollkommenheit  sehr  leicht  zu  Standi 
koromt.  Diese  hSchste  Ursache  balten  wir  denn  fUr  schlechthin  notb- 
wendig,  weil  wir  es  schlechterdings  nothwendig  finden,  bis  zu  ihr  hinaof* 
Kusteigen,  und  keinen  Grund,  fiber  sie  noch  weiter  hinaus  zu  gehen. 
Daher  sehen  wir  bei  alien  Vslkem  durch  ihre  blindeste  Yielgotterei 
doch  einige  Funken  des  Monotheismus  durchschimmem ,  wozn  nicbt 
Nachdenken  und  tiefe  Speculation,  sondem  nnr  ein  nach  und  nach  ver 
st&ndlich  gewordener  natfirlicher  Gang  des  gemeinen  Verstandes  ge- 
fHhrt  hat. 

Es  sind  nun  drei  Bewcisarteu  vdm  Dasein  Gottes  aus  speculativer 

Vernunft  moglich. 

AUe  Wege,  die  man  in  dieser  Absicht  einschlagen  mag,  fangen 
entweder  von  der  bestimmten  Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten  be- 
sonderen  Beschaffenheit  unserer  Sinnenwelt  an,  und  steigen  von  ihr 
naeh  Gesetzen  der  CausalitUt  bis  sear  hdchsten  Ursache  ausser  der  Weh 
hinauf ;  oder  sie  legen  nnr  unbestimmte  Erfahrung, '  d.  i.  irgend  ein  Da- 
sein empirisch  zum  Grunde;  oder  sie  abstrahiren  endlich  von  aller£^ 
fahrung  und  schliessen  giinzlich  a  priori  aus  blosen  Begriffen  auf  das 
Dasein  einer  hdchsten  Ursache.  Der  erste  Beweis  ist  der  physiko- 
theologische,  der  zweite  der  kosmologische,  der  dritte  der  onto- 
logische  Beweis.  Mehr  gibt  es  ihrer  nicht  und  mehr  kann  es  Mcb 
nicht  geben. 


4.  Abscho.     Uumoi^lichkeit  eines  ootoloipseheu  Bewelses.  405 

Ich  werde  darthun,  dass  die  Vemunft,  auf  dem  einen  W^4(dei4 
eropirischen)  so  wenig,  als  auf  dem  anderen  (dem  transscendeotalen) 
etwas  aufirichte,  und  dass  sie  vergebllcb  ibre  Flttgel  ausspanne,  um  ttber 
die  Sinnenwelt  durch  die  blose  Macht  der  Specukitien  binaus  zu  kom- 
men.  Was  aber  die  Ordnuug  betrifft,  in  welcber  diese  Beweisarten  der 
PriifaDg  vorgel^t  werden  miissen,  so  wird  sie  gerade  die  umgekebrte 
run  derjenigen  sein ,  welcbe  die  sicb  nacb  and  nacb  erweiternde  Ver- 
nanft  nimmt,  nnd  in  der  wir  sie  aucb  zuerst  gestellt  haben.  Denn  es 
wird  sicb  xeigen,  dass,  obgleicb  Erfabruug  den  ersten  Anlass  dazu  gibt, 
dennocb  bios  der  transscendentale  Begriff  die  Vernunft  in  dieser 
ifarer  Bestrebung  leite  und  in  alien  solcben  Versucben  das  Ziel  aus- 
stecke,  das  sie  -sicb  vorgesetzt  bat.  Ich  werde  also  von  der  Priifung  des 
transscendentalen  Beweises  anfangen  und  nacbber  sehen,  was  der 
Zttsatz  des  Empiriscben  zur  Vergrosserung  seiner  Beweiskraft  tbun 
konne. 


9 

Des  dritten  Hauptstiicks 
vierter  Abschnitt. 

Von  der  UnmogKchkcit  cincs  ontologiscbcn  Beweises  vom  Dasein 

Gottes. 

Man  siebt  aus  dem  Bisberigen  leicbt,  dass  der  Begriff  eines  absolut 
nothwendigen  Wesens  ein  reiner  Vernunftbegriff ,  d.  i.  eine  blose  Idee 
sei,  deren  objective  BealitKt  dadurcb,  dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf, 
Doch  lange  nicbt  bewiesen  ist,  welcbe  aucb  nur  auf  eine  gewisse,  obzwar 
luierreichbare  Vollstandigkeit  Anweisung  gibt,  und  eigentlicb  melir 
daza  dient,  deu  Verstand  zu  begrenzen,  als  ibn  auf  neue  Gegenstande 
zu  erweitem.  Es  findet  sicb  bier  nun  das  Befremdlicbe  und  Wider- 
siimische,  dass  der  Scbluss  von  einem  gegebenen  Dasein  Uberbaupt  auf 
irgend  ein  scblecbtbin  notbwendiges  Dasein  dringend  und  ricbtig  zu  sein 
scbeiat,  and  wir  gleicbwobl  alle  Bedingungen  des  Verstandes,  sicb  einen 
Begriff  von  einer  solcben  Notbwendigkeit  zu  macben,  gUnzlicb  wider 
uns  haben. 

Man  bat  zu  aller  Zeit  von  dem  absolut  notbwendigen  Wesen 
geredet  and  sicb  nicbt  so  wohl  Miibe  gegeben,  zu  versteben,  ob  und  wie 
man  sicb  ein  Ding  von  dieser  Art  aucb  nur  denken  konne,  als  vielmebr 
dessen  Dasein  zu  beweisen.     Nun  ist  zwar  eine  Namenerklarung  von 
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^  diesem  Begriffe  ganz  leicht,  dass  es  n&mlich  so  etwas  sei,  dessen  Nicht* 
sein  \^moglich  ist ;  aber  man  wird  hiedurcli  um  nichts  klttger  in  An- 
sehung  der  Bedingungen,  die  es  unmoglicb  machen,  das  Nichtsein  ein^ 
Dinges  als  schlechterdings  undenklich  anzusehen,  nnd  die  eigentlich 
dasjenige  find,  was  man  wissen  will,  n^mlich,  ob  wir  uns  durch  diesen 
BegrifF  iiberall  etwas  denken  oder  nicht.  Denn  alle  Bedingungen,  die 
der  Verstand  jederzeit  bedarf,  um  etwas  als  nothwendig  anzusehen,  ver- 
mittelst  des  Worts:  unbedingt,  wegwerfen,  macht  mir  noch  Unge 
nicht  verstandlicb,  ob  ich  alsdenn  durch  einen  Begriff  eines  Unbedingt- 
Nothwendigen  noch  etwas  oder  vielleicht  gar  nichts  denke. 

Noch  mehr:  diesen  auf  das  blose  Gerathewohl  gewagten  nnd  end- 
lich  ganz  gelHufig  gewordenen  Begriff  hat  man  noch  dazu  durch  eine 
Menge  Beispiele  zu  erkl&ren  geglaubt ,  so  dass  alle  weitere  Nachfrage 
wegen  seiner  Verstftndlichkeit  ganz  unnothig  geschienen.  £in  jeder 
Satz  der  Geometrie,  z.  B.  dass  ein  Triangel  drei  Winkel  habe,  ist 
schlechthin  nothwendig,  und  so  redete  man  von  einem  Gegenstande,  der 
ganz  ausserhalb  der  Sphare  unseres  Verstandes  liegt,  als  ob  man  ganz 
wohl  verst&nde,  was  man  mit  dem  Begriffe  von  ihm  sagen  woUe. 

Alle  vorgegebenen  Beispiele  sind  ohneAusnahme  nur  von  Urthei- 
len,  aber  nicht  von  Ding  en  und  deren  Dasein  hergenommen.  Die 
unbedingte  Nothwendigkeit  der  Urtheile  aber  ist  nicht  eine  abiiolute 
Nothwendigkeit  der  Sachen.  Denn  die  absolute  Nothwendigkeit  deb 
Urtheils  igt  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit  der  Sache,  oder  des  Prii- 
dicats  im  Urtheile.  Der  vorige  Satz  sagte  nicht,  dass  drei  Winkel 
schlechterdings  nothwendig  seien,  sondern:  unter  der  Bedingnng,  dass 
ein  Triangel  da  ist  (gegeben  ist),  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm)  noth- 
wendigerweise  da.  Gleichwohl  hat  die^se  logische  Nothwendigkeit  eine 
BO  grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,  dass,  indem  man  sich  einen  Be- 
griff a  priori  von  einem  Dinge  gemacht  hatte,  der  so  gestellt  war,  da»b 
man  seiner  Meinung  nach  das  Dasein  mit  in  seinem  Umfang  begriC 
man  daraus  glaubte  sicher  schliessen  zn  k5nnen,  dass,  weil  dem  Object 
dieses  Begriffs  das  Dasein  nothwendig  zukommt,  d.  i.  unter  der  Bedin- 
gung,  dass  ich  dieses  Ding  als  g^eben  (existirend)  setze,  auch  sein  Da- 
sein nothwendig  (nach  der  Kegel  der  Identit&t)  gesetzt  werde  und  dieaes 
Wesen  daher  selbst  schlechterdings  nothwendig  sei,  weil  sein  Dasein  in 
einem  nach  Belieben  angenommenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingnng, 
dass  ich  den  Gegenstand  desselben  setze,  mit  gedacht  wird. 

Wenn  ich  das  Prftdicat  in  ^inem  identischen  Urtheile  aufhebe  nnd 
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bebalte  du  Subject,  so  entspringt  ein  Widenpruch,  and  daher  aage  ich: 
jenes  kommt  dieciem  nothwendigerweise  zsn.  Hebe  ich  aber  das  Subject 
xusammt  dem  Predicate  aaf ,  so  entspringt  kein  Widersprach ;  denn  es 
istnichtsmehr,  welehem  widersprochen  werden  konnte.  Einen  Tri- 
angel  setzen  nnd  doch  die  drei  Winkel  desselben  anfheben,  ist  wider- 
sprechend;  aber  den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln  anfheben,  ist 
kein  Widerspnich.  Gerade  eben  so  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  abso- 
Int  nothwMidigen  Wesens  bewandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben 
aafhebt,  so  hebt  ihr  das  Ding  selbst  mit  alien  seinen  Prildicaten  anf ;  wo 
soil  alsdenn  der  Widersprueh  herkommen?  Aensserlich  ist  nichts,  dem 
widersprochen  wtirde,  denn  das  Ding  soil  nicht  ttusserlich  nothwendig 
sein;  innerlich  anch  nichts,  denn  ihr  habt  dnrch  Aufhebnng  des  Dinges 
selbet  alles  Innere  zugleich  aufgehoben.  Gott  ist  allmllchtig;  das  ist  eiii 
nothwendiges  Urtheil.  Die  AUmacht  kann  nicht  aufgehoben  werden, 
wenn  ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein  unendliches  Wesen  setzt,  mit  dessen 
Begriff  jener  identisch  ist.  Wenn  ihr  aber  sagt:  Gottistnicht,8oi8t 
weder  die  AUmacht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  Pr&dicate  gegeben ; 
denn  sie  sind  alle  susammt  dem  Subjecte  aufgehoben,  nnd  es  zeigt  sich 
in  diesera  Gedanken  nicht  der  mindeste  Widersprach. 

Ihr  habt  also  gesehen ,  dass,  wenn  ich  das  Prftdicat  eines  Ur&eils 
zttsammt  dem  Snbjecte  anfhebe,  niemals  ein  innerer  Widersprach  ent- 
springen  konne ,  das  PrUdicat  mag  auch  sein,  welches  es  woUe.  Nun 
bleibt  each  keine  Aasflacht  fibrig,  als,  ihr  mfisst  sagen :  es  gibt  Sabjecte, 
die  gar  nicht  aufgehoben  werden  kbnnen,  die  also  bleiben  mtissen. 
Das  wilrde  aber  eben  so  viel  sagen ,  als :  es  gibt  schlechterdings  uoth- 
wendige  Sabjecte ;  eine  V oraussetzung ,  an  deren  Sichtigkeit  ich  eben 
gesweifelt  babe  and  deren  Moglichkeit  ihr  mir  zeigen  woUtet.  Denn 
ich  kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff  Ton  einem  Dipge  machen, 
Welches,  wenn  es  mit  alien  seinen  Prftdicaten  aufgehoben  wttrde^  einen 
Widersprach  zurtick  liesse,  and  ohne  den  Widersprach  babe  ich  durch 
blose  reine  Begriffe  a  priori  kein  Merkmal  der  Unmbglichkeit. 

Wider  alle  diese  allgemeinen  SchlUsse,  (deren  sich  kein  Mensch 
weigem  kann,)  fordert  ihr  mich  durch  einen  Fall  auf,  den  ihr  als  einen 
Beweis  dorch  die  That  aofstellet:  dass  es  doch  einen  und  2war  nur  die- 
sen  einen  Begriff  gebe,  da  das  Nichtsein  oder  das  Aufheben  seines  Ge- 
genstandes  in  sich  selbst  widersprechend  sei,  und  dieses  ist  der  Begriff 
des  allerrealsten  Wesens.  Es  hat,  sagt  ihr,  alle  Realit&t,  und  ihr  seid 
berechtigt,  ein  solches  Wesen  als  mdglich  anzunehmen,  (welches  ich  vor- 
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jetzt  einwilHge,  obgleich  der  sick  nicht  widersprechende  Begriff  noch 
lange  nicht  die  M5glichkeit  des  Oegenetandes  beweiset.)'^  Nun  ist  unter 
aller  RealiUit  auch  das  Daseiu  mit  begriffen ;  also  liegt  das  Dasein  in 
dem  Begriff  von  einem  Moglichea.  Wird  dieses  Ding  nun  anfg^oben, 
so  wird  die  innere  Mdglichkeit  des  Dinges  aofgekoben,  Trelches  wider- 
sprechend  ist. 

Icb  antworte:  ihr  habt  schon  einen  Widerspruch  begangeU)  weun 
ihr  in  den  Begriff  eines  Dinges,  welches  ihr  lediglich  seiner  Moglichkeit 
nach  denken  wolltet,  es  sei  unter  welchem  versteckten  Namen,  schon 
den  Begriff  seiner  Existenz  hinein  brachtet.  R&umt  man  euch  dieses 
ein,  so  habt  ihr  dem  Scheine  nach  gewonnen  Spiel,  in  der  That  aber 
nichts  gesagt ;  denn  ihr  habt  eine  blose  Tautologie  begangen.  Ich  frage 
euch,  ist  der  Satz:  dieses  oder  jenes  Ding,  (welches  ich  euch  als 
moglich  einraume,  es  mag  sein,  welches  es  woUe,)  existirt,  ist,  sage 
ich,  dieser  Satz  ein  analytischer  oder  synthetischer  Satz?  VVenn  er 
das.Erstere  ist,  so  thnt  ihr  durch  das  Dasein  des  Dinges  zn  eurem.  Ge- 
danken  von  dem  Dinge  nichts  hinzu,  aber  alsdeun  mtisste  entweder  der 
Gredanke,  der  in  euch  ist,  das  Ding  selher  sein,  oder  ihr  habt  ^n  Dasein 
ab  zur  Moglichkeit  gehorig  vorausgesetzt,  und  alsdenn  das  Dasein  dem 
Vorgeben  nach  aus  der  inneren  Moglichkeit  geschlossen,  welches  nichts, 
als  eine  elende  Taut6logie  ist.  Das  Wort:  Realitdt,  welches  im  Begriffe 
des  Dinges  anders  kHngt,  als  Existenz  im  Begriffe  des  Pr&dicats,  nMcht 
es  nicht  aus.  Denn  wenn  ihr  auch  alles  Setzen ,  (unbestimmt  was  ihr 
aetzt,)  RealiU&t  nennt,  so  habt  ihr  das  Ding  schon  mit  alien  seinen  Pra- 
dicaten  im  Begriffe  des  Subjects  gesetzt  und  als  wirklich  angeaommen 
und  im  Fr&dicate  wiederholt  ihr  es  nur.  Gesteht  ihr  dagegen,  wie  es 
billigermassen  jeder  Vemunftige  gestehen  muss,  daas  ein  jeder  Existeu- 
tiabatz  synthetisch  sei,  wie  woUet  ihr  denn  behaupten,  dass  das  PrSdicat 
der  Existenz  sich  ohne  Widerspruch  nicht  aufheben  lasse,  da  dieser  Yor 


•  Der  Begriff  ist  allemal  moglich,  wenn  er  sich  nicht  widerspricht.  Das  ist  das 
logische  Merkmal  der  Moglichkeit  und  dadurch  wird  sein  Gegenstand  voui  nikU  uega- 
tHwm  nnterschieden.  Alleiii  er  kauu  nichts  destoweniger  ein  leerer  Begriff  sein,  weiui 
die  objective  Realitftt  der  Synthesis,  dadurch  der  Begriff  erzeugt  wird,  nicht  beson- 
ders  dargethan  wird;  welches  aber  jederzeit,  wie  oben  gezeigt  wordcn ,  auf  Princi- 
pien  moglicher  Erfahrung  und  nicht  auf  dem  Gnmdsatze  der  Analysis  (dem  Satie  de.* 
Widerspmchs)  bemht.  Das  ist  eine  Wamung,  von  der  Moglichkeit  der  Begriffe  (!•>- 
gische)  nicht  sofort  anf  die  Moglichkeit  der  Dinge  (reale)  zn  schliessen. 
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zug  niir  den  analjtischen,  als  deren  Cliarakter  eben  darauf  beniht, 
eigenthiimlich  eukommt. 

Ich  wtirde  zwar  hoffen ,  diese  grftblerische  Argutation ,  ohne  alien 
UmscBweif,  durch  eine  genaue  Bestimmung  des  Begriffs  der  Ezistenz  zu 
uichtezu  machen,  wenn  ieh  nicht  gefanden  hfttte,  dass  die  Illusion^  in 
Verwechselung  eines  logischen  Pradieats  mit  einem  realen  (d.  i.  der  Be- 
tttimmang  eines  Dinges)  beinalie  alle  Belehrong  ausschlage.  Znm  lo- 
gischen Prtidicate  kann  alles  dienen,  was  man  will,  sogar  das  Sub- 
ject kann  von  sich  selbst  pradicirt  werden ;  denn  die  Logik  abetrahirt 
von  allem  Inhalte.  Aber  die  Bestimmung  ist  ein  PrHdicat,  welches 
uber  den  Begriff  des  Subjects  hinzukommt  und  ifan  vergrdssert.  Sie 
muss  also  nicht  in  ihm  »;hon  enthalten  sein. 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  Pradicat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend 
etwas,  was  zn  dem  Begriffe  eines  Dinges  hittzukommen  konne.  £s  ist 
bios  die  Position  eines  Dinges  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich 
tielbst.  Im  logbchen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Copula  eines  UrtheOs. 
Der  Satz:  6ott  ist  allm&chtig,  enthftlt  zwei  Begriffe,  die  ihre  Ob- 
jeetehaben:  Oott  und  Allmacht;  das  Wortchen:  ist,  ist  nicht  noch  ein 
Prldicat  oben  ein,  sondern  nur  das,  was  das  Prt&dicat  beziehunga- 
weise  aufs  Subject  setzt.  Nehme  ich  nun  das  Subject  (Gott)  mit  alien 
seinen  Pr&dicaten,  (worunter  auch  die  Allmacht  gehort,)  zusanunen  und 
s^:  Gott  ist,  oder:  es  ist  ein  Gott,  so  setze  ich  kein  neues  Priidieat 
2um  Begriffe  von  Gott,  sondern  nur  das  Subject  an  sich  selbst  mit  alien 
Minen  Pradieaten,  und  zwar  den  Gegenstandiu  Beziehung  auf  mei- 
nen  Begriff.  Beide  miissen  genau  einerlei  enthalten  und  es  kann  da- 
ker  zu  dem  Begriffe,  der  bios  die  M5glichkeit  ausdriickt,  darum,  dass 
ich  dessen  Geg^istand  als  schlechtliin  gegeben  (durch  den  Ausdruek :  er 
ist)  denke,  nichts  weiter  hinzukommen.  Und  so  enth&lt  das  Wirklicbe 
nichts  mehr,  als  das  bios  Mogliche.  Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten 
nicht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert  mogliche.  Denn  da  diese  den 
Begriff,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position  an  sich  selbst 
^deuten,  so  wtirde,  im  Fall  dieser  mehr  enthielte,  als  jener,  mein  Be- 
griff nicht  den  ganzeu  G^enstand  ausdriicken  und  also  auch  nicht  der 
ftngemessene  Begriff  von  ihm  sein.  Aber  in  meinem  Vermogenszustande 
ist  meihr  bei  hundert  wirklichen  Thalem,  als  bei  dem  blosen  Begriffe 
deneiben  (d.  i.  ihrer  Moglichkeit).  Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der 
Wh*kliekkeit  nicht  bios  in  meinem  Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern 
kommt  zu  meinem  Begriffe,  (der  eine  Bestimmung  meines  Zustaades  ist,) 
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synthetisch  hinsa,  bhne  dass  darch  dieses  Sein  ausserhalb  meinem  Be> 
griffe  diese  gedachten  hundert  Thaler  selbst  im  mindesten  vermehrt 
werden. 

Wenn  ich  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel  Pri&dicate  ich 
will,  (selbst  in  der  durchgftngigen  Bestimmung,)  denke ,  so  kommt  da- 
durch,  dass  ich  noch  hinzusetste:  dieses  Ding  ist,  nieht  das  Mindeste  txt 
dem  Dinge  hinzu.  Denn  sonst  wiirde  nicht  eben  dasselbe,  sondera  mehr 
existiren,  als  ich  im  BegrifFe  gedacbt  hatte,  und  ich  konnte  nicht  sagen, 
dass  gerade  der  G^enstand  meines  BegrifEs  existire.  Denke  ich  mir 
anch  sogar  in  einem  Dinge  alle  RealitAt  ausser  einer,  so  kommt  da* 
dnrch,  dass  ich  sage :  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existirt,  die  feh* 
lende  Realitlit  nicht  hinzu,  sondem  es  existirt  gerade  mit  demselben 
Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht  habe,  sonst  wttrde  etwas  Anderes, 
als  ich  dachte,  existiren.  Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  hocbste 
Realitiit  (ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage :  ob  es  existire, 
oder  nicht?  Denn  obgleich  an  meinem  Begriffe  von  dem  m^glichen 
realen  Inhalte  eines  Dinges  tiberhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch 
etwas  an  dem  Verhllltnisse  zn  meinem  ganzen  Zostande  des  Denkeas, 
nihnlich  dass  die  Erkenntniss  jenes  Objects  auch  a  posteriori  moglich 
sei.  Und  hier  zeigt  sich  auch  die  Ursache  der  hiebei  obwaltenden 
Schwierigkeit  W£ire  von  einem  Gegenstande  der  Sinne  die  Rede,  no 
wiirde  ich  die  Existenz  des  Dinges  mit  dem  blosen  Begriffe  des  Dinger 
nieht  yerwechseln  k5nnen.  Denn  dnrch  den  Begriff  wird  der  Gegen- 
stand  nur  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  ^iner  m5glichen  empirischen 
Erkenntniss  iiberhanpt  als  einstimmig ,  durch  die  Existenz  aber  als  in 
dem  Context  der  gesammteu  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  deon 
dnrch  die  Verkntipfung  mit  dem  Inhalte  der  gesammten  Erfahrung  der 
Begriff  vom  Gfegenstande  nicht  im  mindesten  vermehrt  wird,  unaer 
Denken  aber  durch  denselben  oine  mogliche  Wahrnehmong  mehr  be- 
kommt.  Wollen  wir  dagegen  die  Existenz  iuTch  die  reine  Kategorie 
allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein  Merkmal  angebeo 
kdnnen,  sie  von  der  blosen  M5glichkeit  zu  unterseheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  enthahen,  was  nod 
wie  viel  er  wolle,  so  mdssen  wir  doch  aos  ihm  herausgehen,  nm  diesem 
die  Existenz  zu  ertheilen.  Bei  Oegenstllnden  der  Sinne  geschieUt  dieies 
dnrch  den  Znsammenhang  mit  irgend  einer  meiner  WahmehmmigeB 
nacfa  empirischen  Gesetzen;  aber  ftir  Objecte  des  reinen  Denkens  ist 
ganz  und  gar  kein  Mittel,  ibr  Dasein  zu  erkenn^i,  weil  66  giaiHoh 
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a  ifriari  erkannt  werden  mttsste,  unser  BewuBstsein  aller  Existenz  aber, 
(es  sei  dorch  Wahrnehmnngen  immittelbar ,  oder  dttrch  Schlfisse,  die 
etwas  mit  der  Wahmehniang  verkntipfen,)  gehort  gauz  und  gar  sur 
Einheit  der  Erfalirung,  nnd  eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  kann 
zwar  nicht  schlechterdings  ftir  nnmoglich  erklUrt  werden,  sie  ist  aber 
eine  Yoraussetznng,  die  wir  durch  nichts  rechtfertigen  k5nnen. 

Der  Begriff  einee  hochsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Absicht 
8ebr  nfitzliche  Idee ;  sie  ist  aber  eben  damm,  weil  sie  bios  Idee  ist,  ganz 
unfUhig,  nm  vermittelst  ihrer  allein  unsere  Erkenntniss  in  Ansehnng 
dessen,  was  existirt,  zu  erweitem.  Sie  vermag  nicht  einmal  so  riel, 
daas  sie  uns  in  Ansehung  der  MSglichkeit  eines  Mehreren  belehrte. 
Das  analjrtische  Merkmal  der  Mdglichkeit,  das  darin  besteht,  dass  blose 
Positionen  (RealitHten)  keinen  Widerspruch  erzengen ,  kann  ihm  zwar 
nicht  gestritten  werden;  da  aber  die  Verkntipfang  aller  realen  Eigen- 
schaften  in  einem  Dinge  eine  Synthesis  ist,  ilher  deren  Moglichkeit  wir 
a  prim  nicht  nrtheilen  k5nnen,  weil  uns  die  Realitllten  specifisch  nicht 
gegehen  sind  und,  wenn  dieses  auch  gesch&he,  fiberall  gar  kein  Urtheil 
darin  stattfindet,  weil  das  Merkmal  der  M5glichkeit  synthetischer  Er^ 
kenntnisse  immer  nur  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  muss,  zu  welcher 
aber  der  Gegenstand  einer  Idee  nicht  gehoren  kann;  so  hat  der  be- 
nihmte  Leibnitz  bei  weitem  das  nicht  geleistet,  wessen  er  sich  schmei- 
chelte,  nSmlich  eines  so  erhabenen  idealischen  Wesens  Moglichkeit 
ff  prim  einhehen  zu  wollen. 

£s  ist  also  an  dem  so  berfihmten  ontologischen  (Cartesianisehen) 
Beweise  vom  Dasein  eines  hochsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Miihe  nnd 
Arbeit  yerloren,  und  ein  Mensch  mdchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blosen 
Ideen  an  Einsichten  reicher  werden ,  als  ein  Kaufmann  an  Yermbgen, 
wemi  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessem,  seinem  Kassenbestande 
einige  NuUen  anhftngen  wollte. 

Des  dritten  HauptstiickB 
f&nfter  Abschnitt. 

Von  der  Unmoglichkeit  eines  kosmologischen  Beweises  vom  Da- 
sein Gottes. 

Es  war  etwas  ganz  Unnatttrliches  und  eine  blose  Neuerung  dea 
Scbulwitzes,  aus  einer  ganz  willkiihi'lich  entworfenen  Idee  das  Dasein 
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des  ihr  entsprechenflen  Gegenstandea  selfast  auBkUuben  zu  wollen.  lu 
der  That  wiirde  man  es  nie  auf  diesem  Wege  versucht  haben,  'ware  nicbt 
die  BediirfniBS  unserer  Vemunft,  zar  Existeuz  Uberhaupt  irgend  etwu 
Nothwendiges,  (bei  dem  man  im  Aufsteigen  steben  bleiben  konnte,)  an> 
zunehmen,  vorhergegangeu,  nnd  w&re  nicbt  die  Vernunft,  da  diebe 
Nothwendigkeit  uubedingt  und  a  priori  gewiss  sein  muss,  gezwnngeii 
worden,  einen  Begriff  zu  suchen,  der^  wo  m5glich,  einer  solcfaeu  Fordc- 
rung  ein  Geniige  thate  und  ein  Dasein  vollig  a  priori  zu  erkennen  gabe. 
Diesen  glaubte  man  nini  in  der  Idee  eines  allerrealsten  Wesens  zu  findeu, 
und  so  wurde  diese  nur  zur  bestimmteren  Xenntniss  desjenigeu,  wovon 
man  scbon  anderweitig  liberzeugt  oder  iiberredet  war,  es  mtisse  existiren, 
nfimlicb  des  nothwendigen  Wesens,  gebraucht.  Indess  verheblte  man 
diesen  natUrlieken  Gang  der  Veruunft  nnd,  anstatt  bei  diesem  Begriffe 
zu  endigen,  versnchte  man  von  ibm  anzufangen,  um  die  Nothwendigkeit 
des  Daseins  aus  ihm  abzuleiten,  die  er  doch  nur  zu  erglinzen  bestimjnt 
war.  Hieraus  entsprang  nun  der  verunglUckte  ontologische  Beweis,  der 
weder  fiir  den  natiirlichen  und  gesunden  Y erstand ,  noch  fttr  die  scbul- 
gerechte  Priifung  etwas  Genugthuendes  bei  sich  ftlhrt. 

Der  kosmologisclie  Beweis,  den  wir  jetzt  untersuchen  wolleo, 
behalt  die  Yerkniipfuug  der  absoluten  Nothwendigkeit  mit  der  hoclulen 
Healit&t  bei,  aber  anstatt,  wie  d«r  vorige,  von  der  hochsten  Kealitat  auf 
die  Nothwendigkeit  im  Dasein  zu  schliessen,  schliesst  er  viehnelir  vuq 
der  zum  voraus  gegebenen  unbedingten  Notliwendigkeit  irgend  eines 
Wesens  auf  deasen  unbegrenzte  Bealitat,  und  bringt  so  fern  alles  wenig- 
fitens  in  das  Geleis  einer,  ieh  weiss  nicht  ob  vernUnftigen  oder  vemiinf- 
telnden,  wenigstens  nattirlichen  Schlussart,  welche  nicht  allein  fur  den 
gemeinen,  sondern  aucb  den  speculativen  Verstand  die  meiste  Ueber* 
redung  bei  sich  fUhrt;  wio  sie  denn  auch  sichtbarlich  zu  alien  Beweisen 
der  natiirlichen  Theologie  die  ersten  Grundlinien  zieht,  deueu  man  jeder- 
zeit  nachgegangen  ist  und  femer  nachgehen  wird,  man  mag  sie  nun 
durch  noch  so  viel  Laubwerk  und  Schnorkel  verzieren  und  versteckeo, 
als  man  immer  will.  Diesen  Beweis,  den  Leibnitz  auch  den  a  conUu- 
ijentia  mundi  nannte,  wollen  wir  jetzt  vor  Augen  stellen  und  der  Priifung 
unterwerfen. 

Er  lautet  also.  Wenn  etwas  existirt,  so  muss  auch  ein  schlechter- 
dings  nothwendiges  Wesen  existiren.  Nun  existire  zum  mindesten  icfa 
selbst;  also  existirt  ein  absolutnothwendiges  Wesen.  Der  Untersati 
enthUlt  eine  Erfahrung,  der  Obersatz  die  Schlussfblge  aos  einwErfiil^' 
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rang  iiberbaupt  anf  das  Dasein  des  Nothwendigen.*  Also  hebt  der 
BeweiB  eigentlich  von  der  Erfahrnng  an ,  mithin  ist  er  nicht  gftnzlicb 
a  priori  gefiibrt,  oder  ontologisch ,  und  weil  der  Gegenstand  aller  mog- 
lichen  Erfabrung  Welt  heisst,  so  wird  er  damm  der  kosmologische 
Beweis  genannt.  Da  er  aucb  von  aller  besondem  Eigenscbaft  der  Ge^ 
gensUlnde  der  Erfabrung,  dadnrcb  sicb  diese  Welt  von  jeder  moglicben 
nnterscheiden  mag,  abstrabirt,  so  wird  er  scbon  in  seiner  Benennung 
anch  vom  pbysikotbeologiscben  Beweise  unterschieden,  wclcber  Beobach- 
tnngen  der  besonderen  Besebaffenbeit  dieser  unserer  Sinnenwelt  zu  Be- 
weiBgriinden  braacbt. 

Nan  scbliesst  der  Bowels  weiter:  das  notbwendige  Wesen  kann  nur 
anf  eine  einzige  Art,  d.  i.  in  Ansebung  aller  mbglicbcn  entgegengesetz- 
ten  Pradicate  nnr  durcb  eines  derselben  bestimmt  werden ;  folglicb  muss 
es  dnrcb  seinen  Begriff  dnrcbgHngig  bestimmt  sein.  Nun  ist  nur  ein 
eiaziger  Begriff  von  einem  Dinge  mdglicb,  der  dasselbe  a  priori  dnreb- 
gangig  bestimmt,  nftralicb  der  des  entis  retilfssimi;  also  ist  der  Begriff  des 
atlerrealsten  Wesens  der  einzige,  dadurch  ein  notbwendiges  Wesen 
gedacbt  werden  kann,  d.  i.  es  existirt  ein  bocbstes  Wesen  notbwendiger- 
weise. 

In  diesem  kosmologiscben  Argumeiite  kommen  so  viel  verniinf- 
telnde  Ghtindsatze  zusammen,  dass  die  speculative  Vemnnft  bier  atle 
ihre  dialektiscbe  Kunst  aufgeboten  zu  baben  scbeint,  urn  den  grbsstmog- 
lichen  transscendentalen  Scbein  zu  Stande  zu  bringen.  Wir  wollen  ibre 
Prilfiing  indeflsen  eine  Weile  bei  Seite  setzen,  um  nur  eine  List  derselben 
offenbar  zu  macben,  mit  welcber  sie  ein  altes  Argument  in  verkleideter 
Gestalt  fiir  ein  neues  aufstellt  und  sicb  anf  zweier  Zeugen  Einstimmung 
bernft,  nftmlicb  einen  reinen  Vemunftzeugen  und  einen  andern  von  em- 
piriscber  Beglanbigung,  da  es  docb  nur  der  erstere  allein  ist,  welcber 
bios  seinen  Anzug  und  Stinime  verHndert,  um  fur  einen  zweiten  gebalten 
zu  werden.  Um  seinen  Gmnd  recbt  sicber  zu  legen,  fasset  sicb  dieser 
Beweis  auf  Erfabrung  und  gibt  sicb  dadurcb  das  Anseben,  als  sei  er 
vom  ontologiscben  Beweise  unterscbieden,  der  auf  lauter  reine  Begriffe 


*  Diese  Soblassfolge  ist  su  bakannt,  als  dass  es  nothig  w£re,  sie  hier  weitUufig 
vonatngen.  Sie  bemht  anf  dem  vermeintlich  transscendeotalen  Naturgesetz  der 
Causalitit:  dass  alles  ZufMlIige  seine  Ursache  habe,  die,  wenn  sie  wiederum  zu- 
fallig  ist,  eben  sowobl  eine  Ursache  haben  muss,  bis  die  Reihe  der  einander  uiiterge- 
ordneUn  Ursachen  sich  bei  einer  scblechthin  nothwendigen  Ursache  endigen  muss, 
ohne  weiche  sie  keine  Voltstiindigkeit  baben  wiirde. 
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a  priori  sein  ganses  Vertrauen  setsst.  Dieser  Erfahning  aber  bedient 
aich  der  kosmologifiche  Beweis  nur,  urn  einen  einzigen  Schritt  zu  thnn, 
nttmlich  zum  Dasein  eines  nothwendigen  Wesens  iiberhaupt.  Was  die- 
ses fiir  Eigenschafteu  babe,  kann  der  empiriscbe  Bewei^grund  nicht 
lebren,  sondern  da  nimmt  die  Vernunft  gilnzlich  von  ibm  Abscbied  and 
foncbt  binter  lauter  Begriffen:  was  nlimlicb  ein  absolut  nothwendi^es 
Wesen  fiberhaupt  ftir  fiigenschaften  haben  miisse,  d.  i.  welches  unter 
alien  mOglichen  Dingen  die  erforderlicben  Bedingangen  (requisita)  xu 
einer  absolttten  Notbwendigkeit  ia  sich  entbalte.  Nun  glanbt  sie  im 
Begriffe  eines  allerrealsten  Wesens  einzig  und  allein  diese  Requisite  an* 
zutreffen,  und  schliesst  sodann :  das  ist  das  scblechterdiDgs  notbwendige 
Wesen.  £s  ist  aber  klar,  dass  man  hiebei  voraussetzt,  der  Begriff  eines 
Wesens  yon  der  bocbsten  KealitJ&t  tbue  dem  Begriffe  der  absolnten 
Notbwendigkeit  im  Dasein  vollig  genug,  d.  i.  es  lasse  sich  aus  jener  auf 
diese  schliessen;  ein  Satz,  den  das  ontologiscbe  Argument  behaoptete, 
welches  man  also  im  kosmologischen  Beweise  annimmt  und  zum  Grande 
iegt,  da  man  es  doch  hatte  vermeiden  wollen.  Denn  die  absolute  Noth- 
wMidigkeit  ist  ein  Dasein  aus  blosen  Begriffen.  Sage  ich  nun:  der  Be- 
griff des  entis  realissimi  ist  ein  solcher  Begriff,  und  zwar  der  einzige,  der 
zu  dem  nothwendigen  Dasein  passend  und  ihm  ad&quat  ist,  so  muss  ich 
aach  einrtUimen,  dass  aus  ihm  das  letztere  gesehlossen  werden  kdnne. 
£s  ist  also  eigentlich  nur  der  ontologiscbe  Beweis  aus  lauter  Begriffen, 
der  in  dem  sogenannten  kosmologischen  alle  Beweiskraft  enth&lt,  and 
die  angebliche  Erfabrung  ist  ganz  mdssig,  vielleicht  um  uns  nur  auf  den 
Begriff  der  absoluten  Notbwendigkeit  s&u  ftthren,  nicht  aber  um  diese  an 
irgend  einem  bestimmten  Dinge  darzuthun.  Denn  sobald  wir  dieses  sor 
Absicht  haben,  miissen  wir  sofort  alle  Erfabrung  verlassen  und  unter 
reinen  Begriffen  suchen,  welcher  von  ihnen  wohl  die  Bedingungen  der 
Moglichkeit  eines  absolut  nothwendigen  Wesens  entbalte.  Ist  aber  auf 
solche  Weise  nur  die  Moglichkeit  eines  solcben  Wesens  eingesehen,  sm 
ist  auch  sein  Dasein  dargethan;  denn  es  heisst  so  viel,  als:  unter  allem 
M5glicben  ist  Eines,  das  absolute  Notbwendigkeit  bei  sich  fUhrt,  d.  i. 
dieses  Wesen  existirt  scblechterdings  nothwendig. 

Alle  Blend werke  im  Sebliessen  entdecken  sich  am  leiohteeten,  wenn 
man  sie  auf  scbulgerecbte  Art  vor  Augen  stellt.  Hier  ist  eine  seiche 
Darstellung. 

Wenn  der  Satz  richtig  ist:  ein  jedes  sclilechthin  notbwendiges  We- 
sen ist  zugleich  das  allerrealste  Wesen,  (als  welches  der  nervus  prckaudi 
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des  kosmologischen  Beweises  ist;)  so  mnas  er  sieh,  wie  alle  bejaheade 
Urtheile,  wenigsteoB  per  accidens  umkehren  lasseD ;  ako :  einige  allerrealste 
Wesen  and  aiigleich  schlechthin  aothwendige  Wesen.  Nun  ist  aber  ein 
fift  reaiusimum  von  einem  andem  in  keinem  Stiicke  nnterscfaieden,  and 
was  also  von  einigen  unter  diesem  Begriffe  entbaltenen  giltj^'das  gilt  auch 
Ton  alien.  Mithin  werde  ich's  (in  diesem  Falle)  aneb  scblccbthin 
amkebien  k5nnen,  d.  i.  ein  jedes  allerrealstes  Wesen  ist  ein  nothwendiges 
Weaen.  Weil  nun  dieser  Satz  bios  aus  sefaien  Begriffen  a  pmri  bestininit 
ist,  so  moss  der  blose  Begriff  des  realsten  Wesens  auch  die  absolute 
Xothwendigkeit  desselben  bei  sich  ftibren;  welches  eben  der  ontologische 
Beweis  behauptete  und  der  kosraologische  nicht  anerkennen  woUte, 
gleichwohl  aber  seinen  Schlilssen,  obzwar  versteckterweise,  unterlegte. 

So  ist  dean  der  awdte  Weg ,  den  die  speculative  Vemnnft  nimmt, 
um  das  Dasein  des  hSchsten  Wesens  sni  beweisen,  nicht  allein  mit  dem 
enten  gleich  triiglich^  sondern  hat  noch  dieses  Tadelhafte  an  sich,  dass 
er  eine  ignoratio  eUtichi  begeht,  indem  er  uns  verheisst,  einen  neuen  Fuss* 
steig  zu  fiihren,  aber  nach.  einem  kleinen  Umsehweif  uns  wiedermn 
anf  den  alten  zurttckbringt,  den  wir  seinetwegen  verlassen  hatten. 

Ich  babe  kurs  vorher  gesagt,  dass  in  diesem  kosmologisehen  ArgH* . 
mente  sich  ein  ganzes  Nest  von  dialektischen  Anmassungen  yerborgen 
bslte,  welches  die  transscendentale  Kritik  leicht  entdecken  und  oM^tdren 
kaan.  Ich  will  sie  jetzt  nur  anfitihren  und  es  dem  schon  getlbten  Leser 
iiberlassen,  den  trtlglichen  Grundsfttzen  w«ter  nachzuforsdien  und  tm 
au&uheben. 

Da  befinden  sich  denn  z.  B.  1)  der  transscendentale  Orundsatz, 
Tom  ZafUligen  auf  eine  Ursache  au  schliessen,  welcher  nur  in  der  Sin- 
nenwelt  von  Bedentung  ist,  ausserhalb  derselben  aber  auch  nicht  einmal 
einen  Sinn  hat.  Denn  der  bios  intellectuelle  Begriff  des  Zuf&lligen 
kann  gar  keinen  synthetischen  Satz,  wie  den  der  Causalitiit,  hervor- 
bringen,  und  der  Grundsatz  der  letzteren  hat  gar  keine  Bedeutuag  und 
kein  Merkmal  seines  Gebrauchs,  als  nur  in  der  Sinnenwelt;  bier  aber 
solke  er  gerade  dazu  dienen,  nm  tlber  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  kom- 
men.  2)  Der  Schluss,  von  der  Unmoglichkeit  einer  unendlichen  Reihe 
fiber  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnenwelt  auf  eine  erste  Ur- 
sache zu  schliessen,  wozu  uns  die  Principien  des  Vernunftgebrauchs 
seibst  in  der  Erfahrung  nicht  berecbtigen,  vielweniger  diesen  Grundsatz 
fiber  dieselbe,  (wohin  diese  Kette  gar  nicht  verlttngert  werden  kann,) 
ftufldeimen  konnen.     3)  Die  falsche  Selbstbefriedignng  der  Yemunft  in 
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ADsehung  der  VoUendHDg  dieser  Keihe,  dadnrch,  dass  man  endtieh  alle 
Bedingung,  ohne  welche  doch  kein  Begriff  einer  Nothwendigkeit  sUtt- 
finden  kann,  wegscfaafft  nnd,  da  man  alsdenn  nichts  weiter  begreifen 
kann,  dieses  fiir  eine  VoUendang  seines  Begriffs  annimmt.  4)  Die  Ver- 
wechselung  der  logischen  Moglichkeit  eines  Begriffs  ron  aller  vereinigten 
RealitRt  (ohne  inneren  Widerspruch)  mit  der  tranascendentalen,  welche 
ein  Principinm  der  Thunlichkeit  einer  solchen  STntheds  bedarf,  6^$ 
aber  wiederum  nur  auf  das  Feld  moglicher  Erfahrnngen  gehen  kann 
u.  s.  w. 

Das  Kunststtick  des  kosmologischen  Beweises  zielt  bios  daranf  aK 
urn  dem  Beweise  des  Daseins  etnes  uothwendigon  Wesens  a  priori  durch 
blose  Begriffe  aussuweichen,  der  ontologisch  geftihrt  werden  mttsste, 
woBU  wir  uns  aber  g&uzlich  unvermogend  fiihlen.  In  dieser  Absicht 
sckliessen  wir  aus  eiuem  zum  Grunde  gelegten  wirklicben  Dasein  (einer 
Erfahrung  iiberhaupt),  so  gut  es  sich  will  thun  lassen,  anf  irgend  eine 
schlecbterdings  nothwendige  Bedingung  desselben.  Wir  haben  alsdenn 
dieser  ihre  Moglichkeit  nicht  nothig  zu  erkliiren.  Denn  wenn  bewiesen 
ist,  dass  sie  da  sei,  so  ist  die  Frage  wegen  ihrer  Moglichkeit  ganz  un- 
nothig.  Wollen  wir  nun  dieses  nothwendige  Wesen  nach  sdner  Be- 
schaffenheit  naher  bestimmen,  so  suchen  wir  nicht  da^enige,  was  bin- 
reichend  ist,  aus  seinem  Begriffe  die  Nothwendigkeit  des  Daseins  zn 
begreifen;  denn  konnten  wir  dieses,  so  hfitten  wir  keine  empirische  Vor> 
aussetzung  nothig;  nein,  wir  suchen  nur  die  n^ative  Bedingung  (eondi- 
Ho  sine  qua  twn),  ohne  welche  ein  Wesen  nicht  absolnt  nothw^idig  sein 
wiirde.  Nun  wiirde  das  in  aller  andern  Art  von  Schltissen^  aus  einer 
gegebenen  Folge  auf  ihren  Grund,  wohl  angehen ;  es  trifft  nch  aber  hier 
unglticklicherweise,  dass  die  Bedingung,  die  man  znr  absohiten  Notii- 
wendigkeit  fordert,  nur  in  einem  einzigen  Wesen  angetroffen  werden 
kann,  welches  daber  in  seinem  Begriffe  alles,  was«  zur  absoluten  Noth- 
wendigkeit erforderlich  ist,  enthalten  miisste  und  abo  einen  Schlnss 
a  priori  auf  dieselbe  moglich  macht;  d.  i.  ich  mfisste  auch  umgekehit 
schliessen  konnen :  welchem  Dinge  dieser  Begriff  (der  hochsten  Realitat.' 
zukommt,  das  ist  schlecbterdings  nothwendig,  und  kann  ich  so  mckt 
schliessen,  (wie  ich  denn  dieses  gestehen  muss,  wenn  ich  den  ontolagi- 
schen  Beweis  vermeiden  will,)  so  bin  ich  auch  auf  meinem  neuen  Wege 
veningliickt  und  befinde  mich  wiederum  da,  von  wo  ich  ausging.  Der 
Begriff  des  hochstens  Wesens  thut  wohl  alien  Fragen  a  priori  ein  Ge- 
niige,  die  wegen  der  inneren  Bestimmungen  eines  Dinges  k5nneu  »^^' 
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geworfen  werden,  and  ist  damm  anch  ein  Ideal  ohne  Gleichen,  weil  der 
allgemeine  Begriff  dasselbe  zugleich  als  ein  Individunm  unter  alien  mbg- 
lichen  Dingen  ansselchnet.  Er  thnt  aber  der  Frage  wegen  seines  eige- 
nen  Daseins  gar  kein  GenUge,  als  warum  es  doch  eigentlich  nur  zu  thun 
war,  nnd  man  konnte  auf  die  Erkundigong  dessen,  der  das  Dasein  eines 
nothwendigen  Wesens  annahm  nnd  nur  wissen  wollte,  welches  denn 
ttnter  alien  Dingen  daftir  angesehen  werden  mUsse,  nicht  antworten: 
dies  hier  ist  das  nothwendige  Wesen. 

£s  mag  wohl  erlaubt  sein,  das  Dasein  eines  Wesens  von  der  h5ch- 
i^ten  Znliinglichkeit  als  Ursache  zu  alien  mdglichen  Wirknngen  anzn- 
nehmen,  nm  der  Vernunft  die  Einheit  der  Erklclrangsgrtinde,  welche 
sie  sueht,  zn  erleichtem.  Allein,  sich  so  viel  herauazunehmen,  dass  man 
sogar  sage:  ein  solches  Wesen  existirt  nothwendig,  ist  nicht 
mebr  die  beseheidene  Aensserung  einer  erlaubten  Hypothese,  sandem 
die  dreiste  Anmassnng  einer  apodiktischen  Gewissheit;  denn  was  man 
als  schlechtbin  nothwendig  zu  erkennen  vorgibt,  davon  mnss  auch  die 
Erkenntniss  absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  flihren. 

Die  ganse  Aufgabe  des  transsceudentalen  Ideals  kommt  darauf  an : 
entweder  zu  der  absoluten  Nothwendigkeit  einen  Begriff,  oder  zu  dem 
Begriffc  von  irgend  einera  Dinge  die  absolute  Nothwendigkeit  desselben 
za  finden.  Kann  man  das  Eine,  so  muss  man  auch  das  Andere  konnen ; 
denn  als  schlechthin  nothwendig  erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige, 
was  ans  seinem  Begriffe  nothwendig  ist.  Aber  Beides  iibersteigt  g&nz- 
lich  alle  ausserste  Bestrebungen,  unseren  Verstand  fiber  diesen  Punkt 
zu  befriedigen,  aber  auch  alle  Versuche,  ihn  wegen  dieses  seines  Un- 
vermQgens  zu  beruhigen. 

Die  nnbedingte  Nothwendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Trager 
aller  Dinge,  so  unentbehrlich  beddrfen,  ist  der  wahre  Abgmnd  flir  die 
mensehliche  Vernunft.  Selbst  die  Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben 
m  auch  ein  Haller  schildem  mag,  macht  lange  den  schwindlichten 
Eindrack  nicht  auf  das  Gemttth;  denn  sie  misst  nur  die  Dauer  dor 
Dinge,  aber  tr&gt  sie  nicht.  Man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  er- 
wphren,  man  kann  ihn  aber  auch  nicht  crtragen,  dass  ein  Wesen,  wel- 
ches wir  uns  auch  als  das  hbchste  unter  alien  mdglichcn  vorstellen, 
gleichsam  zn  sich  selbst  sage:  ich  bin  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  ausser 
mir  ist  nichts,  ohne  das,  was  bios  durch  meinen  Willen  etwas  ist;  aber 
woher  bin  ich  denn?  Hier  sinkt  alles  unter  uns  und  die  grosste 
Vollkommenheit,  wie  die  kleinste,  schwebt  ohne  Haltung  vor  der  specu- 
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lativen  Vemunft,  der  es  nichto  kostet,  die  eine  so  wie  die  andere  ohne 
die  mindeste  Hindemiss  verschwinden  zu  lassen. 

Viele  Krftfte  der  Natur,  die  ihr  Dasein  darch '  gewisee  Wiiknngen 
liuBsem,  bleiben  fiir  uns  unerforBchlicb ;  denn  wir  kdnnen  ihnen  darch 
Beobachtung  nicht  weit  genug  nachsptlren.  Das  den  ErsebeinungeD 
zam  Ghrande  liegende  transscendentale  Object  nnd  nut  demselben  der 
Qnind,  wanim  unsere  SinnHchkeit  diese  vielmebr,  als  andere  oberste 
Bedingungeu  babe,  sind  und  bleiben  fQr  uns  nnerforscblieb ,  ohewar  die 
Sacbe  selbst  ubrigens  gegeben,  aber  nur  nicht  eingesehen  ist.  £in  Ideal 
der  reinen  Vemnnft  kann  aber  nicbt  nnerforscblieb  beissen,  weil  es 
weiter  keine  Beglaubigung  seiner  Realitllt  anfzuweisen  hat,  als  die  Be 
dibrfnias  der  Vemnnft,  vermittelst  desselben  alle  syntbetiscbe  Einbeit  su 
vollenden.  Da  es  also  nicbt  einmal  als  denkbarer  Oegenstand  gegeben 
ist,  so  ist  es  ancfa  nicht  als  ein  solcber  nnerforscblieb;  vielmebr  muss  es, 
als  blose  Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  seinen  Sits  und  seine  Aaf- 
Idsung  finden  und  also  erforscht  werden  k5nnen-,  denn  ehen  darin  bestebt 
Vernunft,  dass  wir  von  alien  unseren  Begriffen,  Meinungen  und  Behaap* 
tungen,  es  sei  aus  subjectiven  oder,  wenn  sie  ein  bloser  Schein  sind,  ao> 
objectiven  Grtinden  Rechenschaft  geben  konnen. 


EntdeckuBg  nnd  Erklirnng  des  dialektisehen  Sebeiis 

in  alien  transsoendentalen  Beweisen  vom  Dasein  eines  nolbwen- 

dig^i  Weseiifi. 

Beide  bisber  gefUbrte  Beweise  waren  transscendental,  d.  i.  onabhiiii* 
gig  von  empiriscben  Prindpien  versucht.  Denn  obgleich  derkosmologiMrfae 
eine  Erfabrung  Uberbanpt  zum  Grunde  legt ,  so  ist  er  docb  nicht  kw 
irgend  einer  besonderen  BescbafiPenheit  deraelben,  sondem  aus  reinen 
Vernunftprincipien ,  in  Beziebung  auf  eine  durcbs  empirische  Bewusst- 
sein  fiberbaupt  gegebene  Existenz,  geffihrt  nnd  verlttsst  sogar  diese  An- 
leitnng,  um  sich  auf  lauter  reine  Be^iffe  zu  sttttzen.  Was  ist  dud 
in  diesen  transscendentalen  Beweisen  die  Ursacbe  des  dialektischeo, 
aber  natiirlichen  Scheins,  welche  die  Begriffe  der  Nothwendigkeit  nod 
bochsten  Bealitlit  verkniipft,  und  dasjenige,  was  docb  nur  Idee  sein 
kann,  realisirt  und  bjpostasirt?  Was  ist  die  Ursacbe  der  Unvermadlich- 
keit,  etwas  als  an  sich  nothwendig  unter  den  existirenden  Dingen  ansn- 
nehmen  und  docb  zugleicb  vor  dem  Dasein  eines  solehen  Wesens  tk 
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einem  Abgmnde  zuHickEubeben ,  nnd  wie  f&ngt  man  es  an ,  dass  sich 
die  Venmuft  hieriiber  selbst  verstehe  and  ans  dem  schwankenden  Zu- 
stande  eines  schflebtemen  and  immer  wiedernm  zarilckgenommenen 
Belfalk  xar  mhigen  Einsicht  gelange? 

Efi  ist  etwas  iiberans  Merkwfirdiges,  dass,  wenn  man  roraossetzt, 
etwas  existire,  man  der  Folgerang  nicht  Umgang  haben  kann,  dass  auch 
ir^nd  etwas  nothwendigerweise  existire.  Aaf  diesem  ganz  natiirlichen, 
(obzwar  darnm  noch  nicht  sicheren,)  Schlasse  berahte  das  kosmologische 
Argument.  Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Binge  annehmen, 
welchen  ich  will,  so  finde  ich,  dass  sein  Dasein  niemals  von  mir  als 
schiechterdings  nothwendig  vorgestellt  werden  konne  and  dass  mich 
nichts  hindere,  es  mag  existiren ,  was  da  woUe,  das  Nichtsein  desselben 
xu  denken,  mithin  ich  zwar  zn  dem  Existirenden  tlberhaapt  etwas  Noth- 
wendiges  annehmen  miisse,  kein  einziges  Ding  aber  selbst  an  sich  noth- 
wendig denken  konne.  Das  heisst:  ich  kann  das  Znrtickgehen  zu  den 
BediDgongen  des  Existirens  niemals  vollenden,  ohnevein  nothwen- 
digesWesen  ansanehmen,  ich  kann  aber  von  demselben  niemals  an- 
fangen. 

Wenn  ich  zn  existirenden  Dingen  tiberhanpt  etwas  Nothwendiges 
denken  mass,  kein  Ding  aber  an  sich  selbst  als  nothwendig  zn  denken 
befugt  bin,  so  folgt  darans  anvermeidlieh,  dass  Nothwendigkeit  and  Zu- 
falligkeit  nicht  die  Dinge  selbst  angehen  and  treffen  miisse,  weil  sonst 
ein  Widerspruch  vorgehen  wiirde;  mithin  keiner  dieser  beiden  Grand- 
satae  objectiv  sei ,  sondem  sie  allenfalls  nur  sabjective  Principieu  der 
Vemonft  sein  konnen,  nitmlich  einerseits  zu  allem,  was  als  existirend 
gegeben  ist,  etwas  za  suchen,  das  nothwendig  ist,  d.  i.  niemals  anderswo, 
als  bei  einer  a  priori  vollendeten  ErklHrung  aufzohoren,  andererseits  aber 
audi  diese  Vollendung  niemals  zu  hoffen ,  d.  i.  nichts  Empirisches  als 
nnbedingt  anznnehmen,  and  sich  dadurch  femerer  Ableitung  zu  tiber- 
heben.  In  solcher  Bedeatung  k5nnen  beide  GrundsAtze  als  bios  heu- 
ristjsch  and  regulativ,  die  nichts,  als  das  formale  Interesse  der  Ver- 
nuoft  besorgen,  ganz  wohl  bei  einander  bestehen.  Denn  der  eine  sagt: 
ihr  Bollt  so  fiber  die  Natar  philosophiren,  als  ob  es  zu  allem ,  was  zur 
Existenz  geh5rt,  einen  nothwendigen  ersten  Grand  gebe,  lediglich  am 
systematische  Einheit  in  cure  Erkenntniss  zu  bringen,  indem  ihr  einer 
9olchen  Idee,  nUmlich  einem  eingebildeten  obersten  Grande,  nachgeht*, 
der  andere  aber  wamt  each,  keine  einzige  Bestimmnng,  die  die  Existenz 
der  Dinge  betrifft,  fiir  einen  solchen  obersten  Grand,  d.  i.  als  absolut 
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nothwendig  ansunehmen ,  sondem  euch  noch  immer  den  Weg  zur  fer- 
iieren  Ableitung  offen  su  erhalten,  and  sie  daher  jederzeit  noch  ak  be- 
dingt  zu  behandeln.  Wenn  aber  von  nns  alles,  was  an  den  Dingen 
wahrgenommen  wird ,  als  bedingt  nothwendig  betrachtet  warden  mosg, 
so  kann  aucb  kein  Ding,  (das  empirisch  gegeben  sein  mag,)  als  ab^ht 
nothw^adig  angesehen  werden. 

Es  folgt  aber  hieraus,  dass  ihr  das  Absolutnothwendige  ansser- 
ha  lb  der  Welt  annehmen  milsst;  weil  cs  nur  zu  einem  Princip  der 
grosstmoglichen  Einheit  der  Erscheinungen ,  als  deren  oberster  Gmnd, 
dienen  soil,  und  ihr  in  der  Welt  niemals  dahin  gelangen  konnt,  weil 
die  zweite  Kegel  euch  gebietet,  alle  empirische  Ursachen  der  Einheit 
jederzeit  als  abgeleitet  anzusehen. 

Die  Philosophen  des  Alterthums  sehen  alle  Form  der  Natur  als  ra- 
fHllig ,  die  Materia  aber  nach  dem  Urtheile  der  gemeinen  Vemanft  als 
ursprilnglich  und  nothwendig  an.  Wurden  sie  aber  die  Materia  nicbt 
als  Substratum  der  Erseheinungen  respectiv,  sondem  an  sich  selbst 
ihrem  Dasein  nach  betrachtet  haben,  so  wMre  die  Idee  der  absolateo 
Nothwendigkeit  sogleich  verschwunden.  Denn  es  ist  nichts,  was  die 
Vemanft  an  dieses  Dasein  schlechthin  bindet,  sondern  sie  kann  seiches 
jederzeit  und  ohne  Widerstreit  in  Gedank^i  aufheben;  in  Gredanken 
aber  lag  auch  allein  die  absolute  Nothwendigkeit.  Es  musste  also  faei 
dieser  Ueberredung  ein  gewisses  regulatives  Princip  zam  Grande  liegeD. 
In  der  That  ist  auch  Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit ,  (die  n- 
sammen  den  Begriff  von  Materie  ausmachen,)  das  oberste  empirische 
Principium  der  Einheit  der  Erscheinungen  und  hat,  so  fern  als  es  empi- 
risch  unbedingt  ist,  eine  Eigenschaft  des  regulativen  Princips  an  sicL 
Oleichwohl,  da  jede  Bestimmung  der  Materie,  welche  das  Reale  dersel* 
ben  ausmacht,  mithin  auch  die  Undurchdringlichkeit,  eine  Wirkung 
(Handlung)  ist,  die  ihre  Ursache  haben  muss  und  daher  immer  noeh  ab- 
geleitet ist,  so  schickt  sich  die  Materie  doch  nicht  zur  Idee  eines  noth- 
wendigen  Wesens,  als  eines  Princips  aller  abgeleiteten  Einheit;  weil 
jede  ihrer  realen  Eigensehaften,  als  abgeleitet,  nur  bedingt  nothwendig 
ist  und  also  an  sich  aufgehoben  werden  kann,  hiemit  aber  das  game 
Dasein  der  Materie  aufgehoben  werden  wtirde,  wenn  dieses  aber  nicfat 
gesch&he,  wir  den  hochsten  Orund  der  Einheit  empirisch  erreieht  haben 
wUrden,  welches  durch  das  zweite  regulative  Princip  verboten  wird,  ^ 
folgt:  dass  die  Materie,  und  iiberhaupt,  was  zur  Welt  gehorig  ist,  so  der 
Idee  eines  nothwendigen  Ur wesens,  als  eines  blosen  Princips  der  grGssteo 
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QIDpirischen  Einheit  nicht  schicklich  sei,  sondern  dass  es  ausserhalb  der 
Welt  gesetzt  werden  mtisse,  da  wir  denn  die  Erscheinungen  der  Welt 
und  ihr  Dasein  immer  getrost  von  andereu  ableiten  konnen ,  als  ob  es 
kein  nothwendiges  Wesen  gabe,  und  dennoch  zu  der  Vollst&ndigkeit  der 
Ableitung  unaufhorlich  streben  konnen ,  als  ob  ein  aolches,  als  ein  ober- 
ster  Grand,  vorausgesetzt  wiire. 

Da8  Ideal  des  hochaten  Wesens  ist  nach  diesen  Betrachtungen  nichts 
Anderes,  als  ein  regulatives  Princip  der  Vemanft,  alle  Verbindung 
IB  der  Welt  ^o  anzTisehen ,  als  ob  sie  aus  einer  allgenngsamen  nothwen- 
digea  Ursache  entsprlinge,  um  daranf  die  Regel  einer  systematischen 
and  nach  allgemeinen  Oesetzen  notbwendigen  Einheit  in  der  Erkl&rnng 
deraelben  zu  griinden,  und  ist  nieht  eine  Behauptung  einer  an  sich  notb- 
wendigen Existenz.  '  Es  ist  aber  zugleich  unvermeidlich ,  sich ,  vermit-  ^ 
tekt  einer  transscendentalen  Subreption,  dieses  formale  Princip  als  con- 
stitutiv  vorzustelleu  und  sich  diese  Einheit  hjpostatisch  zu  denken. 
Denn  so  wie  der  Raum,  weil  er  alle  Gestalten,  die  lediglich  verschiedene 
Einschrftnkungen  desselben  sind,  ursprtinglich  moglich  macht,  ob  er 
^leich  nur  ein  Principium  der  Sinnlichkeit  ist,  dennoch  eben  darum  ftir 
eia  scblechterdings  nothwendiges  ftir  sich  bestehendes  Etwas  und  einen 
a  priori  an  sich  selbst  gegebenen  Oegenstand  gehalten  wird ,  so  geht  es 
aachganz  naUirlich  zu,  dass  die  systematische  Einheit  der  Natur  auf 
keinerlei  Weise  zum  Princip  des  empirischen  Gebrauchs  unserer  Ver- 
nonft  aafjgestellt  werden  kann,  als  so  fern  wir  die  Idee  eines  allerrealsten 
Wesens  als  der  obersten  Ursache  zum  Grande  legen,  diese  Idee  dadurch 
als  ein  wirklicher  Gegenstand,  und  dieser  wiederum,  weil  er  die  oberste 
Bedingong  ist,  als  nothwendig  vorgestellt,  mithin  ein  regulatives 
Princip  in  ein  constitutives  verwandelt  werde ;  welche  Unterschiebung 
8ich  dadurch  offenbart,  dass,  wenn  ich  nun  dieses  oberste  Wesen,  welches 
respeddv  auf  die  Welt  schlechthin  (unbedingt)  nothwendig  war,  als  Ding 
fur  sich  betrachte,  diese  Nothwendigkeit  keines  Begriffs  fHhig  ist,  und 
also  nur  als  formale  Bedingung  des  Denkens,  nicht  aber  als  materiale 
and  hjpostatiscbe  Bedingung  des  Daseins,  in  meiner  Vemunft  anzu- 
treffen  gewesen  sein  mUsse. 
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Des  dritten  Hanptstiicks 
sechBter  Abschnitt. 

Von  der  Unmoglichkeit  des  physikotheologischen  Beweises. 

Wenn  denu  weder  der  Begriff  von  Dingen  iiberhaiipt,  noch  die 
Erfahmng  von  irgend  einem  Dasein  tiberhaupt  das,  was  gefordeii  wird, 
leisten  kann,  so  bleibt  noch  ein  Mittel  iibrig  zn  versuchen ,  ob  nicbt  eine 
bestimmte  Erfabrnng,  mithin  die  dor  Dinge  der  gegenwartigen 
Welt,  ihre  Beschaffenbeit  and  Anordnung  einen  Beweisgmnd  abgebe, 
der  uns  sicher  zurUeberasengung  von  dem  Dasein  eines  hochsten  Wesens 
verbelfen  k5nne.  Einen  solchen  Beweis  warden  wir  den  physikotheo- 
logischen  nennen.  SoUte  dieser  aucb  anmdglich  sein,  so  ist  tiberail 
kein  genngthnender  Beweis  aus  bios  speculativer  Vemunft  ftir  das  Da- 
sein eines  Wesens,  welches  nnserer  transscendentalen  Idee  entspriiche, 
n5glich. 

Man  wird  nach  alien  obigen  Bemerkungen  bald  einsehen ,  dass  der 
Bescheid  auf  diese  Nachfrage  gans  leicht  und  btlndig  erwartet  werdea 
konne.  Den<i  wie  kann  jemals  Erfabrnng  gegeben  werden ,  die  eioer 
Idee  angemessen  sein  sollte?  Darin  besteht  eben  das  Eigenthitmliche 
der  letasteren ,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  congruiren  konne. 
Die  transscendentale  Idee  von  einem  nothwendigen  und  allgenugsamen 
Urwesen  ist  so  tiberschwenglich  gross,  so  hoch  (iber  lUles  Empirische, 
das  jederzeit  bedingt  ist,  erhaben,  dass  man  theib  niemals  StoiFgenof: 
in  der  Erfahrung  auftreiben  kann,  um  einen  solchen  Begriff  zu  fHUen, 
theils  immer  unter  dem  Bedingten  hemmtappt  und  stets  vergeblich  naefa 
dem  Unbedingten,  woven  uns  kein  Gesetz  irgend  einer  empirischen  Syn- 
thesis ein  Beispiel  oder  dazu  die  mindeste  Leitung  gibt,  sucken  wird. 

Wfirde  das  hbchste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Bedingongen  stefaen, 
so  wtirde  es  selbst  ein  Glied  der  Reihe  derselben  sein,  und  eben  so,  wie 
die  niederen  Olieder,  denen  es  vorgesetzt  ist,  noch  fernere  Untersuchnn^ 
wegen  seines  noch  hoheren  Orundes  erfordem.  Will  man  es  di^egen 
von  dieser  Kette  trennen  und  als  ein  bios  intelligibles  Wesen  nicht  in 
der  Reihe  der  Naturursachen  mitbegreifen :  welche  Brtlcke  kann  die 
Vemunft  alsdenn  wohl  schlagen,  um  zu  demselben  zu  gelangen?  di 
alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirkungen  zu  Ursachen,  ja  alle  Syn- 
thesis und  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  iiberhaupt  auf  nichts  Ad- 
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deres,  ala  mogliche  Erfahrung,  mithin  bios  anf  Ctegenstilnde  der  SiBnen- 
▼elt  gestellt  sind  und  nur  in  Ansehang  ihrer  eine  Bedentung  haben 
konnen. 

Die  g^enwKrtige  Welt  eroffnet  uns  einen  so  unermesslichen  Schan-' 
plntzvon  Mannigfaltigkeit,  Ordnnng,  ZweckmJlssigkeit  und  Schonheit, 
man  mag  diese  nun  in  der  Unendlichkeit  des  Raumes,  oder  in  der  unbe* 
greozten  Theilung  desselben  verfolgen,   dass  selbat  nach  den  Kennt- 
niflsen,  welche  nnser  schwachw  Verotand  davonliat  er^erben  konnen, 
alle  Sprache,  fiber  so  viele  und  nnabsehlich  grosse  Wander,  ihren  Nach* 
drnck,  alle  Zahlen  ihre  Kraft  zu  messen,  und  selbst  unsere  Gedanken 
alle  Begrenamng  Termissen,  so,  dass  sieh  unser  Urtheil  vom  Ganzen  in 
ein  flprachloses,  aber  desto  beredteres  Erstaunen  anflosen  muss.     AUer- 
wjirts  sehen  wir  eine  Kette  von  Wirkungen  und  Ursachen,  von  Zweeken 
und  denMittehij  Regehnj&ssigkeit  im  Entstehen  oder  Vergehen,  und  indem 
nichts  von  selbst  in  den  Zustand  getreten  ist,  darin  es  sich  befindet,  so 
weiset  er  immer  weiter  bin  nach  einem  andem  Dinge,  als  seiner  Ursache, 
welche  gerade  eben  dieselbe  weitere  Nachfrage  nothwendig  macht,  so, 
dsM  anf  solche  Weise  das  ganze  All  im  Abgrunde  des  Nichts  versinken 
miiMte,  n&hme  man  nieht  etwas  an ,  das  ausserhalb  diesem  unendlichea 
Zafklligen,  ftir  sich  selbst  ursprfinglich  und  unabhiingig  bestehend,  das- 
selbe  bieke  und  als  die  Ursache  seines  Ursprungs  ihra  zugleich  seine 
Foridauer  sicfaerte.     Diese  hbchste  Ursache  (in  Ansehung  aller  Di^ge 
der  Welt),  wie  gross  soil  man  sie  sich  denken  ?    Die  Welt  kennen  wir 
nieht  ihrem  ganzen  Inhalte  nach ,  noch  weniger  wissen  wir  ihre  Grdsse 
durch  die  Veigleichung  mit  allem,  was  mOglich  ist,  zu  schfttzen.     Was 
hindert  uns  aber,  dass,  da  wir  einraal  in  Absicht  auf  CausalitUt  ein 
irasserstes  und  oberstes  Wesen  bedtirfen,  wir  es  nieht  zugleich  dem  Grade 
der  Vollkommenheit  nach  ti her  alles  andere  Mogliche  setzen  soil- 
ten?  wekhes  wir  leicht,  obzwar  freilich  nur  durch  den  zarten  Umriss  ' 
eines  abstracten  Begrifls  bewerkstelligen  konnen,  wenn  wir  uns  in  ikm, 
sis  einer  eigenen  Substanz,  alle  mogliche  Vollkommenheit  vereinigt  vor- 
Btellen;  welcher  B^riff  der  Forderung  unserer  Vemunft  in  der  Erspa-                  I 
rang  der  Principien  gfinstig,  in  sich  selbst  keinen  Widerspriichen  unter-                  ! 
worfen  und  selbst  der  Erweiterung  des  Vernunftgebrauchs  mitten  in  der 
Erfahrung,  durch  die  Lekung,  welche  eine  solche  Idee  auf  Ordnung  und                  j 
Zweckmftssigkeit  gibt,  zutr&glich,  nirgend  aber  einer  Erfahrung  auf  eat* 
schiedene  Art  zuwider  ist. 

Der  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden. 
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Er  ist  der  alteste,  kUlreste  und  der  gemeinen  Menschenveroanft  am 
meisten  angemeBsene. .  Er  belebt  das  Stadium  der  Natur,  so  wie  er  selbst 
von  diesem  sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt. 
Er  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  nnsere  Beobachtung  nicbt 
selbst  entdeckt  hatte,  und  erweitert  unsere  Naturkenntnisse  durch  den 
Leitfaden  einer  besonderen  Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur  ist. 
Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  TJrsache,  nttmlich  die  ver- 
anlassende  Idee,  zurtlck,  and  y^rmehren  den  Glauben  an  einen  hochflteu 
Urbeber  bis  zu  einer  unwiderstehlicben  Ueberzeugung. 

Es  wtirde  daber  nicbt  allein  trostlos,  sondem  auch  ganz  umsouKt 
sein,  dem  Ansehen  dieses  Beweises  etwas  entziehen  zu  woUen.  Die 
Vemunft,  die  diureh  so  mUchtige  und  unter  ibren  H&nden  immer  wach- 
sende,  obzwar  nur  empiriscbe  Beweisgriinde  unablassig  gehoben  wird, 
kann  durch  keine  Zweifel  subtiler  abgezogener  Specult^tion  so  nieder- 
gedrfickt  werden,  dass  sie  nicbt  aus  jeder  grttblerischen  Unentschloweo* 
heit,  gleich  als  aus  einem  Traume,  durch  einen  Blick,  den  aieauf  die 
Wunder  der  Natur  und  der  Majestat  des  Weltbaues  wirft,  gerissen  wer- 
den  soUte,  um  sich  yon  Grosse  zu  Grosse  bis  zur  alleiiiochsten,  yum 
Bedingten  zur  Bedingung,  bis  zum  obersten  und  unbedingten  Urbeber 
zu  erbeben. 

Ob  wir  aber  gleich  wider  die  Vernunftm&ssigkeit  und  Nfltzlichkeit 
dieses  Verfabrens  nichts  einzuwenden,  sondem  es  yielmehr  zu  empfehlen 
und  aufzumuntem  faaben,  so  konnen  wir  darum  doch  die  Anspriicbe 
nicht  billigen,  welche  diese  Beweisart  auf  apodiktische  Gewisaheit  uad 
auf  einen  gar  keiner  Gunst  oder  fremden  Unterstiitzung  bedCirftigen 
Beifall  macben  mochte,  und  es  kann  der  guten  Sache  keineswegs  scha- 
den,  die  dogmatiscbe  Sprache  eines  bohnsprechenden  VemiLnfUen  anf 
den  Ton  der  Mfissigung  und  Bescheidenheit  eines  zur  Beruhigung  hin- 
reichenden,  obgleich  eben  nicht  unbedingte  Unterwerfung  gebietenden 
Glaubens  herabzustimmen,  Ich  behaupte  demnach,  dass  der  physiko- 
theologiscbe  Beweis  das  Dasein  eines  hochsten  Wesens  niemals  allein 
darthun  konne,  sondem  es  jederzeit  dem  ontologischen,  (welchem  ernw 
zur  Introduction  dient,)  ttberlassen  miisse,  diesen  Mangel  zu  ergauseo, 
mitbin  dleser  immer  noch  den  einzigmbglicben  Beweisgrond, 
(wofem  tiberall  nur  ein  speculativer  Beweis  stattfindet,)  enthalte,  den 
keine  menschliche  Vemunfib  vorbeigehen  kann. 

Die  Hauptmomente  des  gedaobten  physischtheologiscben  Beweises 
Bind  folgende.     1)  In  der  Welt  finden  sich  allerwiirts  deutliche  Zeicheo 
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einer  Anordnong  nach  bestimmter  Absicht,  niit  grosser  Weisheit  aiwge- 
fahrt,  and  in  einem  Ganzen  von  unbesehreiblicher  Mannigfaltigkeit  des 
lohalts  sowohl,  als  anch  unbegrenzter  Grdsae  des  Umfangs.  2)  Den 
Dingen  der  Welt  ist  diese  sweckm&Bsige  Anordnung  gans  fremd  und 
hangt  ihnen  nnr  zufilliig  an ,  d.  i.  die  Natnr  verschiedener  Dinge  konnte 
von  selbst,  dorch  so  vielerlei  sich  vereinigende  Mittel,  zu  bestimmten 
findabcdchten  iiicht  ztuuimmenstimmen ,  wflren  sie  nicht  durch  ein*an* 
ordnendes  vemiinftiges  Piincip,  nach  zum  Orunde  liegenden  Ideen,  dazn 
ganz  eigentlich  gewllhlt  and  angelegt  worden.  3)  Es  existirt  also  eine 
erhafaene  and  weise  Ursache  (oder  mebrere),  die  nicht  bios  als  blind* 
wirkende  allyenn5gende  Natur  durch  Fruchtbarkeit,  sondem  als 
Intelligenz  durch  Freiheitdie  Ursache  der  Welt  sein  muss.  4)  Die 
Einheit  derselben  l&sst  sich  ans  der  Einheit  der  weehselseitigen  Bezieh- 
ung  der  Theile  der  Welt,  als  Glieder  von  einem  ktlnstlichen  Bauwei^, 
an  demjenigen,  wohin  unsere  Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiter- 
hin  aber,  nach  alien  Grundslitzen  der  Analogie,  mit  Wahrscheinlichkeit 
schlieasen. 

Ohne  hier  mit  der  natiirlich^i  Vemunft  Uber  ihren  Schluss  zu  chica- 
niren,  da  sie  aus  der  Analogie  einiger  Naturproducte  mit  demjenigen, 
was  mensehliche  Kunst  hervorbringt,  wenn  sie  der  Natur  Gewalt  thut 
and  sie  nothigt,  nicht  nach  ihren  Zwecken  zu  verfahren,  sondem  sich  in 
die  nnsrigen  zu  schmiegen,  (der  Aehnlichkeit  derselben^  mit  Hflusem, 
Scliiffen,  Uhren,)  schliesst,  es.werde  eben  eine  sokhe  CausalitUt,  n&m* 
lich  Vwstand  und  Wille,  bei  ihr  zum  Grunde  liegeu,  wenn  sie  die  innere 
Mogliehkeit  der  freiwirkenden  Natur,  (die  alle  Kunst  und  yielleicht 
wlbst  sogar  die  Vemunft  zuerst  moglich  macht,)  noch  von  einer  anderen, 
obgleich  fibermenschlichen  Kunst  ableitet,  welche  Schlussart  vielleioht 
die  seharfste  transscendentale  Kritik  nicht  aushalten  dfirfte;  muss  man 
doeh  gestehen ,  dass,  wenn  wir  einmal  eine  Ursache  nennen  soUen ,  wir 
hier  nicht  sicherer,  als  nach  der  Analogie  mit  dergleichen  zweckmlissigen 
Eraeugungen,  die  die  einzigen  sind,  wovon  uns  die  Ursachen  und  Wir- 
kungsart  vollig  bekannt  sind ,  verfahren  k5nnen.  Die  Vernunft  wiirde 
68  bei  sich  selbst  nicht  verantworten  konnen ,  wenn  sie  von  der  Causali- 
tSt,  die  sie  kennt,  zu  dunkeln  und  unerweislichen  Erklarungsgrtliiden, 
die  sie  nicht  kennt,  ftbergehen  woUte. 

Nach  diesem  Schlusse  mlisste  die  Zweckmftssigkeit  und  Wohlge- 
reimtheit  so  vieler  Naturanstalten  bios  die  ZufHlligk'eit  der  Form,  aber 
nicht  der  Mfiterie,  d«  L  der  Subetanz  in  der  Welt  beweisen*,  dwin  an  dem 
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Letzterea  wttrde  noeh  erfordert  werden,  dass  bewiesen  werden  konnte, 
die  DiQge  der  Welt  wMren  an  sich  aelbst  za  dergleichen  Ordnung  and 
Einstimmung,  nach  allgemeinen  Gesetzen,  untaaglicli,  wenn  sie  nicht, 
selbet  ifarer  Substanz  nach,  das  Product  einer.  hochsten  Weiaheit 
wftren;  wozu  aber  ganz  andere  Beweisgrttnde,  als  die  von  der  Analogie 
mit  menschlicher  Kunst  erfordert  werden  wlirden.  Der  BeweiB  konnte 
aLwr  hochstens  einen  Weltbaumeister,  der  darch  d^e  Tanglichkeit  des 
Stoffs,  den  er  bearbeitet,  immer  sehr  eingeschrftnkt  w&re,  aber  nicHt  einen 
Weltschopfer,  dessen  Idee  alles  unterworfen  ist,  darthun,  welches  zu 
der  grosaen  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat,  n&mlich  ein  allgenngsamefi 
tJrwesen  zn  beweisen,  bei  weitem  nicht  hinreichend  ist.  Wollten  wir  die 
Znftlligkeit  der  Materie  selbst  beweisen,  so  mttssten  wir  za  einem  trans- 
Bcendentalen  Argnmente  nnsere  Zuflucht  nehmen,  welches  aber  hier  eben 
hat  vermieden  werden  sollen. 

Der  Schloss  geht  also  von  der  in  der  Welt  so  dnrchglingig  zn  be- 
obachtenden  Ordnnng  and  Zweckmiissigkeit,  als*  einer  durchaos  zofklli* 
gen  Einrichtang,  auf  das  Dasein  einer  ihrproportionirten  Ursaehe. 
Der  Begriff  dieser  Ursaehe  aber  muss  nns  etwas  ganz  Bestimmtes  von 
ihr  zm  erkennen  geben,  and  er  kann  also  kein  anderer  sein ,  als  der  von 
einem  Wesen,  das  alle  Macht,  Weisheit  a.  s.  w.,  mit«einem  Worte  alle 
Vollkommenheit  als  ein  allgenngsames  Wesen  besitzt.  Denn  die  Prfidi- 
cate  von  sehr  grosser,  von  erstaunlicher,  ven  unermessUcher  Macht 
and  Trefflichkeit  geben  gar  keinen  bestimmten  Begriff  and  sagen 
eigentlich  nicht,  was  das  Ding  an  sich  selbst  sei,  sondem  sind  nor  Ver- 
hftltnissvorstellungen  von  der  Grdsse  des  Oegenstandes,  den  der  Be- 
obachter  (der  Welt)  mit  sich  selbst  and  seiner  Fassungskrafb  vergleicht, 
and  die  gleich  hochpreisend  aasfallen ,  man  mag  den  Gegenstand  ver 
grttssem,  oder  das  beobacfatende  Subject  in  Verhftltniss  auf  ihn  kleiner 
machen.  Wo  es  auf  Ordsse  (der  Vollkommenheit)  eines  Dinges  tiber- 
haupt  ankommt,  da  gibt  es  keinen  bestimmten  Begriff,  ab  den,  so  die 
ganze  mdgliche  Vollkommenheit  begreift,  and  nur  das  All  (anmiimdo)  der 
SealitUt  ist  im  Begriffe  durchg&ngig  bestimmt. 

Nan  will  ich  nicht  hoffen,  dass  sich  Jemand  unterwinden  solite,  dss 
Verhttltniss  der  von  ihm  beobachteten  Weltgrbsse  (nach  Umfang  sowobl 
als  Inhalt)  zur  Allmacht,  der  Weltordnung  zur  h^chsteii  Weisheit,  der 
Welteinheit  zur  absoluten  Einheit  des  Urhebers  a.  s.  w.  einsoseben. 
Abo  kann  die  Phjsikotheologie  keinen  bestimmten  Begriff  von  der 
obersten  Weltursaehe  geben  and  daher  zu  einem  Princip  der  Hieologie, 
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welehe  wiederum  die  Grundlage  der  Religion  ausmachen  soil ,  niefat  hin- 
reidiend  sein. 

Der  Schritt  zu  der  absolnten  TotalitHt  ist  durch  den  empiriscfaen 
Wog  ganz  und  gar  nnm&glich.  Nun  thnt  man  ihn  doeh  aber  im  phj- 
nsehtheologisehein  Beweise.  Welches  Mittels  bedient  man  sich  also  wohl, 
iibereineso  weite  Kluft  zu  konraien? 

Nachdem  man  bis  zur  Bewnnderung  der  Ghrdsse,  der  Weisbeit,  der 
Macht  n.  s.  w.  des  Welturhebers  gelangt  ist  and  nicht  weiter  kommen 
kann,  so  ywUsst  man  auf  einmal  dieses  dnreh  empirische  Beveisgriinde 
geftihrte  Argument  and  geht  zu  der,  gleieh  Anfangs  aos  der  Ordnung 
and  Zweckm&ssigkeit  der  Welt  gesehlossenen  Zufalligkeit  derselben. 
Von  dieser  ZafUlligkeit  allein  geht  man  nun ,  lediglich  durch  transscen- 
dentale  Begriffe,  zum  Dasein  eiues  Schlechthin-Nothwendigen,  and  von 
dem  Begriffe  der  absoluten  Nothwendigkeit  der  ersten  Ursache  anf  den 
durchglingig  bestimmten  oder  bestimmenden  Begriff  desselben ,  nftmHch 
einer  allbefassenden  Eealitfit.  Also  blieb  der  physischtheologische  Be- 
veis  in  seiner  Untemehmung  steeken,  sprang  in  dieser  Verlegenheit 
pldtzlich  au  dem  kosmologischen  Beweise  fiber,  and  da  dieser  nur  ein 
Tersteckter  ontologischer  Beweis  ist,  so  vollftthrte  er  seine  Absicbt  wirk- 
lidi  bios  durch  reine  Vemunft,  ob  er  gleicb  anfHnglich  alle  Verwandt- 
schaft  mit  dieser  abgeleugnet  and  alles  auf  einleuchtende  Beweise  aus 
Erfiikrung  ausgesetzt  batte. 

Die  Physikotheologen  haben  also  gar  nicht  Ursache,  gegen  die 
transscendentale  Beweiisart  so  sprode  zu  thnn  und  auf  sie  mit  dem  Eigen- 
diinkel  hellsehender  Naturkenner,  als  auf  das  Spinnengewebe  finsterer 
GHibier,  faerabzusehen.  Denn  wenn  sie  sich  nur  erst  selbst  prtifen  well- 
ten,  so  wfirden  sie  finden ,  dass,  nachdem  sie  eine  gute  Strecke  auf  dem 
Boden  der  Natur  und  Erfahrung  fortg^angen  sind  und  sich  gleichwohl 
immer  nooh  eben  so  weit  von  dem  Gegenstande  sehen,  der  ihrer  Vemunft 
entgegen  scheint,  sie  pldtzlich  diesen  Boden  verlassen,  und  ins  Reich 
bloser  M5glichkeiten  flbergehen ,  wo  sie  auf  den  Fltigeln  der  Ideen  dem- 
jenigen  nahe  zu  kommen  hofien,  was  sich  aller  ihrer  empirischen  Nach- 
suchung  entzogen  hatte.  Nachdem  sie  endlicfa  durch  einen  so  mftchtig^i 
Sprung  festen  Fuss  gefasst  zu  haben  venneinen ,  so  verbreiten  sie  den 
nunmehr  bestimmten  Begriff ,  (in  dessen  Besitz  sie,  ofane  zu  wissen  wie, 
gekommen  sind,)  fiber  das  ganze  Feld  der  Schopfung  und  erlllutem  das 
Ideal ,  welches  lediglich  ein  Product  der  reinen  Vemunft  war,  obzwar 
kfimmerlieh  genng  und  weit  unter  der  Wtirde  seines  Gegenstandes,  durch 
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Erfahrung,  ohne  doch  gestehen  zu  woUeu,  Asuas  sie  xu  dieser  Kenntni8i^ 
oder  Voraussetzung  durch  eineii  andern  Fusssteig,  als  den  der  Erfahrang 
gelangt  sind. 

So  liegt  demuach  dem  physikotheologischen  Beweise  der  kosmolo- 
giscbe,  diesem  aber  der  ontologische  Beweis  vom  Dasein  eines  elnigen 
Urwesens  als  hochsten  Wesens  zum  Grande,  und  da  ausser  diesen  dreien 
Wegen  keiner  mebr  der  Bpeculativen  Vemanft  offen  ist,  tM>  ist  der  onto- 
logiBcfae  Beweis,  aus  lauter  reinen  VernuBftbegriffen ,  der  einzige  mog- 
liche^  wenn  iiberall  uur  ein  Beweis  von  einem  so  weit  ttber  alien  empiri- 
schen  Verstandesgebrauch  erhabenen  8atze  mogHch  ist. 

Des  dritten  Hauptstiicks 
Biebenter  Absohnitt. 

Kritik  aller  Theologie  axis  spcculativen  Principien  aller  Vernunft. 

Wenn  Ich  unter  Theologie  die  Erkenntniss  des  Urwesens  verstehe, 
so  ist  sie  entweder  die  aus  bloser  Vernunft  (theologia  ratiofiaUs)^  oder  «iis 
Offenbarung  (revelata).  Die  erstere  denkt  sich  nun  ihren  Gegensiand 
entweder  bios  durch  reihe  Vernunft,  vermittelst  lauter  transscendentaler 
Begriffe  (etie  originarium,  realiasimum,  ens  etitium)^  und  faeisst  die  trant»- 
scendentale  Theologie,  oder  durch  eiuen  Begriff,  den  sie  aos  der  Na- 
tar  (unserer  Seele)  entlehnt,  als  die  hdchste  Intelligeuz,  und  mtisste  die 
natiirliche  Theologie  heissen.  Der,  so  allein  eine  transscendentale 
Theologie  einr&umt,  wird  Deist,  der,  so  auch  eine  natiirliche  Theolpgk 
annimmt,  T heist  genannt.  Der  erstere  gibt  zu,  dass  wir  allenfalls  da& 
Dasein  eines  Urwesens  durch  Uose  Vernunft  erkennen  konnen,  wovod 
aber  unser  Begriff  bios  transscendent^.!  sei ,  nUmlich  nor  als  von  einem 
Wesen,  das  alle  Kealitftt  hat,  die  man  aber  nicht  nHher  bestimmen  kaan. 
Der  zweite  behauptet,  die  Vernunft  sei  im  Stande,  den  Gegenstand  nacb 
der  Analogie  mit  der  Natur  naher  zu  bestimmen,  namlich  ab  ein  Wesen^ 
das  durch  Verstand  and  Freiheit  den  Urgrund  aller  anderen  Dinge  in 
sieh  enthalte.  Jener  stellt  sich  also  unter  demselben  bios  eine  Welt- 
ursache,  (ob  durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  oder  durch  Frei* 
heit,  bleibt  unentschieden,)  dieser  einen  Welturheber  vor. 

Die  transscendentale  Theologie  ist  entweder  diejenige,  wekbe  dss 
Dasein  des  Urwesens  von  einer  Erfahrang  tiberhaupt,  (ohne  fiber  dk 
Welt,  woztt  sie  gehort,  etwas  u&her  zu  bestimmen ,)  absuleiten  gedenkt 
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nnd  heiflst  Kosmotheologie,  oder  glaubt  durch  blose  Begriffe,  ohne 
Beihiilfe  der  mindeflten  Erfahrung  sein  Dasein  zu  erkeiinen  and  wird 
Ontotheologie  genannt. 

Die  natitrliche  Theologie  scbliesst  anf  die  Eigenschaften  und 
das  Daaein  eineo  Weltnrhebers  aus  der  Beschaffenheit,  der  Ordnung  nnd 
Einheit,  die  in  dieeer  Welt  angetroffen  wird,  in  welcher  sweierlei  Causa* 
litat  and  deren  Begel  angenommen  werden  muss,  nftmlich  Natur  and 
Freiheit.  Daher  steigt  sie  yon  dieser  Welt  sur  hochsten  Intelligenz 
aaf,  entweder  als  dem  Princip  aller  natiirlichen,  oder  aller  sittlichen 
Ordnung  und  VollkommenLeit.  Im  ersteren  Falle  heisst  siePhysiko* 
theologie,  im  letzten  Moraltheologie.* 

Da  man  unter  dem  Begriffe  von  Gott  nicht  etwa  Uob  eine  blind- 
wirkende  ewige  Natur,  als  die  Wurzel  der  Dinge,  sondem  ein  hdchstes 
Wesen,  das  durcb  Verstand  und  Freiheit  der  Urbeber  der  Dinge*  sein 
soil,  zu  versteheu  gewohnt  ist  und  auch  dieser  Begriff  allein  uns  inter- 
essirt,  so  konnte  man,  nach  der  Strenge,  dem  Deist  en  alien  Glauben  an 
Gott  absprechen  und  ihm  lediglich  die  Behauptung  eines  Urwesens  oder 
obersten  Ursacfae  tibrig  lassen.  Indessen,  da  Niemand  darum,  well  er 
etwas  sich  nicht  zu  behaapten  getraut,  beschuldigt  werden  darf,  er  woUe 
68  gar  leugnen,  so  ist  es  gelinder  and  billiger  zu  sagen:  der  Deist  glaube 
einen  Gott,  der  Theist  aber  einen  lebendigen  Gott  (aummam  intelli' 
iftntiam),  Jetzt  vollen  wir  die  moglichen  Quellen  aller  dieser  Versuche 
der  Vemunft  aufsuchen. 

Ich  begnuge  mich  bier,  die  theoretische  Erkenntniss  durcb  eine 
solche  zu  erklHren,  wodurcb  ich  erkenne,  was  da  ist,  die  praktische 
aber,  dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soil.  Diesemnach  ist  der 
theoretisehe  Gebraucb  der  Vemunft  derjenige,  durcb  den  ich  a  priori  (als 
nothwendig)  erk^ine,  dass  etwas  sei;  der  praktische  aber,  durch  den  n 
imori  erkannt  wird,  was  gescbehen  solle.  Wenn  nun,  entweder  dass 
etwas  sei,  oder  gescbehen  solle,  ungezweifelt  gewiss,  aber  doeh  nor  be- 
dingt  ist,  so  kanu  doch  entweder  eine  gewisse  bestimmte  Bedingung  dazn 
schledithin  nothwendig  sein,  oder  sie  kann  nur  als  beliebig  und  zufUUig 
voraoflgesetat  werden.  Im  ersteren  Falle  wird  die  Bedingung  postullrt 
(p^  tkewi)^  im  zweiten  supponirt  (per  hypothesin).     Da  es  praktische  Ge- 

*  Nicht  theologische  Moral ;  deno  die  enthalt  sittliche  Gesetze,  welche  das  Da- 
sein eines  hochsten  Weltref^ierers  voraussetaen,  da  hingegen  die  Moral  theologie 
eiDe  Ueberzeagung  voin  Dasein  eines  hoc-hsten  Wcsens  ist,  welche  sich  auf  sittlfche 
0«s«txe  grttndet. 
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seise  gibt,  die  schlechthin  nothweudig  sind  (die  moralisefaen),  so  moss, 
wenn  diese  irgend  ein  Dasein ,  als  die  Bedingung  der  Moglicbkeit  ilirer 
verbindenden  Kraft  nothwendig  vorauBsetsen ,  dieses  Dasein  posto- 
lirt  werden,  darnm,  weil  das  Bedingte,  von  welchem  der  Schluss  auf 
diese  bestimmte  Bedingung  geht,  selbst  a  priori  als  schlechterdings  noth- 
wendig erkannt  vird.  Wir  werden  kfinftig  von  den  moralischen  Ge- 
setsen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  hochsten  Wesens  niebt  bios 
voranssetoen,  sondern  aueh,  da  sie  in  anderweitiger  Betrachtung  scbleeh- 
terdings  nothwendig  sind,  es  mit  Keebt,  aber  freilicb  nur  praktisch  posta- 
liren ;  jetzt  setzen  wir  diese  Scblussart  nocb  bei  Seite. 

Da,  wenn  bios  von  dem,  was  da  ist,  (nicbt,  was  sein  soil,)  die  Rede 
ist,  das  Bedingte,  welches  uns  in  der  Erfabrang  gegeben  wird ,  jederzeit 
anch  als  zuftlUig  gedacht  wird ,  so  kann  die  zu  ihm  gebdrige  Bedingung 
daraiis  nicbt  als  schlechthin  nothwendig  erkannt  werden ,  sondern  dient 
nnr  als  eine  respectiv  nothwendige  oder  vielmebr  n5thige^  an  sich  sellwt 
aber  nnd  a  priori  willkiihrlicbe  Voraussetzung  zum  Vernunfterkenntniss 
des  Bedingten.  Soil  also  die  absolute  Nothwendigkeit  eines  Dinges  im 
theoretiscben  Erkenntnisse  erkannt  werden ,  so  konnte  dieses  allein  ans 
Begriffen  a  priori  geschehen,  niemals  aber  als  einer  Ursache  in  Besiehung 
auf  ein  Dasein,  das  durch  Erfahrung  gegeben  ist. 

Eine  theoretische  Erkenntniss  istspeculativ,  wenn  sie  auf  eiaen 
Gegenstand  oder  solche  Begriffe  von  einem  Qegenstande  geht,  wosu  man 
in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann.  Sie  wird  der  Naturerkennt- 
niss  entgegengesetzt,  welche  auf  keine  andere  QegensUinde  oder  PrSdi- 
cate  derselben  geht,  als  die  in  einer  moglichen  Erfahrung  gegeben  wer 
den  kbnnen. 

Der  Qrundsatz,  von  dem,  was  geschieht  (dem  empirisch  ZufUlligen), 
als  Wirkung,  auf  eine  Ursache  zu  schliessen,  ist  ein  Princip  der  Natnr- 
erkenntniss,  aber  nicbt  der  speculattven.  Denn  wenn-  man  von  ihm,  sb 
einem  Grundsatze,  der  die  Bedingung  mdglicher  Erfahrung  {iberhsnpt 
enthitlt,  abstrahirt,  und,  indem  man  alles  Empirisehe  weglilsst,  ihn  vom 
ZufHlligen  Ciberhaupt  aussagen  will ,  so  bleibt  nicbt  die  miadeste  Recht- 
fertigung  eines  solchen  synthetischen  Satzes  librig,  um  daraus  zu  ersehen, 
wie  ich  von  etwas,  was  da  ist,  zu  etwas  davon  ganz  Versehiedenem  (ge- 
nannt  Ursache)  tibergeheu  konne;  ja  der  Begriff  einer  Ursache  verliert 
eben  so,  wie  der  des  ZuOilligen,  in  solchem  bios  speculativen  Grebrancbe 
alle  Bedeutung,  deren  objective  Realitat  sich  in  coucrHo  begreiflich 
machen  lasse. 
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Wenn  man  nan  vom  Dasein  der  Dinge  in  der  Welt  auf  ihre  Ur- 
sMhe  scUiesat,  so  gefa6rt  dieses  nicht  zum  nattirlichen ,  sondem  zum 
speenUtiven  Vemnnftgebrauch ;  weil  jener  nicbt  die  Dinge  selbst  (Snb- 
stanzen),  sondem  nur  das,  was  geschiebt,  also  ibre  Znstftnde,  als 
empirisch  zufUllig  auf  irgend  eine  Ursacbe  bezieht;  dass  die  Bubstanz 
selbst  (die  Materie)  dem  Dasein  nacb  zuf&llig  sei,  wtirde  ein  bios  specn- 
Utives  Vemnnfterkenntniss  sein  miissen.  Wenn  aber  aucb  nur  von  der 
Form  der  Welt ,  der  Art  ibrer  Verbindnng  nnd  dem  Wecbsel  derselben 
die  Rede  wiU-e,  icb  wollte  aber  daraos  anf  eine  Ursacbe  scbliessen ,  die 
von  der  Welt  g&nxlich  unterscbieden  ist;  so  wiirde  dieses  wiederum  ein 
Urtheil  der  bios  speculativen  Vemnnft  sein ,  weil  der  Gregenstand  bier 
gar  kein  Object  einer  mSglicben  Erfabrung  ist.  Aber  alsdenn  wiirde 
der  Grandsatz  der  Causalitftt ,  der  nur  innerhalb  dem  Fekle  der  Erfab- 
ningen  gilt  und  ausser  demselben  obne  Oebrauch,  ja  selbst  ohne  Bedeu- 
tiing  ist,  Ton  seiner  Bestimmung  g&uzlich  abgebracht. 

Icb  behanpte  nun,  dass  alle  Versucbe  eines  bios  specnlativen  Oe- 
brauchs  der  Vemunflt  in  Ansebnng  der  Tbeolog^e  gftnzlieh  frucbtlos  und 
ihrer  inneren  Bescbaffenbeit  nacb  null  nnd  nicbtig  sind ;  dass  aber  die 
Principien  ibres  Naturgebraucbs  ganz  und  gar  auf  keine  Tbeologie  fttb- 
ren,  folglicb,  wenn  man  nicbt  moralische  Gesetze  zum  Orunde  legt  oder 
znm  Leitfaden  braucbt,  es  fiberall  keine  Tbeologie  der  Vemunft  geben 
konne.  Denn  alle  syntbetiscben  GrundsHtze  des  reinen  Verstandee  sind 
Ton  immanentem  Grebraucb ;  zu  der  Erkenntniss  eines  b^bsten  Wesens 
aber  wird  ein  transscendenter  Gebraucb  derselben  erfordert ,  wozn  unser 
Ventand  gar  nicbt  ausgerdstet  ist.  Soil  das  empirisch-gflltige  Gesetz 
der  Causalitllt  an  dem  Urwesen  ffihren,  so  mfisste  dieses  in  die  Kette  der 
Gegensttade  der  Erfabrung  mitgeboren ;  alsdenn  wftre  es  aber,  wie  alle 
Erscheinungen ,  selbst  wiederum  bedingt.  Erlaubte  man  aber  aucb  den 
Sprung  fiber  die  Orenze  der  Erfabrung  hinaus,  vermittekt  des  dynami- 
achen  Gesetzes  der  Beziebung  der  Wirkungen  auf  ibre  Ursacben ;  welcben 
B^riff  kann  uns  dieses  Verfahren  verscbaffen  ?  Bei  weitem  keinen  Be- 
griff  von  einem  bochsten  Wesen,  weil  uns  Erfabrung  niemals  die  grOsste 
aller  mSglichen  Wirkungen,  (als  welche  das  Zeugniss  von  ihrer  Ursacbe 
ablegen  soil,)  darreicht.  Soil  es  uns  erlaubt  sein,  bios  um  in  unsererYer- 
nanft  nicbts  Leeres  zu  lassen ,  diesen  Mangel  der  volligen  Bestimmung 
durch  eine  blose  Idee  der  bocbsten  VoUkommenheit  und  ursprfinglichen 
Nothwendigkeit  auszuftillen,  so  kann  dieses  zwar  aus  Gunst  eingerllumt, 
aber  nicbt  aus  dem  Recbte  eines  nnwidersteblicben  Beweises  gefordert 
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werden.  Der  physiscbtheologische  Bewew  konnte  also  viellcicbt  wohl 
anderen  Beweisen,  (wenii  solche  zu  haben  sind,)  Nachdruck  geben,  in- 
dem  er  Speculation  mit  Anschauang  yerkniipft;  fUr  sich  selbst  aberbe- 
reitet  er  mebr  den  Verstand  zur  theologischen  Erkenntniss  yor  und  gibt 
ibmdazu  eine  gerade  und  natiirliche  Kicbtung,  als  dass  er  allein  das 
Gescb&ft  vollenden  konnte. 

Man  sieht  also  hieraus  wobl,  dass  transscendentale  Fragen  nur 
transscendentale  Antworten ,  d.  i.  aus  lauter  Begriffen  a  pricri  obne  die 
mindeste  empiriscbe  Beimiscbung  erlauben.  Die  Frage  ist  bier  aber 
offenbar  syntbetiscb  und  verlangt  eine  Erweiterung  unserer  Erkenntnise 
ilber  alle  Grenzen  der  Erfabrung  binaus,  nAmlicb  zu  dem  Dasein  eines 
Wesens,  das  unserer  blosen  Idee  entsprechen  soil,  der  niemals  irgend 
eine  Erfabrung  gleicbkommen  kann.  Nun  ist,  nacb  unseren  obigeii 
Beweisen ,  alle  syntbetiscbe  Erkenntniss  a  priori  nur  dadurcb  moglich, 
dass  sie  die  formalen  Bedingungen  einer  moglicben  Erfabrung  ausdrtickt, 
und  alle  Grunds^tze  sind  also  nur  von  immanenter  Giiltigkeit,  d.  L  sie 
bezieben  sicb  lediglicb  auf  Gegenstiinde  empiriscber  Erkenntniss  oder 
Ersebeinungen.  Also  wird  aucb  durcb  transscendentales  Verfabren  in 
Absicbt  auf  die  Tbeologie  einer  bios  speculativen  Vernunft  nicbts  aus- 
gericbtet. 

Wollte  man  lieber  alle  obigen  Beweise  der  Analytik  in  Zweifel 
zieben,  als  sicb  die  Ueberrednng  vnn  dem  Gewicbte  der  so  lange  ge- 
braucbten  Beweisgriinde  rauben  lassen,  so  kann  roan  sich  dock  nicfat 
welgern,  der  Aufforderung  eine  Gentige  zu  tbun,  wenn  icb  verlange,  man 
soUe  sicb'wenigstens  dariiber  recbtfertigen,  wie  und  vermittelst  welcher 
Erleucbtnng  man  sicb  denn  getraue,  alle  moglicbe  Erfabrung  durch  die 
Macbt  bloser  Ideen  zu  tiberfliegen.  Mit  neuen  'Beweisen  oder  ausge- 
besserter  Arbeit  alter  Beweise  wiirde  icb  bitten  micb  zu  verscbonen. 
Denn  ob  man  zwar  bierin  eben  nicbt  viel  zu  wRblen  bat,  indem  endlicfa 
docb  bios  alle  speculative  Beweise  auf  einen  einzigen,  nllmlicb  den  onto- 
logiscben  binauslaufen^  und  icb  also  eben  nicbt  fiirchten  darf ,  sonderlicli 
durcb  die  Frucbtbarkeit  der  dogmatiscben  Verfecbter  jener  sinnenfreien 
Vernunft  belftstigt  zu  werden;  obgleicb  icb  uberdem  aucb,  obne  mich 
darnm  sebr  streitbar  zu  dUnken,  die  Ausforderung  nicbt  ausschlagen 
will,  in  jedem  Yersucbe  dieser  Art  den  Feblscbluss  aufzndecken  und  da- 
durcb seine  Anmassung  zu  vereiteln ,  so  wird  daher  docb  die  Hoffnung 
besseren  Glticks  bei  denen ,  welcbe  einmal  dogmatiscber  Ueberrednngen 
gewobnt  sind,  niemals  vollig  aufgeboben,  und  icb  balte  micb  dafaeran 
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der  einngen  billigen  Forderaug,  dass  man  sich  allgeinein  and  ans  der 

Xator  des  menschlichen  Veratandet,  sammt  aUen  tibrigen  Erkenntniss- 
quellen  dartiber  reehtfertige,  wie  man  es  anfangon  wolle,  seiti  Erkennt- 
Dus  ganz  and  gar  a  priori  sa  erweitern  und  bis  dahin  zu  erstrecken ,  wo 
keine  mogliche  £rfabrung  und  mitbin  kein  Mittel  binreicbt,  irgend  oinem 
Ton  UDB  selbgt  ausgedachten  Begriffe  seine  objective  Realit&t  zu  ver- 
sichern.  Wie  der  Verstand  auch  zu  diesem  Begriffe  gelangt  sein  mag, 
so  kann  doch  das  Dasein  des  Gegenstandes  desselben  nicbt  analytiscb 
in  demselben  gefonden  werden,  weil  eben  darin  die  Erkenntniss  der 
Existenz  des  Objects  bestebt,  da  dieses  ausser  dem  Gedanken  an 
sich  sdbst  gesetzt  bt.  Es  ist  aber  ganzlicb  unmogUchy  aus  einem  Be- 
griffe von  selbst  hinauszugeben,  und  obae  dass  man  der  empirischen 
Verkniipfung  folgt,  (wodurcb  aber  jederzeit  nur  Erscbeinungen  gegeben 
werden,)  sa  Eatdeckong  neuer  Oegenstftnde  und  Uberscbwenglicber 
Wesen  zu  gelangen. 

Ob  aber  gleicb  die  Vemunft  in  ibrem  bios  specuktiven  Oebrauche 
zii  dieaer  so  grossen  Absicht  bei  weitem  nicbt  znl&nglicb  ist,  namlicb 
ziun  Dasein  eines  obersten  Wesens  zu  gelangen ,  so  hat  sie  dock  darin 
sehr  grossen  Nutzen,  die  Erkenntniss  desselben,  im  Fall  sie  anders  wo- 
ber  gescbopft  werden  konnte,  zu  berichtigen,  mit  sicb  selbst  und  jeder 
mCelligiblen  Absicht  einstimmig  zu  maehen,  und  von  allem,  was  dem 
Begriffe  eines  Urwesens  zuwider  sein  m5chte,  und  aller  Beimiscbung 
empirischer  Einschrlinkungen  zu  rdnigen. 

Die  transscendentale  Theologie  bleibt  demnacb,  aller  ihrer  Unzu- 
l&nglichkeit  ungeacbtet,  dennoch  von  wicbtigem  negativen  Gebrauche 
and  ist  eine  bestiindige  Censur  unserer  Vemnnft,  wenn  sie  bios  mit 
reinen  Ideen  zu  thun  bat,  die  eben  darum  kein  anderes,  als  transscen- 
dentales  Ricbtmaass  zulassen.  Denn  wenn  einmal,  in  anderweitiger, 
vielleicht  praktiscber  Beziehung,  die  Voraussetzung  eines  hoclisten 
nnd  allgenugsamen  Wesens,  als  oberster  Intelligenz,  ibre  Gflltigkeit  obne 
Widerrede  behauptete,  so  wftre  es  von  der  grossten  Wichtigkeit ,  diesen 
Begriff  auf  seiner  transscendentalen  Seite,  als  den  Begriff  eines  notbwen- 
digen  und  allerrealsten  Wesens  genau  zu  bestimmen,  und,  was  der  hoch- 
sten  Realit&t  zuwider  ist,  was  zur  blosen  Erscheinung  (dem  Antbropo- 
morphismus  im  weiteren  Verstande)  gehort,  wegzuschaffen,  und  zugleich 
aile  entgegengesetzte  Behauptungen ,  sie  mogen  nun  atbeistisch  oder 
deistisch  oder  anthropomorphistisch  sein,  aus  dem  Wege  zu  rHu- 
men;  welches  in  einer  solchen  kritiscben  Bebandlung  sebr  leicht  ist, 
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ihdem  dieselben  Grtinde,  daroh  welche  das  Unverm5gen  der  mensch- 
lichen  Vernanft  in  Ansehung  der  Behanptung  dee  Daseins  /dines  der- 
gleichen  Wesens  vor  Augen  gelegt  wird ,  nothwendig  ancb  zureichen, 
urn  die  Untanglichkeit  etner  jeden  Gegenbehauptnng  zu  beweisen.  Denn 
wo  will  Jemand  dnrch  reine  Speculation  der  Vernanft  die  Einricbt  her- 
nehmen,  dass  es  kein  hdchstes  Wesen  als  Urgmnd  von  aliem  gebe?  oder 
dafls  ihm  keine  von  den  Eigenschaften  zukomme,  welche  wir  ihren  Fol- 
gen  nach  als  analogisch  mit  den  d^mamiscben  Realit&ten  eines  denken- 
den  Wesens  uns  vorstellen?  oder  dass  sie  in  dem  letzteren  Falle  aucb  alien 
Einscbrftnkungen  nnterworfen  sein  mtiBsten,  welche  die  Sinnlichkeit  den 
Intelligenzen,  die  wir  dnroh  Erfahmng  kennen,  unveraieidlich  anferlegt? 
Das  bdchste  Wesen  bleibt  also  ftir  den  bios  speculativen  Qebranch 
der  Vernunft  ein  bloses,  aber  doch  feblerfreies  Ideal,  ein  Begriff, 
weloher  die  ganze  menschliche  Erkenntniss  scbliesst  und  krdnt,  dessen 
objective  RealitUt  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen,  aber  aach  nicht 
widerlegt  werden  kann;  nnd  wenn  es  eine  Moraltheologie  geben  soUte, 
die  diesen  Mangel  ergilnzen  kann,  so  beweiset  alsdenn  die  vorber  nor 
problematische  transscendmitale  Theologie  ibre  Unentbehrlicbkeit,  dnrch 
Bestimmung  ihres  Begriffs  nnd  nnanfhdrliohe  Censor  einer  dnrch  Sinn- 
lichkeit oft  genug  getilaschten  und  mit  ihren  eigenen  Ideen  nicht  immer 
einstimmigen  Vernanft.  Die  Nothwendigkeit,  die  Unendlichkeit,  die 
Einheit,  das  Dasein  ausser  der  Welt  (nicht  als  Weltsdele),  die  Ewigkeit 
ohne  Bedingnngen  der  Zeit,  die  Allgegenwart  obne  Bedingnngen  des 
Ranmes,  die  Allmacht  a.  s.  w.  sind  lauter  transscendentale  Priidicate, 
and  daher  kann  der  gereinigte  B^riff  derselben,  den  eine  jede  Theo- 
logie so  sebr  ndtbig  hat,  bios  aus  der  transseendentalen  gezogen  werden. 


Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik. 


Von  dem  regulativen  Gebrauche  der  Ideen  der  reinen  Vemunft. 

Der  Ansgang  aller  dialektischen  Veranche  der  reinen  Vemunft  be- 
sUti^  nicfat  allein,  was  wir  schon  in  der  transscendentalen  Analjtik 
bewiesen,  nMmlich,  dass  alle  unsere  Schldsse,  die  uns  fiber  das  Feld 
moglicher  Erfahrung  hinausfQhren  woUen ,  tniglieh  nnd  grnndlos  sind ; 
sondem  er  lohrt  uns  zngleich  dieses  Besondere,  dass  die  menschliche 
Vemanft  dabei  einen  natttrlichen  Hang  babe,  diese  Orenze  zn  tiber- 
flchreiten,  dass  transscenden tale  Ideen  ihr  eben  so  nattirlich  seien,  als 
dem  Verstande  die  Kategorien,  obgleich  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so 
wie  die  letzteren  zur  Wabrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmung  unserer  Be- 
g^riffe  mit  dem  Objecte  fflhren,  die  ersteren  einen  blosen,  aber  nn  wider- 
^ehlichen  Schein  bewirken,  dessen  Tftuschung  man  kaum  durch  die 
HchMrfste  Kritik  abhalten  kann. 

Alles,  was  in  der  Natur  unserer  KrSfte  gegrflndet  ist,  muss  sweck- 
miissig  und  mit  dem  richtigen  Gebraucbe  derselben  einstimmig  sein, 
wenn  wir  nur  einen  gewissen  Missverstand  verhflten  und  die  eigentlicbe 
Ricbtung  derselben  ausfindig  macben  kSnnen.  Also  werden  die  trans- 
scendentalen  Ideen  allem  Vermntben  nach  ibren  guten  und  folglicb  i  m  - 
manenten  Grebrauch  baben,  obgleich,  wenn  ihre  Bedeutung  yerkannt 
uad  sie  fUr  Begriffe  yon  wirklicben  Dingen  genommen  werden,  sie  trans- 
scendent  in  der  Anwendung  und  eben  darum  trttglich  sein  kdnnen. 
Denn  nieht  die  Idee  an  sieb  selbst,  sondem  bios  ihr  Oebranch  kann  ent- 
weder  in  Ansebung  der  gesammten  m^glichen  Erfahrung  ttberflie- 
gend  (transscendent),  oder  einheiraisch  (immanent)  sein,  nachdem 
man  sie  entweder  geradezu  anf  ehien  ihr  Termeintlieh  entsprechenden 


436  ElemenUrlehre.    U.  Th.   II.  Abth.   II.  Bach.   3.  Haaptst 

Gegenstand,  oder  nur  auf  deu  VerstandeBgebrauch  iiberhaupt,  in  An- 
sehung  der  GegensUinde,  mit  welchen  er  zu  tfaun  hat,  richtet,  und  alle 
Fehler  der  Subreption  sind  jederzeit  einem  Mangel  der  Urtheiiskraft, 
niemals  aber  dem  Verstande  oder  der  Vemunft  zuzuschreiben. 

Die  Vemunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf  einen  Gregenstaiid ; 
sondern  lediglich  auf  den  Verstand ,  und  vermittelst  desselben  auf  ihren 
eigenen empirischen  Gebrauch,  scbafft  alsokeineBegriffe  (von Objecten), 
sondern  ordnet  sie  nur  und  gibt  ibnen  diejenige  Einbeit,  welche  sie  in 
ibrer  grosstmoglicben  Ausbreitung  baben  konnen,  d.  i.  in  Besdebung  auf 
die  Tottfiit&t  der  Keiben,  als  auf  welcbe  der  Verstand  gar  nicbt  sieht, 
sondern  nur  auf  diejenige  Verkntipfung ,  d  a  d  u  r  c  b  allerw&rts  R  e  i  h  en 
der  Bedingungen  nacb  Begriffen  zu  Stande  kommen.  Die  Vernonft 
bat  also  eigentlicb  nur  den  Verstand  und  dessen  zweckm&ssige  Anstel- 
lung  zum  Gegenstande,  und  wie  dieser  das  Mannigfaltige  im  Object 
durch  Begriffe  vereinigt,  so  vereinigt  jene  ibrerseits  das  Mannigfaltige 
der  Begriffe  durcb  Ideen,  indem  sie  eine  gewisse  collective  Einbeit  cam 
Ziele  der  Verstandesbandlungen  setzt,  welcbe  sonst  nur  mit  der  distri- 
butiven  Einbeit  bescbftftigt  sind. 

Icb  bebaupte  demnacb :  die  transscendentalen  Ideen  sind  niemals 
von  constitutivem  Grebraucbe,  so  dass  dadurcb  Begriffe  gewisser  Gegeu- 
stUnde  gegeben  wiirden,  und  in  dem  Falle,  dass  man  sie  so  versteht,  md 
es  bios  vernttnfielnde  (dialektiscbe)  Begriffe.  Dagegan  aber  baben  sie 
einen  vortrefflicben  und  anentbebrlicb  notbwendigen  r^ulativen  Ge- 
braucb,  niimlicb  den  Verstand  zu  einem  gewissen  Ziele  za  richten,  in 
Aussicbt  auf  welcbe  die  Bichtungslinien  aller  seiner  Begeln  in  einem 
Punkt  zusammenlaufen,  der,  ob  er  zwar  nur  eine  Idee  (focus  imaginarim),, 
d.  i.  ein  Punkt  ist,  aus  welcbem  die  Verstandesbegriffe  wirklich  nicht 
ausgeben,  indem  er  ganz  ausserbalb  den  Grenzen  m5glicber  Erfabrung 
liegt,  denuocb  dazu  dient,  ibnen  die  grdsste  Einbeit  neben  der  grossten 
Ausbreitung  zu  verscbaffen.  Nun  entspringt  uns  zwar  bieraus  die  Tin- 
scbung,  als  wenn  diese  Kicbtungslinien  von  einem  Gegenstande  selbsU 
der  ausser  dem  Eelde  empiriscbmdglicber  Erkenntniss  lage,  auage- 
scbossen  w&ren,  (so  wie  die  Objecte  binter  der  Spiegelfl&che  gesehen 
werden,)  allein  diese  Illusion,  (welcbe  man  docb  bindern  kann,  dass  sie 
nicbt  betrtigt,)  ist  gleicbwobl  unentbebrlicb  noUiwendig,  wenn  wir  wasm 
den  Gegenst&nden ,  die  uns  vor  Augen  aind,  aucb  dicgenigen  zugleicb 
seben  wollen,  die  weit  davon  uns  im  Bttcken  liegen,  d.  i.  wenn  wir,  iu 
unserem  Falle,  den  Verstand  Uber  jede  gegebene  Erfabrung,  (den  Tbei' 
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der  geaammten  m5glichen  Erfahrang)  hinaus,  mithin  auch  znr  grbBSt- 
moglichen  and  ftoBsersten  Erweiterung  abrichten  wollen. 

Uebenehen  wir  unsere  Verstaiideserkeniitnisse  in  ihrem  ganzen 
Umfaage,  so  finden  wir,  dass  dasjenige,  was  Vemanft  ganz  eigenthiini- 
lich  dariiber  verftigt  und  zu  Stande  zu  bringen  sucht,  das  Systema- 
tise he  der  Erkenntniss  sei,  d.  i.  der  Znsammenhang  derselben  aus  einem 
Princip.  2)iese  Vemunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus,  nllm- 
Hch  die  Ton  der  Form  eines  Oanzen  der  Erkenntniss,  welches  vor  der 
bestimmten  Erkenntniss  der  Theile  vorbergebt  und  die  Bedingnngen 
enthSlt,  jedem  Theile  seine  Stelle  und  Verh&ltniss  zu  den  iibrigen  a  priori 
zn  bestimmen.  Diese  Idee  postulirt  demnach  vollstftndige  Einheit  der 
Ventandeserkenntniss,  wodurch  diese  nicht  bios  ein  zufMUiges  Aggregat, 
sondern  ein  nach  nothwendigen  Gesetzen  zusammenhftngendes  System 
wird.  Man  kann  eigentlich  nicht  sagen,  dass  diese  Idee  ein  Begriff  vom 
Objeete  sei,  sondern  von  der  durchg&ngigen  Einheit  dieser  Begriffe,  so 
fern  dieselbe  dem  Verstande  zur  Regel  dient.  Dergleichen  Vernunfl- 
begriffe  werden  nicht  aus  der  Natur  geschopft;  vielmebr  befragen  wir 
die  Natur  nach  diesen  Ideen  und  halten  unsere  Erkenntniss  fiir  mangel- 
haft,  so  lange  sie  denselben  nicht  ad&quat  ist.  Man  gesteht,  dass  sich 
schwerlich  reine  Erde,  reines  Wasser,  reine  Luft  u.  s.  w.  finde. 
Gleichwohl  hat  man  die  Begriffe  davon  doch  liothig,  (die  also,  was  die 
vollige  Reinigkeit  betrifft,  nur  in  der  Vemunft  ihren  Ursprung  haben,) 
nm  den  Antheil,  den  jede  dieser  Naturursachen  an  der  Erscheinung  hat, 
gehorig  zu  bestimmen ,  und  so  bringt  man  alle  Materien  auf  die  Erden 
:[gleich6am  die  blose  Last),  Salze  und  brennliche  Wesen  (als  die  Kraft), 
endlich  auf  Wasser  und  Luft  als  Vehikel ,  (gleichsam  Maschinen ,  ver- 
mittekt  deren  die  vorigen  wirken,)  um  nach  der  Idee  eines  Mechanismus 
die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  unter  einander  zu  erklftren. 
Benn  wiewohl  man  sich  nicht  wirklich  so  ausdriickt,  so  ist  doch  ein 
solcher  Einfluss  der  Vemunft  auf  die  Eintheilungen  der  Naturforscher 
twhr  leicht  zu  entdecken. 

Wenn  die  Vernunft  ein  Vermogen  ist,  das  Besondere  aus  dem  All- 
gemeinen  abzuleiten ,  so  ist  entweder  das  Allgemeine  schon  an  sich  ge- 
wiss  und  gegeben,  und  alsdenn  erfordert  es  nur  Urtheilskraft  zur 
Subsumtion  and  das  Besondere  wird  dadurch  nothwendig  bestimmt. 
Dieses  will  ich  den  apodiktischen  Oebrauch  der  Vernunft  nennen.  Oder 
das  Allgemeine  wird  nur  problematisch  angenommen  und  ist  eine  blose 
Idee,  das  Besondere  ist  gewiss,  aber  die  Allgemeinheit  der  Regel  zu 
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dieser  Folge  ist  noch  ein  Problem,  00  werden  mehrere  besondere  FaUe, 
die  insgesammt  geviss  sind^  an  der  Kegel  versticht,  ob  sie  daraiu  flietsen^ 
und  in  dieflem  Falle,  wenn  es  den  Anscbein  hat,  dass  alle  anzugebende 
besondere  F&lle  daraus  abfolgen ,  wird  auf  die  Allgemeinbeit  der  Begel, 
aus  dieser  aber  nacbher  auf  alle  Fftlle,  die  auch  an  sich  nicht  gegeben 
sind,  geschlossen.  Diesen  will  ich  den  bjpothetiscbeu  Grebrauch  der 
Vemunft  nennen. 

Der  hypotbetische  Gkbraucb  der  Vemunft  aus  smm  Orunde  geleg- 
ten  Ideen,  als  problematischer Begriffe,  ist  eigentlich  nicbt  constitutive 
nftmlich  nicht  so  beschaffen,  dass  dadurcb,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
urtheilen  will,  die  Wabrheit  der  allgemeinen  Begel,  die  als  Hypothese 
angenommen  worden,  folge;  denn  wie  will  man  alle  moglicbe  Folgen 
wissen,  die,  indem  sie  aus  demselben  angenommenen  Grundsatse  folgen, 
seine  Allgemeinbeit  beweisen?  Sondern  er  ist  nur  regulativ,  um  da- 
durcb, BO  weit  als  es  mdglicb  ist,  Einbeit  in  die  besonderen  Erkennt- 
nisae  su  bringen  und  die  Kegel  dadurcb  der  Allgemeinbeit  zu  nlLhern. 

Der  bypotbetiscbe  Vemunftgebraucb  gebt  also  auf  die  systenui- 
tiscbe  Einbeit  der  Verstandeserkenntnisse,  diese  aber  ist  der  Probier* 
stein  der  Wabrbeit  der  Kegeln.  Umgekebrt  ist  die  systematische 
Einbeit  (als  blose  Idee)  lediglich  nur  projectirte  Einbeit,  die  man  an 
sich  nicbt  als  gegeben,  sondern  nur  als  Problem  ansehen  muss;  welche  aber 
dasu  dient,  zu  dem  Mannigfaltigen  und  besonderen  Verstandesgebraache 
ein  Frincipium  zu  finden ,  und  diesen  dadurcb  auch  tiber  die  Falle,  die 
nicbt  gegeben  sind,  zu  leiten  und  zusammenh&ngend  zu  machen. 

Man  siebt  aber  bieraus  nur,  dass  die  systematische  oder  Vernunfl- 
einheit  der  mannigfaltigen  Verstandeserkenntniss  ein  logischesPrincip 
sei,  um  da,  wo  der  Verstand  allein  nicht  zu  Kegeln  hinlangt,  ibm  durch 
Ideen  fortzuhelfen  und  zugleich  der  Verschiedenbeit  seiner  Kegeln  Ein- 
belligkeit  unter  einem  Princip  (systematische)  und  dadurcb  ZusaBimen- 
hang  zu  verscbaffen ,  so  weit  als  es  sich  thun  Uisst.  Ob  aber  die  Be- 
schaifenheit  der  GegenstHnde,  oder  die  Natur  des  Yerstandes,  der  sie  als 
solche  erkennt,  an  sich  zur  systematischen  Einheit  bestimmt  sei,  and  ob 
man  diese  a  priori,  auch  ohne  Kilcksicht  auf  ein  solches  Interesse  der 
Vernunft,  in  gewisser  Maasse  postuliren  und  also  sagen  k<$nne:  alle  mog- 
licbe Verstandeserkenntnisse  (daruuter  die  empiriscben)  haben  Vernnnft- 
einbeit  und  steben  unter  gemeinscbaftliohen  Principien ,  woraus  sie,  on- 
eracbtet  ibrer  Verschiedenbeit,  abgeleitet  werden  konnen;  das  wiirde 
ein  Iransscendentaler  Orundsatz  der  Vernunft  seia,  welcher  die 
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syBtematiflehe  Einheit  nicht  bios  subjectiv-  und  logiseh-,  als  Methode, 
wmdem  objeetiv-nothwendig  maehen  wtirde. 

Wlr  wollen  dieses  dnrch  einen  Fall  des  Vemunftgebrauchs  erl&u- 
tern.  Unter  die  Terscfaiedenen  Arten  von  Einheit  nach  Begriffen  des 
Verafcandes  gebort  aucb  die  der  Gansalitat  einer  Sabstans,  welche  Kraft 
genanut  wird.  Die  verscbiedenen  Erscheinungen  eben  derselben  Sub- 
stans  zeigen  beim  ersten  Anblicke  so  viel  Ungleichartigkeit,  dass  man 
daher  anfiinglich  beinabe  so  vielerlei  Krafte  derselben  annebmen  mnss, 
als  Wirkungen  sich  hervortbun,  wie  in  dem  menschlicben  Gemiitbe  die 
Empfindong,  Bewusstsein ,  Einbildung,  Erinneriuig,  Witz,  Unterscbei- 
dongskraft,  Lust,  Begierde  u.  s.  w.  Anfanglicb  gebietet  eine  logische 
Maxime,  diese  anscbeinende  Verscbiedenbeit  so  viel  als  mSglicb  dadurcb 
m  veningenii  dass  man  dnrch  Vergleicbung  die  versteckte  Identitat 
entdeeke  und  nachsebe,  ob  nicht  Einbildung ,  mit  Bewusstsein  verbun- 
den,  Erinnemng,  Witz,  Unteracbeidungskraft,  vielleicbt  gar  Verstand 
und  Vemunft  sei.  Die  Idee  einer  Grundkrafb,  von  welcber  aber  die 
Logik  gar  nicht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist  wenigstens  das 
Problem  einer  sjstematiseben  Vorstellung  der  Mannigfaltigkeit  von 
Kraften.  Das  logische  Vernnnftprincip  erfordert  diese  Einheit  so  weit 
als  mdglieh  zu  Stande  zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der 
einen  und  anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden  werden,  desto 
wahrscheinlicber  vird  es,  dass  sie  nicbts,  als  verscbiedene  Aeusserungen 
einer  und  derselben  Kraft  seien,  welche  (comparativ)  ibre  Grundkraft 
heissen  kann.     Eben  so  veiAhrt  man  mit  den  iibrigen. 

Die  comparativen  Grundkrftfte  mtissen  wiederum  unter  einander 
verglichen  werden,  um  sie  dadurcb,  .dass  man  ibre  Einbelligkeit  ent- 
deckt,  einer  einsgen  radicalen,  d.  i.  absoluten  Grundkraft  nabe  zu 
bringen.  Diese  Vernunfleinheit  aber  ist  bios  bypothetiscb.  Man  be- 
bauptet  nicht,  dass  eine  solcbe  in  der  That  angetroffen  werden  mtisse, 
sondem  daas  man  sie  zu  Gunsten  der  Vemunft,  nftmlicb  zu  Errichtung 
gewisser  Principien,  fUr  die  mancberlei  Begeln,  die  die  Erfahrung  an 
die  Hand  geben  mag,  sucben  und,  wo  es  sich  thun  l&sst,  auf  solcbe  Weise 
BystemAtische  Einheit  ins  Erkenntniss  bringen  miisse. 

Es  zeigt  sich  aber,  wenn  man  auf  den  transscendentalen  Gebrauch 
des  Verstandes  Acht  bat,  dass  diese  Idee  einer  Grundkraft  tiberbaupt 
nicht  Uoe  als  Problem  zum  bypothetiscben  Gebrauche  bestimmt  sei, 
BOttdam  objective  Realitlit  vorgebe,  dadurcb  die  systematische  Einheit 
der  mancberlei  Krftfte  einer  Substanz  postulirt  und  ein  apodiktisches 
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Vemnnftprincip  errichtet  wird.  Denu  ohne  dass  wir  einmal  die  Ein- 
heUigkeit  der  mancherlei  Kr&fie  versncht  haben,  ja  selbst  wenn  es  una 
nach  alien  Vcrsuchen  misslmg't,  sie  su  entdecken,  setsen  wir  docb  vor- 
aus:  es  werde  eine  solcfae  anzutreffen  sein,  nnd  dieses  nicht  allein,  wie 
in  dem  angefiihrten  Falle,  wegen  der  Einheit  der  Snbstanz,  sondeni, 
wo  so  gar  viele,  ob  zwar  in  gewissem  Grade  gleichartige  augetroffen  wer- 
dien,  wie  an  der  Materie  tiberhaupt,  setzt  die  Yemunft  systematisehe 
Einheit  mannigfaltiger  KrHfte  voraus,  da  besondere  Natnrgesetxe  nnter 
allgemeineren  stehen,  nnd  die  Erspamng  der  Principien  nicht  bios  ein 
okonomischer  Grnndsatz  der  Yemunft,  sondem  inneres  Gesetx  der  Na- 
tnr  wird. 

In  der  That  ist  auch  nieht  abzusehen,  wie  ein  logisches  Prindp 
der  Vemunfteinheit  der  Eegeln  stattfinden  konne,  wenn  nieht  ein  trans- 
scendentales  voraasgesetzt  wfirde,  dnrch  welches  eine  seiche  systemati- 
sche  Einheit,  als  den  Objecten  selbst  anhttngend,  a  priori  als  nothwendig 
angenommen  wird.  Denn  mit  welcher  Befagniss  kann  die  Yemunft 
im  logischen  Gebrauche  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Krifle, 
welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  gibt,  als  eine  bios  rersteckte  Einheit 
zu  behandeln  nnd  sie  aus  irgend  einer  Grundkraft,  so  viel  an  ihr  i^t, 
abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stande  zuzugeben,  dass  es  eben  so  wohl  mog- 
lich  sei,  alle  KrUfte  wUren  ungleichartig  und  die  systematische  Einheit 
ihrer  Anleitung  der  Natur  nicht  gemilss?  denn  alsdenn  wfirde  sie  gerade 
wider  ihre  Bestimmung  verfahren,  indem  sie  sich  eine  Idee  zam  Ziele 
setzte,  die  der  Natnreinrichtnng  ganz  widerspr^he.  Auch  kann  nuui 
nicht  sagen,  sie  habe  zuvor  von  der  zufliiligen  Beschafienheit  der  Natur 
diese  Einheit  nach  Principien  der  Yemunft  abgenommen.  Denn  das 
Gesetz  der  Yemunft,  sie  zu  suchen,  ist  nothwendig,  weil  wir  ohne  du- 
selbe  gar  keine  Yemunft,  ohne  diese  aber  keinen  zusammenh&ngenden 
Yerstandesgebrauch ,  und  in  dessen  Ermangelung  kein  zareichendes 
Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  ¥rfirden,  und  wir  also  in  Ansebang 
des  letzteren  die  systematische  Einheit  der  Natur  durchaus  als  objeetir 
giiltig  und  nothwendig  voraussetzen  mtissen. 

Wir  finden  diese  transseendentale  Yoraussetzung  auch  auf  eine  be- 
wundemswiirdige  Weise  in  den  Grundsiitzen  der  Philosophen  yersteckt, 
wiewohl  sie  solche  nicht  immer  erkannt  oder  sich  selbst  gestanden 
haben.  Dass  alle  Mannigfaltigkeiten  einzelner  Dinge  die  Identit&t  der 
Art  nicht  ansschliessen,  dass  die  mancherlei  Arten  nur  ab  ▼wschiedeDt- 
liche   Bestimmnngen  von  wenigen  Gattungen,  diese  aber  von  noch 
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hoheren  Gesehlechtern  u.  s.  w.  behandelt  werden  mllsseii,  Sass  also 
eine  gewiese  systematische  Einfaeit  aller  moglichen  empirischeii  Begriffe, 
sofem  sie  Ton  h5heren  nnd  allgemeineren  abgeieitet  werden  klmnen, 
gerackt  werden  miisse,  kt  mne  Schnlregel  oder  logisehes  Princip,  ohne 
welches  kein  Gebrauch  der  Vemonft  stattfHnde,  weil  wir  nnr  so  fern 
VOID  AUgemeinen  aufs  Besondere  schliessen  kdnnen,  als  aUgemeine 
£igenBchaften  der  Dinge  zum  Grande  gelegt  werden ,  unter  denen  die 
beionderen  sCehen. 

Dass  aber  anch  in  der  Natur  eine  solche  Einhelligkeit  angetroffen 
werde»  setsen  die  Philosophen  in  der  bekannten  Schulregel  vorans :  dass 
man  die  Anfiinge  (Principien)  nicht  ohne  Noth  vervielftltigen  miiese 
(eniia  praeier  necesnUUem  non  esse  muUipUcanda).  Dadurch  wird  gesagt, 
dsas  die  Natur  der  Dinge  selbst  2ur  Vernnnfteinheit  Stoff  darbiete,  und 
die  anscheinende  nnendliche  Verschiedenheit  diirfe  uns  nicht  abhalten, 
hinter  ihr  Einheit  der  Grnndeigenschaften  zn  vermuthen,  von  welchen 
die  Mannigfaltigkeit  nur  durch  mehrere  Bestimmnng  abgeleitet  werden 
ksnn.  Dieser  Einheit,  ob  sie  gleich  eine  blose  Idee  ist,  ist  man  an  alien 
Zeiten  so  eifrig  nachgegangen ,  dass  man  eher  Ursache  gefdnden,  die 
Begierde  nach  ihr  zu  mlUsigen ,  als  sie  aufzumuntern.  Es  war  schou 
viel,  dass  die  ScheidekUnstler  alle  Salze  auf  zwei  Hauptgattungen, 
aaure  nnd  langenhafte,  zurUckfiihren  kontiten,  sie  versuchen  sogar  auch 
diesen  Untersehied  bios  als  eine  Varietat  oder  yerschiedene  Aeussemng 
eines  ond  desselben  Gmndstoffs  anzusehen.  Die  mancherlei  Arten  von 
Enen  (den  Stoff  der  Steine  und  sogar  der  Metalle)  hat  man  nach  und 
nach  auf  drei,  endlich  auf  zwei  zu  bringen  gesucht;  allein  damit  noch 
nicht  zufrieden,  konnen  sie  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen,  hinter 
diesen  Varietliten  dennoch  eine  einzige  Gattung,  ja  wohl  gar  zu  diesen 
and  den  Salzen  ein  gemeinschaftliches  Princip  zu  vermuthen.  Man 
mfichte  yielleicht  glauben,  dieses  sei  ein  bios  dkonomischer  Handgriff 
der  Vemunft,  um  sich  so  viel  als  moglich  MUhe  zu  ersparen ,  und  ein 
bjpoihetischer  Versuch,  der,  wenn  er  gelingt,  dem  vorau^gesetzten  £r- 
klMmngsgrunde  eben  durch  diese  Einheit  Wahrscheinlichkeit  gibt. 
Allein  eine  solche  selbstsiichtige  Absicht  ist  sehr  leicht  von  der  Idee  zu 
unterseheiden,  nach  welcher  Jedennann  voraussetzt,  diese  Vemunftein- 
heit  sei  der  Natur  selbst  angemessen,  und  dass  die  Yemunft  bier  nicht 
bettele,  sondem  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzen  dieser  Einheit  be- 
stimmen  zu  konnen. 

Wlbre  unter  den  Erscheioungen ,  die  sich  uns  darbieten,  eine  so 
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groflse  ^^raehiedenheit,  ieh  will  nicht  sagen  der  Form,  (denn  darin  mo- 
gen  aie  einander  l&hnlich  sein,)  sondern  dom  Inbalte,  d.  i.  der  Mannig- 
faltigkeit  existirender  Weseu  nach,  dass  auch  der  allerBehftrfste  mensch- 
liche  Verstand  durch  Vergleicbang  der  einen  mit  der  ander^  niefat  die 
mindeete  Aehnlichkeit  ansfindig  machen  kannte,  (ein  Fall,  der  sich  wohl 
denken  lilsst,)  so  wUrde  das  logische  Gesets  der  Gattungen  gans  and 
gar  nicht  stattfinden,  und  es  witrde  selbet  kein  Begriff  von  Gattnng,  odw 
irgend  ein  allgemeiner  Begriff,  ja  sogar  kein  Verstand  sUUfinden,  ak 
der  es  lediglich  mit  solchen  su  thun  hat.  Das  logische  Princip  der 
Gkttungen  setsst  also  ein  transscendentales  voraus,  wenn  es  anf  Natnr, 
(darunter  ieh  bier  nnr  Gegenst&nde,  die  uns  gegeben  verden,  verstehe,) 
angewandt  werden  soil.  Nach  demselben  wird  in  dem  Mannigfkltigen 
einer  rodglichen  Erfahrung  nothwendig  Gleichartigkeit  vorati^esetit, 
(ob  wir  gleicb  ihren  Grad  a  priori  nicht  bestimmen  k5nnen,)  weil  ohne 
dieselbe  keine  empirischen  Begriffe,  mithin  keine  Erfahrung  mc^lich 
wXre. 

Dem  logischen  Princip  der  Gattungen,  welches  Identitl&t  postolirt, 
steht  ein  anderes,  nftmlich  das  derArten  entgegen,  welches  Maonig- 
faltigkeit  und  Verschiedenbeit  der  Dinge,  uneracbtet  ibrer  Ueberein- 
stimmung  nnter  derselben  Gattnng,  bedarf  und  es  dem  Verstande  snr 
Vorscbrift  macht,  auf  diese  nicht  weniger,  als  auf  jeno  anfmerksam  sn 
sein.  Dieser  Gnindsate  (der  Scharfsinnigkeit  oder  des  Unter«cheidnng«- 
verm5gens)  schrHnkt  den  Leichtsinn  des  ersten  (des  Witses)  sehr  ein, 
und  die  Vernnnft  zeigt  bier  ein  doppeltes  einander  widerstreitendes 
Interesse,  einerseits  das  Interesse  des  Umfangeti  (der  AUgemeinheit} 
in  Ansehung  der  Gattungen,  andererseits  des  In  ha  Its  (der  Bestimmt- 
heit)  in  Absicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Arten,  weil  der  Veratand 
im  ersteren  Falle  zwar  viel  unter  seinen  Begriffen,  im  zweiten  aber 
detrto  mebr  in  denselben  denkt.  Auch  ftussert  sich  dieses  an  der  sehr 
verscbiedenen  Denkungsart  der  Natnrforscber,  deren  einige,  (die  vor- 
ztiglicli  speculativ  sind,)  der  Ungleichartigkeit  gleicbsam  feind,  immer 
auf  die  Kinbeit  der  Gattnng  binansseben,  die  anderen  (vorziiglich  empi* 
riflcbe  Kopfe)  die  Natur  nnaufborlich  in  so  viel  Mannigfaltigkeit  so 
spalten  tmcben,  dass  man  beinahe  die  Hoffnnng  aiifgeben  mOsste,  ihre 
Erscbeinungcn  nacb  allgemeinen  Principien  zn  beurtbeilen. 

Dieser  letzteren  Denkungsart  liegt  offenbar  auch  ein  logiscbes 
Princip  zum  Grunde,  welches  die  sjBtematische  Vollstftndigkeit  aXkr 
Erkenntnisse  zur  Absicht  bat,  wenn  ieh,  Ton  der  Gattnng  anhebend,  zu 
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dem  Mannigfaltigen,  da8  darunter  enthalten  sein  mag,  herabsteige  und 
auf  Bolehe  Weue  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  enteren  Falle,  da  ich 
zur  Grattang  aufateige,  Einfalt  zu  verachaffen  suche.  Denn  aag  der 
Sphare  des  Begriffs,  der  eine  Gattung  bexeichnet,  ist  eben  so  wenig,  wie 
am  dem  Kaome,  den  Materie  einnehmen  kann,  bu  ersehen,  vie  weit  die 
Theilang  derselben  gehen  konne.  Daher  jede  Oattung  verschiedene 
Art  en,  diese  aber  verecbiedene  Unterarten  erfordert,  und,  da  keine 
der  letsteren  stattfindet,  die  nicht  immer  wiederum  eine  Sph&re  (Ura- 
fang  als  concepius  communis)  h&tte,  so  veriangt  die  Vemunft  in  ihrer 
ganzen  Erweiterung,  dass  keine  Art  als  die  unterste  an  sich  selbst  ange- 
sefaen  werde,  weil,  da  sie  doch  immer  ein  fiegrifif  ist,  der  nor  das,  was 
verschiedenen  Dingen  gemein  ist,  in  sich  enthiilt,  dieser  nicht  durch* 
gangig  bestimmt,  mithin  auch  nicht  zunachst  auf  ein  Individuum  beso- 
gen  sein  konne,  folglich  jederzeit  andere  Begriffe,  d.  i.  Unterarten  unter 
sich  enthalten  mtisse.  Dieses  Gesetz  der  Specification  konnte  so  aus< 
gedriickt  werden:  entium  varietates  non  temere  esse  minuendas, 

Man  sieht  aber  leicht,  dass  auch  dieses  logische  Gesets  ohne  Sinn 
and  Anwendung  sein  wiirde,  lage  nicht  ein  transscendentales  Gesets 
der  Specification  zum  Grunde,  welches  zwar  freilich  nicht  von  den 
Dingen,  die  unsere  Gegenst&nde  werden  konnen,  eine  wirkliche  Un- 
endlichkeit  in  Ansehung  der  Verschiedenheiten  fordert;  denn  daza 
gibt  das  logische  Princip,  als  welches  lediglich  die  Unbestimmt- 
heit  der  logisehen  Sphlire  in  Ansehung  der  moglichcn  Ein thei lung  be- 
hauptet,  keinen  Anlass;  aber  dennoch  dem  Verstande  auferlegt,  unter 
jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Unterarten,  und  zu  jeder  Verschiedenheit 
Ueinere  Verschiedenheiten  zu  suchen.  Denn  wfirde  es  keine  niederen 
Begriffe  geben,  so  g&be  es  auck  keine  hoheren.  Nun  erkennt  der  Ver- 
stand  alles  nur  durch  Begriffe ;  folglich ,  so  weit  er  in  der  Eintheilung 
reicbt,  niemals  durch  blose  Anschaunng,  sondern  immer  wiederum  durch 
niedere  Begriffe.  Die  Erkenntniss  der  Erscheinangen  in  ihrer  durch- 
gangigen  Bestimmung,  (welche  nur  durch  Verstand  moglich  ist,)  fordert 
eine  unaufhbrlich  fortzusetzende  Specification  seiner  Begriffe  und  einen 
B^ortgang  zu  immer  noch  bleibenden  Verschiedenheiten,  wovon  in  dem 
Begriffe  der  Art,  und  noch  mehr  dem  der  Gattung  abstrahirt  worden. 

Auch  kann  dieses  Gesetz  der  Specification  nicht  von  der  Erfahrung 
entlehnt  sein;  denn  diese  kann  keine  so  weit  gehende  Eroffuungen 
geben.  Die  empirische  Spedfication  bleibt  in  der  Untersdieidung  dea 
Mannigfaltigen  bald  stehen,  wenn  sie  nicht  durch  das  scbun  vorher* 
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gehende  transscendeutale  Geaetz  der  Specification ,  als  ein  Princip  der 
Vemnnft,  geleitet  worden,  solche  za  suchen  nnd  sie  noch  iininer  zn  yer- 
muthen,  wenn  sie  sich  gleich  nicht  den  Sinnen  offenbart.  Dass  abeor- 
Urende  Erden  noch  verschiedener  Art  (Kalk-  und  mnriatische  Erden) 
sind,  bedurfte  zur  Entdeckung  eine  zavorkommende  Regel  der  Yar- 
nanft,  welche  dem  Verstande  es  zur  Aufgabe  machte,  die  Verschieden- 
beit  zu  suchen,  indem  sie  die  Natnr  so  reichhaltig  vorauseetzte,  sie  ta 
vermuthen.  Denn  wir  haben  eben  sowohl  nar  unter  Voranssetzung  der 
Verschiedenheiten  in  der  Natnr  Verstand,  als  unter  der  Bedingnng, 
dass  ihre  Objecte  Gleicbartigkeit  an  sich  baben,  weil  eben  die  Mannig- 
faltigkeit  desjenigen,  was  unter  eineni  Begriff  zosammeugefasst  werdeu 
kann,  den  Gebrauch  dieses  BegriiFs  und  die  Beschliftigung  des  Verstan- 
des  ausmacbt. 

Die  Vemunft  bereitet  also  dem  Verstande  sein  Feld  1,  dnrch  ein 
Princip  der  Glei chart igkeit  des  Mannigfaltigen  unter  hoberen  Gat- 
tungen,  2,  durch  einen  Grundsatz  der  Varietftt  des  Gleicharligen 
unter  niederen  Arten ;  und  um  die  systematische  Einheit  zn  voliendeD^ 
fittgt  sie  3,  noch  ein  Gesetz  der  Affinitiit  aller  Begriffe  hinzn,  welches 
einen  continuirlichen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder  andereo 
dnrch  stnfenartiges  Wachsthum  der  Verschiedenbeit  gebietet  Wir 
k5nnen  sie  die  Principien  der  Homogeneitftt,  der  Specification 
und  der  Continuit&t  der  Formen  nennen.  Das  letztere  entspringt 
dadurch,  dass  man  die  zwei  ersteren  vereinigt,  nachdem  man  sowohl  im 
Aufsteigen  zu  boheren  Gattungen,  als  im  Herabsteigen  zu  niederen 
Arten  den  systematiscben  Zusammenbang  in  der  Idee  voUendet  hat; 
denn  alsdenn  dnd  alle  Mannigfaltigkeiten  unter  einander  verwandt^  weil 
sie  insgesammt  durch  alle  Grade  der  erweiterten  Bestimmung  von  einer 
einzigen  obersten  Gattung  abstammen. 

Man  kann  sich  die  sjstematische  Einheit  unter  den  drei  logisehen 
Principien  auf  folgende  Art  slnnlich  machen.  Man  kann  einen  jeden 
Begriff  als  einen  Punkt  ansehen,  der,  als  der  Standpunkt  eines  Zn- 
schauers,  seinen  Horizont  hat,  d.  i.  eine  Menge  von  Dingen,  die  sm 
demselben  kdnnen  vorgestellt  und  gleichsam  ttberscbaut  werden.  In- 
nerhalb  diesem  Horizonte  muss  eine  Menge  von  Punkten  ins  Unend- 
licbeangegeben  werden  kdnnen,  deren  jeder  wiederum  seinen  engeren 
Gesicbtskreis  bat,  d.  i.  jede  Art  enthillt  Unterarten,  nach  dem  Princip 
der  Specification,  und  der  logiscbe  Horizont  bestebt  nur  aus  kleineren 
Horizonten  (Unterarten),  nicht  aber  aus  Punkten,  die  keinen  Umfang 
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haben  (Individuen).  Aber  zu  veraehiedenen  Ho^ioonton,  d.  i.  Oattiingeii, 
die  aus  eben  so  viel  Begriffen  bestimmt  werden,  \hast  sich  ein  gemein- 
schaftUcber  Horizont,  daraus  man  sie  insgesammt  als  aus  einem  Mittel- 
punkte  iiberschant,  gezogen  denken,  welcher  die  hdbere  Gattung  ist,  bis 
endlicb  die  bocbste  Gattung  der  allgemeine  und  wahre  Horizont  ist,  der 
aus  dem  Standpunkte  des  bocbsten  Begriffs  bestimmt  wird  und  alle 
Manuigfaltigkeit,  als  Gattungen,  Arten  und  Unterarten  unter  sicb 
befasst. 

Zu  diesem  bocbsten  Standpunkte  fiibrt  micb  das  Gesetz  der  Homo- 
geneit&t,  zu  alien  niedrigen  und  deren  grosster  Varietiit  das  Gesetz  der 
Specification.  Da  aber  auf  solcbe  Weise  in  dem  ganzen  Umfange  aller 
moglicben  Begriffe  nicbts  Leares  ist,  und  ausser  demselben  nicbts  an- 
^troffen  werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Yoraussetznng  jenes  allge- 
meinen  Gesicbtskreises  und  der  durcbgftngigen  Eintbeilnng  desselben 
der  Gmndsatz:  rum  datur  vacuum  formarum^  d.  i.  es  gibt  nicbt  verschie- 
dene  nrsprfinglicbe  und  erste  Gattungen ,  die  gleicbsam  isolirt  und  von 
einand^  (durcb  einen  leeren  Zwiscbenraum)  getreunt  w&ren ,  sondem 
alle  mannigfaltige  Gattungen  sind  nur  Abtbeilungen  einer  einzigen 
obersten  und  allgemeinen  Gattung;  und  aus  diesem  Grundsatze  deesen 
onmittelbare  Folge:  datur  c&ntinuum  formarum,  d.  i.  alle  Veracbieden- 
beiten  der  Arten  grenzen  an  einander  und  erlauben  keinen  Uebergang 
su  einander  durcb  einen  Sprung,  sondem  nur  durcb  alle  kleinere  Grade 
des  Unteracbiedes,  dadurcb  man  von  einer  zu  der  anderen  gelangon 
kann ;  mit  einem  Worte,  es  gibt  keine  Arten  oder  Unterarten,  die  einan- 
der (im  Begriffe  der  Yemunft)  die  nlicbsten  w&ren,  sondem  es  sind  nocb 
immer  Zwiscbenarten  moglicb ,  deren  Unterscbied  von  der  ersten  und 
zweiten  kleiuer  ist,  als  dieser  ibr  Unterscbied  von  einander. 

Das  erste  Gesetz  also  verbfitet  die  Ausscbweifung  in  die  Manuig- 
faltigkeit verscbiedener  ursprunglicben  Gattungen  und  empfieblt  die 
Gleichartigkeit ;  das  zweite  scbrankt  dagegen  diese  Neigung  zur  £in- 
belligkeit  wiederum  ein  und  gebietet  Unterscbeidung  der  Unterarten,  be- 
Tor  man  sicb  mit  seinem  allgemeinen  Begriffe  zu  den  Individ  uen  wende. 
Das  dritte  vereinigt  jene  beide,  indem  es  bei  der  bdcbsten  Manuigfaltig- 
keit dennocb  die  Gleicbartigkeit  durcb  den  stufenartigen  Uebergang 
Ton  einer  Species  zur  anderen  vorscbretbt,  welcbes  eine  Art  von  Ver- 
wandtscbaft  der  verscbiedenen  Zweige  anzeigt,  in  so  fern  sie  insgesammt 
aos  einem  Stamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logiscbe  Gesetz  des  cantiuui  specienim  (fannantm  logicartim) 
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aetst  aber  ein  transseendentalea  voraHs  (le:t  conHnui  m  nntttra),  ohne  wel- 
ches der  G^brauch  des  Veratandes  durck  jene  Vorschrift  nnr  iire  geleitet 
werden  wiirde,  indem  sie  vielleicht  einen  der  Natur  gerade  entgegenge- 
setzten  Weg  nehmen  wilrde.  Es  'mxas  also  dieses  Geseta  aaf  reinen 
transscendentalen  und  nicht  empirischen  Grttnden  berahen.  Denn  in 
dem  letzteren  Falle  wiirde  es  spater  kommen,  als  die  Sjsteme;  es  hat 
aber  eigentlich  das  Systematische  der  Naturerkenntniss  zuerst  herror- 
gebracht.  Es  sind  hinter  diesen  Gesetzen  audi  niclit  etwa  Absichten 
auf  eine  mit  ihnen,  als  blosen  Versnehen,  anzastellende  Probe  verborgen, 
obwohl  freilich  dieser  Zusaairaenhang ,  wo  er  satrifft,  einen  mftehtigen 
Grand  abgibt,  die  hypothetiscb  ausgedachte  Einheit  fiir  gegrtindet  zn 
halten,  und  sie  also  auch  in  dieser  Absicht  iliren  Nutzen  haben;  sondem 
man  sieht  es  ihnen  dentlich  an,  dass  sie  die  Sparsamkeit  der  Grmidnr- 
sachen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Wirkungen,  und  eine  daber  rtihrende 
Verwandtschaft  der  Glieder  der  Natur  an  sich  selbst  fttr  vemnnftmSssig 
und  der  Natur  angemessen  urtheilen ,  und  diese  Grundslltae  also  direct 
und  nicht  bios  als  Handgriife  der  Methode  ihre  Empfchlung  bei  sich  fahren. 

Man  sieht  aber  leicht,  dass  diese  Gontinuit&t  der  Formen  eine  blose 
Idee  sei,  der  ein  congruirender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gar  nicht 
angewiesen  werden  kann,  nicht  allein  un  deswillen,  weil  die  Species 
in  der  Natur  wirklich  abgetheilt  sind  und  daber  an  sich  ein  qtumtwn  dif- 
crHum  ausmachen  mfissen,  und,  wenn  der  stnfenartige  Fortgang  in  der 
Verwandtschaft  derselben  continuirlich  wAre,  sie  aueh  eine  wahre  Un- 
endlichkeit  der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten 
Iftgen,  enthalten  mfisste,  welches  unmdglich  ist;  sondern  auch,  weil 
wir  von  diesem  Gresetz  gar  keinen  bestimmten  empirischen  Gebranch 
machen  konnen,  indem  dadurch  nicht  das  geri'ngste  Merkraal  der  Af6ni- 
tiit  gezeigt  wird,  naeh  welchem  und  wie  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer 
Verschiedenheit  zu  snchen,  sondem  nichts  weiter,  als  eine  allgemeine 
Aneeige,  dass  wir  sie  zu  snchen  haben. 

Wenn  wir  die  jetzt  angefiihrten  Principien  ihrer  Ordnung  nach 
versetzen,  um  sie  dem  Erfahrungsge branch  gemttss  zu  stellen,  9o 
wlirden  die  Principien  der  sjstematischen  Einheit  etwa  so  stefaen: 
Mannigfaltigkeit,  Verwandtschaft  und  Einheit,  jede  denelbeo 
aber  als  Ideen  im  hSchsten  Grade  ihrer  Vollstftndigkeit  genommen. 
Die  Vernunft  setzt  die  Verstandeserkenntnisse  voraus,  die  zunlchst  anf 
Erfahrung  angewandt  werden,  und  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen,  die 
viel  weiter  geht,  als  Erfahrung  reichen  kann.     Die  Verwandtschaft  des 
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Mannig&Itigen,  nnbeschadet  seiner  Venchiedenheit,  unter  einem  Princip 
der  Einheit,  betrifft  nicht  bios  die  Dinge,  sondem  weit  mehr  noch  die 
bioaen  Eigenschaflen  and  Krftfte  der  Dinge.  Daber  wenn  nns  z.  B. 
darch  eine  (nocb  nicbt  v5lKg  bericbtigte)  Erfahrung  der  Lauf  der  Pla- 
neten  als  kreisfermig  gegeben  ist,  nnd  wir  finden  Verscbiedetiheiten,  so  • 
renniithen  wirsie  in  demjenigen,  was  den  Zirkel,  nacb  einem  bestlindi- 
gen  Gtesetoe  durch  alle  unendlicbe  Zwiscbengrade,  zu  einem  dieser  ab- 
weiebenden  Uml&ufe  abiindem  kann,  d.  i.  die  Bewegnngen  der  Planeten, 
die  nicht  Zirkel  sind,  werden  etwa  dessen  Eigenscbaften  mebr  oder 
weniger  nabe  kommen,  nnd  fallen  anf  die  Ellipse.  DieKometen  zeigen 
eine  noch  grossere  Verscbiedenheit  ibrer  Babnen,  da  sie,  (so  weit  Be* 
obaebtang  reicht,)  nicbt  einmal  im  Kreise  znrtickkehren ;  allein  wir 
rstben  auf  einen  paraboliscben  Lauf,  der  doeh  mit  der  Ellipsis  verwandt 
bt  nnd,  wenn  die  lange  Achse  der  letzteren  sebr  weit  gestreckt  ist,  in 
alien  unseren  Beobacblnngen  von  ibr  nicbt  nnterscbieden  werden  kann. 
So  kommen  wir,  nach  Anleitung  jener  Principien,  auf  Einheit  der  Oat- 
tnngen  dieser  Babnen  in  ibrer  Oestalt,  dadureb  aber  weiter  auf  Einheit 
der  Ursache  aller  Gesetze  ibrer  Bewegung  (die  Gravitation),  von  da  wir 
nacbher  unaere  Erobemngen  ansdehnen  und  auch  alle  Varietliten  und 
wbeinbare  Abweichungen  von  jenen  Regeln  aus  demselben  Princip  zu 
erklfiren  sucben,  endlieh  gar  mebr  binzuftlgen,  als  Erfahrung  jemak  be- 
statigen  kann,  niimlich,  nns  nacb  den  Kegeki  der  Verwandtscbaft  selbst 
hyperboliflche  Kometenbabnen  zu  denken,  in  welcben  diese  KOrper  ganz 
and  gar  unsere  Sonnenwelt  verlassen,  und,  indem  sie  von  Bonne  zu 
Sonne  gehen,  die  entfemteren  Theile  eines  ftir  uns  unbegrenzten  Welt- 
systems,  das  durch  eine  und  dieselbe  bewegende  Kraft  zusammenbXngt, 
in  ibrem  Laufe  vereinigen. 

Was  bei  diesen  Principien  merkwtirdig  ist  und  uns  auch  allein  be- 
Bchiiftigt,  ist  dieses,  dass  sie  transscendental  zu  sein  scheinen,  und  ob  sie 
gleich  blose  Ideen  zur  Befolgung  des  empiriscben  Gebranchs  der  Yer- 
nimft  enthalten,  denen  der  letztere  nur  gleicbsam  asymptotisch,  d.  i.  bios 
annftbemd  folgen  kann,  ohne  sie  jemals  zu  erreichen,  sie  gleichwohl,  als 
syntbetische  SMtae  a  priori,  objective,  aber  unbestimmte  Oflltigkeit  liaben 
and  zur  Kegel  mdglicber  Erfahrung  dienen ,  auch  wirklich  in  Bearbei- 
tung  derselben,  als  heuristiscbe  Grundsfttze,  mit  gutem  GMcke  gebraucht 
werden,  ohne  dass  man  doch  eine  transscendentale  Deduction  derselben 
ztt  Stande  britfgen  kann,  welches,  wie  oben  bewiesen  worden,  in  An- 
aehung  der  Ideen  jederzeit  unmOglicb  ist. 
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Wir  haben  in  der  trAnsseeiidentaleu  Analytik  unter  den  Grand- 
sUtzen  des  Verstandes  die  dynamiBchen,  als  bios  regulative  Prineipien 
der  Anschauuug,  von  den  raathematischen,  die  in  Ansehung  der 
letzteren  conBtitativ  stnd,  unterschieden.  Diesem  nngeachtet  sind  ge- 
dachte  dynamische  Gesetze  allerdings  constitutiv  in  Ansehnng  der  £r- 
fall  rung,  indeui  sie  die  Begriffe,  oUne  welche  keine  Erfalirung  tUtt- 
findet,  a  priori  moglich  machen.  Prineipien  der  reinen  Vemunft  kdnneii 
dagegen  nicht  einmal  in  Ansehung  der  empirischen  fiegriffe  constitutir 
seiu,  weil  ihnen  kein  correspondirendes  Schema  der  Sinnlickkeit  gegeben 
werden  kann  und  sie  also  keinen  Gegeustand  in  concrete  haben  konnen. 
Wenn  ich  nun  von  einem  solchen  empirischen  Gebrauch  derselben,  als 
constitutiver  Grundsfttze,  abgehe,  wie  will  ich  ihnen  dennoch  einen  regu- 
lativen  Gebrauch  und  mil  demselben  einige  objective  Gtiltigkeit  sichern, 
und  was  kaun  derselbe  ftUr  fiedeutung  haben? 

Der  Verstand  macht  ftir  die  Yernunft  eben  so  einen  Gegenstand 
aus,  als  die  Sinnlichkeit  fiir  den  Verstand.  Die  Einheit  aller  mi^lichen 
empirischen  Verstandeshandlungen  systematisch  zu  machen,  ist  ein  Ge- 
schaft  der  Vemunft,  so  wie  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Enchei- 
nungen  durch  Begriffe  verkniipft  und  unter  empirische  Gesetze  bringt. 
Die  Verstandeshandlungen  aber  ohne  Schemate  der  Sinnlichkeit  sind 
unbestimmt;  eben  so  ist  die  Vernunfteinheit  auch  in  Ansehnng 
der  Bedingungen,  unter  denen,  und  des  Grades,  wie  weit  der  Verstand 
seine  Begriffe  systematisch  verbinden  soil,  an  sich  selbst  unbestimmt. 
Allein  obgleich  fttr  die  durchgangige  systematische  Einheit  aller  Ver 
standesbegriffe  kein  Schema  in  der  Anschauung  ausfindig  gemacht 
werden  kann,  so  kann  und  muss  doch  ein  Ana  logon  eines  solchen 
Schema  gegeben  werden,  welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abthei- 
lung  und  der  Vereinigung  der  Verstandeserkenntniss  in  einem  Priucip 
ist.  Dean  das  Grosseste  und  abeolut  VollsUindige  Iftsst  sich  bestimnit 
gedenken,  weil  alle  restringirende  Bedingungen,  welche  unbestimmte 
Manuigfaltigkeit  geben,  weggelassen  werden.  Also  ist  die  Idee  der 
Vemuuft  ein  Analogon  von  einem  Schema  der  Sinnlichkeit,  aber  mit 
dem  Unterschiede,  dass  die  Auwendung  der  Verstandesbegriffe  a^f  das 
Schema  der  Vemunft  nicht  eben  so  eine  Erkenntniss  des  Gegenstandet 
selbst  ist,  (wie  bei  der  Auwendung  der  Kategorien  auf  ihre  sinnlichea 
Schemate,)  sondem  nur  eine  Kegel  oder  Princip  der  systeraatischen  Ein- 
heit alles  Verstandesgebrauchs.  Da  nun  jeder  Grundsata,  der  dem  Yer- 
stande  durcligllngige  Einheit  seines  Gebrauchs  a  priori  festsetst,  auch, 
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obswar  nnr  indirect,  von  dem  Gegenstande  der  Erfahrung  gilt,  so  wer- 
den  die  Grrundsatze  der  reinen  Vemunft  auch  in  Ansehung  dieses  letz- 
teren  objective  Kealitat  haben,  allein  nicht  nm  etwas  an  ihnen  zu 
bestimmen,  sondem  nnr  um  das  Verfahren  anzuzeigen,  nack  welchem 
der  empirische  und  bestimmte  Erfahmngsgebrauch  des  Verstandes  mit 
sich  selbst  durchgftngig  und  zusammenstimniend  werden  kann,  dadurch, 
dass  er  mit  dem  Princip  dor  durchgftngigen  Einheit,  so  viel  als  mog- 
lie  h,  in  Zasammenhang  gebracht  und  da  von  abgelcitet  wird. 

Ich  nenne  alle  subjective  GrundsHtze,  die  nicbt  von  der  Beschaffen- 
heit  des  Objects,  sondem  dem  Interesse  der  Vernunft  in  Anseliung 
einer  gewissen  moglichen  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  dieses  Ob- 
jects hergenommen  sind,  Maxim  en  der  Vernunft.  So  gibt  es  Maximen 
der  speculativen  Vemunft,  die  lediglich  auf  dem  speculativen  Interesse 
denelben  berohen,  ob  es  zwar  scheinen  mag,  sie  waren  objective 
Principien. 

Wenn  bios  regulative  Grundsatze  als  constitutiv  betrachtet  werden, 
so  konnen  sie  als  objective  Principien  widerstreitend  scin*,  betrachtet 
man  sie  aber  bios  als  Maxim  en,  so  ist  kein  wahrer  Widerstreit,  son- 
dern  bios  ein  verschiedenes  Interesse  der  Vernunft,  welches  die  Tren- 
nung  der  Denkungsart  verarsacht.  In  der  That  hat  die  Vernunft  nur 
ein  einziges  Interesse  und  der  Streit  ihrer  Maximen  ist  nur  eine  Ver- 
schiedenheit  und  wechselseitige  Einschrankung  der  Methoden,  diescm 
Interesse  ein  Gentige  zu  thun. 

Auf  solche  Weiso  vermag  bei  dieseni  Vemlinftler  mehr  das  Inter- 
esse derMannigfaltigkeit  (nach  dem  Princip  der  Specification),  bei 
jenem  aber  das  Interesse  der  Einheit  (nach  dem  Princip  der  Aggre- 
gation). Ein  jeder  derselben  glaubt  sein  Urtheil  aus  der  Einsicht  des 
Objects  zu  haben,  und  griindet  es  doch  lediglich  auf  der  grosseren  oder 
kleineren  Anhiinglichkcit  an  einen  von  bei  den  Gruiidsatzen,  deren  keiner 
auf  objectiven  Grtinden  beruht,  sondem  nur  auf  dem  Vernunftinteresse, 
und  die  daher  besser  Maximen,  als  Principien  genannt  werden  konnten. 
Wenn  ich  einsehende  Manner  mit  einander  wcgen  der  Charakteristik 
der  Menschen,  der  Thiere  oder  Pflanzen,  ja  selbst  der  Korper  .des  Mine- 
ralre^chs  im  Streite  sehe,  da  die  einen  z.  B.  besondere  und  in  der  Ab- 
stammung  gegrtindete  Volkscharaktere ,  oder  auch  entschiedene  und 
erbliche  Unterschiede  der  Familien,  Kacen  u.  s.  w.  annehmeu,  andere 
dagegen  ihren  Sinn  darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Stticke 
ganz  und  gar  einerlei  Aulagen  gemacht  babe  und  aller  Untcrschied  nur 
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auf  ftusseren  ZufUlligkeiten  benihe,  so  darf  ich  nur  die  Beschaffenheit 
des  Gegenstandes  in  Betrachtung  ziehen,  um  zu  begreifen,  dass  er  fur 
Beide  viel  zu  tief  verborgen  liege,  als  dass  sie  aus  Einsicht  in  die  Natur 
des  Objects  sprechen  kbnnten.  £s  ist  nichts  Anderes,  als  das  zwdefache 
Interesse  der  Vernunft,  davon  dieser  Theil  das  eine,  jener  das  andere 
zu  Herzen  nimmt  oder  auch  afiectirt,  mithin  die  Verschiedenheit  der 
Maximen  der  Naturmannigfaltigkeit  oder  der  Natureinheit,  welche  sich 
gar  wohl  vereinigen  lassen,  aber  so  lange  sie  ftir  objective  Einsichten 
gehalten  werden,  nicht  allein  Streit,  sondem  auch  Hindemisse  veran- 
lasseu,  welche  die  Wahrheit  lange  .aufhalten,  bis  ein  Mittel  gefunden 
wird,  das  streitige  Interesse  zu  vereinigen  und  die  Vernunft  hieruber 
zufrieden  zu  stellen. 

Eben  so  ist  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung  des  so  benife- 
nen,  von  Lbibnitz  in  Gang  gebrachten  und  durch  Bonnet  trefflich  auf- 
gestutzten  Gesetzes  der  continuirlichen  Stufenleiter  der  Geschopfe 
bewandt,  welche  nichts,  als  eine  Befolgung  des  auf  dem  Interesse  der 
Vernunft  beruhenden  Grundsatzes  der  AfBnitat  ist ;  denn  Beobachtuu^ 
und  Einsicht  in  die  Einrichtung  der  Natur  konnte  es  gar  nicht  als  ob- 
jective Behauptung  an  die  Hand  geben.  Die  Sprossen  einer  solchen 
Leiter,  so  wie  sie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  stehen  viel  zu  weit  aus 
einander,  und  unsere  vermeintlich  kleinen  Unterschiede  sind  gemeinig- 
lich  in  der  Natur  selbst  so  weite  Kltifte,  dass  auf  solche  Beobachtungen, 
(vomehmlich  bei  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  von  Dingen,  da  es  Idi- 
mer  leicht  sein  muss,  gewisse  Aehnlichkeiten  und  Annliherungen  zu  lin- 
den,) als  Absichten  der  Natur  gar  nichts  zu  rechnen  ist.  Dag^n  ist 
die  Methode,  nach  eiuem  solchen  Princip  Ordnung  in  der  Natur  avSxq- 
suchen,  und  die  Maxime,  eine  solche,  obzwar  unbestimmt,  wo  oder  wie 
weit,  in  einer  Natur  iiberhaupt  als  gegrtindet  anzusehen,  allerdings  ein 
rechtm&ssiges  und  treffliches  regulatives  Princip  der  Vernunft ;  welches 
aber  als  ein  solches  viel  weiter  geht,  als  dass  Erfahrung  oder  Beobacli- 
tung  ihr  gleichkommen  konnte,  doch  ohne  etwas  zu  bestimmen,  sonderu 
ihr  nur  zur  systematischen  Einheit  den  Weg  vorzuzeichnen. 

Von  der  Endabsicht  der  nattirlichen  Dialektik  der  menschliclien 

Vernunft 

Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  konnen  nimmermehr  an  sich  selbst 
dialektisch  seiii,  sondern  ihr  bloser  Missbrauch  muss  es  allein  machen, 
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dass  mis  von  ihnen  ein  trtiglicher  Schein  entspringt ;  denn  sie  sind  uns 
dnrch  die  Natnr  unserer  Vernunft  aufgegeben,  und  dieser  oberste  Ge- 
richtshof  aller  Rechte  und  Ansprfiche  unserer  Speculation  kann  unmog- 
lich  selbst  urspriingliche  TSuschungen  und  Blendwerke  enthalten.  Ver- 
mnthlich  werden  sie  also  ihre  gute  und  zweckmftssige  Bestimmung  in 
der  Naturanlage  unserer  Vernunft  haben.  Der  P5bel  der  Vemiinftler 
schreit  aber,  wie  gewohnlich,  tiber  Ungereimtheit  und  Widersprtiche, 
schmUht  auf  die  Kegierung,  in  deren  innerste  Plane  er  nicht  zu  dringen 
rermag,  deren  wohltfa&tigen  Einfltissen  er  auch  selbst  seine  Erhaltung 
nnd  sogar  die  Cultur  rerdanken  sollte,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu 
t&deln  und  zu  verurtheilen. 

Man  kann  sich  eines  Begriffs  a  priori  mit  keiner  Sicherheit  bedienen, 
ohne  seine  transscendentale  Deduction  zu  Stande  gebracht  zu  haben. 
Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  verstatten  zwar  keine  Deduction  von  der 
Art,  als  die  Kategorien ;  sollen  sie  aber  im  mindesten  einige,  wenn  auch 
nur  nnbestimmte,  objective  [Gfiltigkeit  haben  und  nicht  bios  leere  Ge- 
dankendinge  (entia  rationis  ratiocinantis)  vorstellen,  so  muss  durchaus  eine 
Deduction  derselben  moglich  sein,  gesetzt,  dass  sie  auch  von  derjenigen 
weit  abweiche,  die  man  mit  den  Kategorien  vornehmen  kann.  Das  ist 
die  VoUendung  des  kritischen  Gesch&ftes  der  reinen  Vernunft,  und 
dieses  wollen  wir  jetzt  ilbemehmen. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas  meiner  Vernunft  als  ein 
Gegenstand  schlechthin,  oder  nur  als  ein  Gegenstand  in  der 
Idee  gegeben  wird.  In  dem  ersteren  Falle  gehen  meine  Begriffe  dahin, 
den  Gegenstand  zu  bestimmen  *,  im  zweiten  ist  es  wirklich  nur  ein  Schema, 
dem  direct  kein  Gegenstand,  auch  nicht  einmal  hypothetisch  zugegeben 
wird,  sondern  welches  nur  dazu  dient,  um  andere  GegenstSnde  vermit- 
telat  der  Beziehung  auf  diese  Idee,  nach  ihrer  systematischen  Einheit, 
mithin  indirect  uns  vorzustellen.  So  sage  ich:  der  Begriff  einer  hochsten 
Intelligenz  ist  eine  blose  Idee,  d.  i.  seine  objective  KealitKt  soil  nicht 
darin  bestehen,  dass  er  sich  geradezu  auf  einen  Gegenstand  bezieht, 
(denn  in  solcher  Bedeutung  wUrden  wir  seine  objective  Giiltigkeit  nicht 
rechtfertigen  konnen,)  sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der 
grSssten  Vernunfteinheit  geordnetes  Schema  von  dem  Begriffe  eines 
Dinges  iiberhaupt,  welches  nur  dazu  dient,  um  die  grosste  systematische 
f)inheit  im  empirischen  Gebrauche  unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem 
man  den  Gegenstand  der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten 
Oegenstande  dieser  Idee,  als  seinem  Grunde  oder  Ursache*  ableitet. 
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Alsdenn  heisst  es  z.  B.,  die  Dinge  der  Welt  mtissen  so  betrachtet  wer- 
den,  als  ob  sie  von  einer  h5chsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hfttten.  Auf 
solche  Weise  ist  die  Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  and  nicht  osten- 
siver  Begriff,  und  zeigt  an,  nicht  wie  ein  Gregenstand  beschaffen  ist, 
sondern  wie  wir  unter  der  Leitung  desselben  die  Beschaffenheit  nnd 
Verkntlpfung  der  GegenstHnde  der  Erfahrung  uberhaupt  sachen 
sollen.  Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die  dreierlei  trans- 
scendentalen  Ideen  (psjchologische,  kosmologische  and  theolo- 
gische)  direct  auf  keinen  ihnen  correspondirenden  Oegenstand  und 
dessen  Bestimmung  bezogen  werden,  dennoch  als  Regeln  des  empiri- 
schen  Gebrauchs  der  Vemunft  unter  Voraussetzung  eines  solchen  Ge- 
genslandes  in  der  Idee  auf  sjstematische  Einheit  ftibren  and  die 
Erfahrungserkenntniss  jederzeit  erweitern,  niemals  aber  derselben  zuwi- 
der  sein  konnen,  so  ist  es  eine  nothwendige  Maxime  der  Vemunft, 
nach  dergleichen  Ideen  zu  verfahren.  Und  dieses  ist  die  transscenden- 
tale  Deduction  aller  Ideen  der  speculativen  Vemunft,  nicht  als  const) - 
tutiver  Principien  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  iiber  mehr 
Gegenstande,  als  Erfahrung  geben  kann,  sondern  alsregulativer  Prin- 
cipien der  systematischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  empirischen 
Erkenntniss  iiberhaupt,  welche  dadurch  in  ihren  eigenen  Grenzen  muhr 
angebaut  und  berichtigt  wird,  als  es  ohne  solche  Ideen  durch  den  blosen 
Gebrauch  der  Verstandesgrundsiltze  geschehen  konnte. 

Ich  will  dieses  deutlicher  machen.  Wir  woUen  den  genannten 
Ideen  als  Principien  zu  Folge  erst  1  ich  (in  der  Psychologie)  alle  £r 
scheinungen,  Ilandlungen  und  Empfknglichkeit  unseres  Oemttths  an 
dem  Leitfaden  der  inneren  Erfahrung  so  verkniipfen,  als  ob  dasselbe 
eine  einfache  Substanz  ware,  die,  mit  personlicher  Identitat,  beharrlicli 
(wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass  ihre  Zustande,  zu  welcher 
die  des  Korpers  nur  als  ftusserc  Bedingungen  gehoren,  continuirlich 
wechseln.  Wir  mtissen  zweitens  (in  der  Kosmologie)  die  Bedingun- 
gen der  inneren  sowohl,  als  der  ftusseren  Naturerscheinungen  in  einer 
solchen  nirgend  zu  vollendenden  Untersuchung  verfolgen,  als  ob  dieselbe 
an  sich  unendlich  und  ohne  ein  erstes  oder  oberstes  Glied  sei,  obgleich 
wir  darum,  ausserhalb  aller  Erscheinungen ,  die  bios  intelligiblen  ersten 
Griinde  derselben  nicht  leugnen,  aber  sie  doch  niemals  in  den  Zusam- 
menhaiig  der  Naturerklarungen  briugen  dtirfen ,  weil  wir  sie  gar  nicht 
kennen.  Endlich  und  dr  it  tens  miissen  wir  (in  Ansehung  der  Theo- 
logie)  alles,  was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  mdglichen  Erfah- 


Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik.  453 

rang  gefaoren  mag,  so  betrachten,  als  ob  diese  eine  absolate,  aber  dnrch 
aud  durch  abh^agige  and  immer  noch  innerhalb  der  Sinnenwelt  bedingte 
Einheit  ausmache,  doch  aber  zugleich  als  ob  der  Inbogriff  aller  Erschei- 
nuDgen  (die  Sinnenwelt  selbst)  einen  einzigen  obersten  und  allgenug- 
samen  Grand  ausser  ihrem  Umfange  babe,  namlich  eine  gleichsam  selbst- 
stSndige,  arsprfingliche  and  schdpferische  Vernnnft,  in  Beziehung  aaf 
welche  wir  alien  empirischen  Gebraach  anserer  Vemunft  in  seiner 
groijsten  Erweiterang  so  richten,  als  ob  die  Gegeustande  selbst  ans 
jenem  Urbilde  aller  Vemunft  entsprungen  waren;  das  heisst:  nicht  von 
einer  einfachen  denkenden  Substanz  die  inneren  Erscheinungen  der 
Seele,  sondern  nacb  der  Idee  eines  einfachen  Wesens'  jene  von  einander 
ableiten;  nicht  von  einer  hochsten  Intelligenz  die  Weltordnung  and 
sjstematische  Einheit  derselben  ableiten,  sondern  von  der  Idee  einer 
hochstweisen  Ursache  die  Kegel  hernehmen ,  nach  welcher  die  Vernunft 
bei  der  Verkntipfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt  zu  ihrer 
eigenen  Befriedigung  am  besten  zu  brauchen  sei. 

Nan  ist  nicht  das  Mindeste,  was  uns  hindert,  diese  Ideen  als  auch 
objectiv  and  hypostatisch  anzunehmen,  ausser  allein  die  kosmolo- 
gische,  wo  die  Vernunft  auf  eine  Antinomie  stosst ,  wenu  sie  solche  zu 
Stande  bringcn  will;  (die  psjchologische  und  theologische  enthalten  der- 
gleiclien  gar  nicht.)  Denu  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen  nicht;  wie 
sollte  uns  daher  Jemand  ihre  objective  Kealitat  bestrciten  konnen,  da  er 
von  ihrer  Moglichkeit  eben  so  wenig  weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir, 
am  sie  zu  bejahen  ?  Gleichwohl  ist^s,  am  etwas  anzunehmen ,  noch  nicht 
genug,  dass  keine  positive  Hinderniss  da  wider  ist,  und  es  kann  uns  nicht 
erlaubtsein,  G^dankenwesen ,  welche  alle  unsere  Begriffe  tibersteigen, 
obgleich  keinem  widersprechen ,  auf  den  blosen  Credit  der  ihr  Gesch«lft 
gern  voUendenden  speculativen  Vemunft,  als  wirkliche  and  bestimmte 
Gegenstfinde  einzufiihren.  Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenom- 
men  werden,  sondern  nur  ihre  Kealit&t,  als  eines  Schema  des  regulativen 
Princips  der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten ,  m it- 
bin  sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen ,  aber  nicht  als 
solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt  werden.  Wir  heben  von  dem 
Gegenstande  der  Idee  die  Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandes- 
begrifP  einschr&nken,  die  aber  es  auch  allein  moglich  macben ,  dass  wir 
von  irgend  einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff  haben  konnen.  Und 
nun  denken  wir  uns  ein  Etwas,  woven  wir,  was  es  an  sich  selbst  sei, 
gar  keinen  BegrifF  haben ,  aber  woven  wir  uns  doch  ein  Verhaltniss  zu 
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Alsdenn  heisst  es  z.  B.,  die  Dinge  der  Welt  mttssen  so  betrachtet  wer- 
den,  als  ob  sie  von  einer  hSchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hUtten.  Aaf 
solche  Weise  ist  die  Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  and  nicht  osten- 
siver  Begriff,  und  zeigt  an,  nicht  wie  ein  Gregenstand  beschalPen  ist, 
sondern  wie  wir  unter  der  Leitung  desselben  die  Besehaffenheit  und 
Verkniipfung  der  Gegenstande  der  Erfahrung  iiberhaupt  sachen 
sollen.  Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die  dreierlei  trans- 
scendentalen  Ideen  (psychologische,  kosmologische  and  theolo- 
gische)  direct  auf  keinen  ihnen  correspondirenden  Gegenstand  und 
dessen  Bestimmung  bezogen  werden,  dennoch  als  Regeln  des  empiri- 
schen  Gebrauchs  der  Vemunft  unter  Voraussetzung  eines  solchen  6e- 
gcnslandes  in  der  Idee  auf  sjstematische  Einheit  ftihren  und  die 
Erfabrungserkenntniss  jederzeit  erweitern,  niemals  aber  derselben  zuwi- 
der  sein  k5nnen,  so  ist  es  eine  notbwendige  Maxime  der  Vernunft, 
nach  dergleichen  Ideen  zu  verfahren.  Und  dieses  ist  die  transscenden- 
tale  Deduction  aller  Ideen  der  speculativen  Vernunft,  nicht  als  cons ti  • 
tutiver  Principieu  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  iiber  mehr 
Gegenstftnde,  als  Erfahrung  geben  kann,  sondern  als  regulativerPrin- 
cipien  der  systematischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  empirischen 
Erkenntniss  iiberhaupt,  welche  dadurch  in  ihren  eigenen  Grenzen  mebr 
angebaut  und  berichtigt  wird,  als  es  ohne  solche  Ideen  durch  den  blosen 
Gebrauch  der  Verstandesgrunds&tze  geschehen  konnte. 

Ich  will  dieses  deutlicher  machen.  Wir  woUen  den  genanntcn 
Ideen ' als  Principien  zu  Folge  erstlich  (in  der  Psjchologie)  alie  Er 
scheinungen,  Handlungen  und  EmpHlnglichkeit  unseres  Gemttths  an 
dem  Leitfaden  der  inneren  Erfahrung  so  verkniipfen,  als  ob  dasselbe 
eine  einfache  Substanz  w&re,  die,  mit  personlicher  Identit&t,  beharrlicb 
(wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass  ihre  Zustande,  zu  welcher 
die  des  Korpers  nur  als  llussere  Bedingungen  gehoren,  continuirlich 
wechseln.  Wir  mUssen  z  we  it  ens  (in  der  Kosmologie)  die  Bedingun- 
gen der  inneren  sowohl,  als  der  ausseren  Naturerscheinungen  in  einer 
solchen  nirgend  zu  vollendenden  Untersuchung  verfolgen,  als  ob  dieselbe 
an  sich  unendlich  und  ohne  ein  erstes  oder  oberstes  Glied  sei,  obgleicb 
wir  darum,  ausserhalb  aller  Erscheinungen ,  die  bios  intelligiblen  ersten 
Grtinde  derselben  nicht  leugnen,  aber  sie  doch  niemals  in  den  Zusam- 
menhang  der  Naturerkl&ruu<>:en  briugen  dtirfen ,  weil  wir  sie  gar  nicht 
kennen.  Endlich  und  drittens  mtissen  wir  (in  Ansehung  der  Theo- 
logie)  alles,  was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  mdglichen  Eifab- 
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rung  gefaoren  mag,  so  betrachten,  als  ob  diese  eine  absolute,  aber  dnrch 
aud  darch  abh&ugige  and  immer  noch  innerhalb  der  Sinnenwelt  bedingte 
Einheit  aasmache,  doch  aber  zugleich  als  ob  der  Inbcgriff  aller  Erschei- 
nnngen  (die  Sinnenwelt  selbst)  einen  einzigen  obersten  und  allgenug- 
samen  Grand  ausser  ihrem  Umfange  habe,  namlich  eine  gleichsam  selbst- 
sUindige,  ursprfingliche  und  schopferische  Vernunft,  in  Beziehung  auf 
welche  wir  alien  empirischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  in  seiner 
grossten  Erwoiterung  so  richten,  als  ob  die  Gegenstande  selbst  aus 
jenem  Urbilde  aller  Vernunft  entsprungen  waren;  das  heisst:  nicht  von 
einer  einfachen  denkenden  Substanz  die  inneren  Erscheinungen  der 
Seele,  sondern  nach  der  Idee  eines  einfachen  Wesens'  jene  von  einandcr 
ableiten;  nicht  von  einer  hochsten  Intelligenz  die  Weltordnung  und 
systematische  Einheit  derselbeu  ableiten,  sondern  von  der  Idee  einer 
hochstweisen  Ursache  die  Kegel  hernehmen ,  nach  welcher  die  Vernunft 
bei  der  VerknUpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt  zu  ihrer 
ei^enen  Befriedigung  am  besten  zu  brauchen  sei. 

Nun  ist  nicht  das  Mindeste,  was  uns  hindert,  diese  Ideen  als  auch 
objectiv  und  hypostatisch  anzunehmen,  ausser  allein  die  kosmolo- 
jg^sche,  wo  die  Vernunft  auf  eine  Antinomie  stosst ,  wenu  sie  solche  zu 
Stande  bringen  will;  (die  psjchologische  und  theologische  enthalten  der- 
gleicben  gar  nicht.)  Denn  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen  nicht;  wie 
soUte  uns  daher  Jemand  ihre  objective  Healitat  bestrciten  konnen,  da  er 
von  ihrer  Moglichkeit  eben  so  wenig  weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir, 
um  sie  zu  bejahen  ?  Gleichwohl  ist's,  um  etwas  anzunehmen ,  noch  nicht 
genog,  dass  keine  positive  Hinderniss  dawider  ist,  und  es  kann  uns  nicht 
erlanbtsein,  G^dankenwesen ,  welche  alle  unsere  Begriffe  tibersteigen, 
obgleich  keinem  widersprechen ,  auf  den  blosen  Credit  der  ihr  Gesch^lft 
gern  vollendenden  speculativen  Vernunft,  als  wirkliche  und  bestimmte 
(regenst&nde  einzufiihren.  Also  soUen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenom- 
men  warden,  sondern  nur  ihre  Kealit&t,  als  eines  Schema  des  regulativen 
Princips  der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten ,  mit- 
bin  sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen ,  aber  nicht  als 
solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt  werden.  Wir  heben  von  dem 
Gegenstande  der  Idee  die  Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandes- 
begrifF  einschranken,  die  aber  es  auch  allein  moglich  machen ,  dass  wir 
▼on  irgend  einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff  haben  konnen.  Und 
nnn  denken  wir  uns  ein  Etwas,  woven  wir,  was  es  an  sich  selbst  sei, 
gar  keinen  Begriif  haben ,  aber  wovon  wir  uns  doch  ein  Verhaltniss  zu 
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dem  Inbegriffe  der  Erscheinungen  denken,  das  demjenigen  analogisch 
ist,  welches  die  Erscheinungen  unter  einander  haben. 

Wenn  wir  demnach  solche  idealische  Wesen  annehmen,  so  erweitern 
wir  eigentlich  nicht  unsere  Erkenntniss  iiber  die  Objecte  moglicher  £r- 
fahrung,  sondem  nur  die  empirische  Einheit  der  letzteren ,  durch  die 
systematische  Einheit,  wozu  uns  die  Idee  das  Schema  gibt,  welehe  mit* 
hin  nicht  als  constitutives,  sondem  bios  als  regnlatives  Princip  gilt. 
Denn  dass  wir  ein  der  Idee  correspondirendes  Ding ,  ein  Etwas  oder 
wirkliches  Wesen  setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  woUten  unsere 
Erkenntniss  der  Dinge  mit  trausscendenten  Begriffen  erweitern ;  denn 
dieses  Wesen  wird  nur  in  der  Idee  and  nicht  an  sich  selbst  zum  Gmnde 
gelegt,  mithin  nur  um  die  systematische  Einheit  auszudrticken,  die  uns 
zur  Kichtschnur  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vemunft  dienen  soil, 
ohne  doch  etwas  dariiber  auszumachen,  was  der  Grund  dieser  Einheit 
oder  die  innere  Eigenschaft  eines  solchen  Wesens  sei,  auf  welchem  ak 
Ursache  sie  beruhe. 

So  ist  der  transscendentale  und  einzige  bestimmte  Begriff,  den  uns 
die  bios  speculative  Vemunft  von  Qott  gibt,  im  genauesten  Verstande 
deistisch,  d.  i.  die  Vemunft  gibt  nicht  einmal  die  objective  Gultigkeit 
eines  solchen  Begriffs,  sondem  nur  die  Idee  von  etwas  an  die  Hand, 
worauf  alle  empirische  Realitflt  ihre  hochste  und  nothwendige  Einheit 
grtlndet  und  welches  wir  uns  nicht  anders,  als  nach  der  Analogic  einer 
wirklichen  Substanz,  welehe  nach  Vernunftgesetzen  die  Ursache  aller 
Dinge  sei,  denken  konnen;  wofem  wir  es  ja  untemehmen,  es  liberal]  als 
einen  besonderen  Gegenstand  zu  denken,  und  nicht  lieber,  mit  der  bloseu 
Idee  des  regulativen  Princips  der  Vemunft  zuftieden,  die  VoUendung 
aller  Bedingungen  des  Denkens ,  als  iiberschwenglich  fur  den  menscb- 
lichen  Verstand  bei  Seite  setzen  wollen;  welches  aber  mit  der  Absicht 
einer  vollkommenen  systemastischen  Einheit  in  unserem  Erkenntniss, 
der  wenigstens  die  Vemunft  keine  Schranken  setzt,  nicht  zusammen 
bestehen  kann. 

Daher  geschieht^s  nun,  dass,  wenn  ich  ein  g5ttliches  Wesen  an- 
nehme,  ich  zwar  weder  von  der  inneren  M5glichkeit  seiner  hochsten 
Vollkommenheit,  noch  der  Nothwendigkeit  seines  Daseins  den  minde- 
sten  Begriff  habe,  aber  alsdenn  doch  alien  anderen  Fragen ,  die  das  Zu- 
i^Uige  betreffen,  ein  Gentige  thun  kann  und  der  Vemunft  die  voll- 
kommenste  Befriedigung  in  Ansehung  der  nachzuforschenden  grSssteii 
Einheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche,  aber  nicht  in  Ansehung  dieser 
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Vorauffietzang  selbst,  verschaffen  kann;  welches  beweiset,  dass  ihr  spe- 
cnlatives  Interesse  and  nicht  ihre  Einsicht  sie  berechtige,  von  einem 
Punkte,  der  so  weit  fiber  ihre  Sph&re  liegt,  auszngehen ,  um  daraus  ihre 
Gegenstfinde  in  einem  vollstilndigen  Ganzen  zu  betrachten. 

Hter  zeigt  sich  nun  ein  Unterschied  der  Denkungsart,  bei  einer  und 
derselben  Voraussetzung ,  der  zienilich  subtil,  aber  gleichwohl  in  der 
Transscendental-Philosphie  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Icb  kann  ge- 
nugsamen  Grund  haben,  etwas  relativ  anzunehmen  (suppositio  relativa)^ 
ohne  doch  befugt  zu  sein,  es  schlechthin  anzunehmen  (suppositio  absoltUa), 
Diese  Unterscheidung  trifft  zu ,  wenn  es  bios  um  ein  regulati ves  Princip 
zu  thun  ist,  wovon  wir  zwar  die  Nothwendigkeit  an  sich  selbst,  aber 
nicht  den  Quell  derselben  erkennen,  und  dazu  wir  einen  obersten  Grund 
bios  in  der  Absicht  annehmen ,  um  desto  bestimmter  die  Allgemeinheit 
des  Princips  zu  denken,  als  z.  B.  wenn  ich  mir  ein  Wesen  als  existirend 
denke,  das  einer  blosen  und  zwar  transscendentalen  Idee  correspondirt. 
Denn  da  kann  ich  das  Dasein  dieses  Dinges  niemals  an  sich  selbst  an- 
nehmen, weil  keine  Begriffe,  dadurch  ich  mir  irgend  einen  Gegenstand 
bestimmt  denken  kann,  dazu  zulangen,  und  die  Bedingungen  der  objec- 
tiven  Gtiltigkeit  meiner  Begriffe  durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen 
sind.  Die  Begriffe  der  Realitat,  der  Substanz,  der  Causalitilt,  selbst  die 
der  Nothwendigkeit  im  Dasein  haben,.  ausser  dem  Gebranche,  da  sie  die 
empirisehe  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  moglich  machen,  gar  keine 
Bedeutung,  die  irgend  ein  Object  bestimmte.  Sie  konnen  also  zwar  zu 
Erklarung  der  Moglichkeit  der  Dinge  in  der  Sinnenwelt,  aber  nicht  der 
Mogiichkeit  eines  Wei tganz en  selbst  gebraucht  werden,  weil  dieser 
Erklarungsgrund  ausserhalb  der  Welt  und  mi  thin  kein  Gregenstand  einer 
moglichen  Erfahrung  sein  mfisste.  Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches 
unbegreitliches  Wesen,  den  Gegenstand  einer  blosen  Idee  relativ  auf  die 
Sinnenwelt,  obgleich  nicht  an  sich  selbst  annehmen.  Denn  wenn  dem 
grostmoglichen  empirischen  Gebrauche  meiner  Vernunft  eine  Idee  (der 
systematisch-vollstandigen  Einheit,  von  der  ich  bald  bestimmter  reden 
werde,)  zum  Grunde  liegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adMquat  in  der  Er- 
fahrung kann  dargestellt  werden ,  ob  sie  gleich ,  um  die  empirisehe  Ein- 
heit dem  hochstm5glichen  Grade  zu  ncihern,  unumg^nglich  nothwendig 
ist,  so  werde  ich  nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genothigt  sein,  diese 
Idee  zu  realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand  zu  setzen,  aber 
nur  als  ein  Etwas  fiberhaupt,  das  ich  an  sich  selbst  gar  nicht  kenne, 
und  dem  ich  nur,  als  einem  Grunde  jeder  systematischen  Einheit,  in 
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Beziehung  auf  diese  letztere  solclie   Eigeuschafben  gebe,  als  den  Ver- 
standesbegrifPen  im  empirischen  Gebranche  analogisch  sind.     Ich  werde 
mir  also  nach  der  Analogie  der  Kealit%ten  in  der  Welt,  der  SubstanzeOf 
der  Causalitat  uud  der  Nothwendigkeit  ein  Wesen  denken,  das  alles 
dieses  in  der  hochsten  VoUstflndigkeit  besitzt,  und,  indem  diese  Idee  bios 
auf  meiuer  Vemunft  berubt,  dieses  Wesen  als  selbststandigeVer- 
nuuft,  was  durch  Ideen  der  grossten  Harmonie  und  Einheit  Ursache 
vom  Weltganzen  ist,  denken  konnen,  so  dass  ich  alle  die  Idee  einschriin- 
kende  Bedingungen  weglasse,  lediglieh  um  unter  dem  Scbutze  eines 
solcheu  Urgnindes  systematiscbe  Einheit  des  Mannigfaltigen  im  Welt- 
ganzen und,  vermittelst  derselben,  den  grosstmoglicben  empirischen  Ver- 
nunftgebrauch  moglich  zu  machen ,  indem  ich  alle  Verbindungen  so  an- 
sehe,  als  ob  sie  Anordnungen  einer  hochsten  Vemunft  wUren,  von  der 
die  unsrige  ein  schwaches  Nachbild  ist.     Ich  denke  mir  alsdenn  dieses 
hochste  Wesen  durch  lauter  Begriffe,  die  eigentlich  nur  in  der  Sinnen- 
welt  ihre  Anwendung  haben;  da  ich  aber  auch  jene  transscendentale 
Voraussetzung  zu  keinem  anderen,  als  relativen  Gebrauch  habe,  nUmlicfa 
dass  sie  das  Substratum  der  grosstmoglicben  Erfahrungseinheit  abgeben 
solle,  so  darf  ich  ein  Wesen ,  das  ich  von  der  Welt  unterscheide,  ganz 
wohl  durch  Eigenschaften  denken,  die  lediglieh  zur  Sinnenwelt  gehdren. 
Denn  ich  verlange  keineswegs  und  bin  auch  nicht  befugt  es  zu  verlan- 
gen,  diesen  Gegenstand  meiner  Idee  nach  dem,  was  er  an  sich  sein  mag, 
zu  erkennen;  denn  dazu  babe  ich  keine  Begriffe;  und  selbst  die  Begriffe 
von  Realitat,  Substanz,  CausalitUt,  ja  sogar  der  Nothwendigkeit  im  Da- 
sein  verlieren  alle  Bedeutung  und  sind  leere  Titel  zu  Begriffen,  ohne 
alien  Inhalt,  wenn  ich  mich  ausser  dem  Felde  der  Sinne  damit  hinaus- 
wage.     Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an  sich  ganz  unbe- 
kannten  Wesens  zur  grossten  systematischen  Einheit  des  Weltganzen, 
lediglieh  um  es  zum  Schema  des  regulativen  Princips  des  grosstmdgUchen 
empirischen  Gebrauchs  meiner  Vemunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unseren  Blick  nun  auf  den  transscendentalen  Gregen- 
stand  unserer  Idee,  so  sehen  wir,  dass  wir  seine  Wirklichkeit  nach  den 
Begriffen  von  Kealit&t,  Substanz,  Causalitfit  u.  s.  w.  an  sich  selbst 
nicht  voraussetzen  konnen,  weil  diese  Begriffe  auf  etwas,  das  von  der 
Sinnenwelt  ganz  unterschieden  ist,  nicht  die  raindeste  Anwendung  haben. 
Also  ist  die  Supposition  der  Vemunft  von  einem  hbchsten  Wesen,  ab 
oberster  Ursache,  bios  relativ,  zum  Behuf  der  systematischen  Einheit 
der  Sinnenwelt  gedacht  und  ein  bloses  Etwas  in  der  Idee,  wovon  wir, 
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was  es  an  sich  sei,  keinen  Begriff  Labeu.  HicdurcL  erkl&rt  sich  auch, 
woher  wir  zwar  in  Beziehung  auf  das,  was  existirend  den  Sinnen  ge- 
geben  ist,  der  Idee  eines  ansich  nothwendigen  Urwesens  bedtirfen, 
niemals  aber  von  diesem  und  seiner  absolnten  Nothwendigkeitden 
mindesten  Begriff  haben  konnen. 

Nanmehr  konneu  wir  das  Resultat  der  ganzen  transscendentalen 
Dialektik  deutlieh  vor  Augeu  stellen  und  die  Endabsicht  der  Ideen  der 
reinen  Vernunft,  die  nur  durch  Missverstand  der  Uubehutsamkeit  dia- 
lektisch  werden,  genau  bestimmen.  Die  reine  Vernunft  ist  in  der  That 
mit  nichtSf  als  mit  sich  selbst  beschUftigt,  und  kann  auch  kein  anderes 
Gescblift  baben ,  weil  ihr  nicht  die  Gegenstiinde  zur  Einheit  des  Ertah- 
rangsbegriffs,  sondem  die  Verstandesorkenntnisse  zur  Einheit  des  Ver* 
nnnftbegriffs,  d.  i.  des  Zusammenhanges  in  eiuem  Priucip  gegeben 
werden.  Die  Vernunfteinheit  ist  die  Einheit  des  Systems,  und  diese 
systematische  Einheit  dient  der  Vernunft  nicht  objectiv  zu  einem  Grrund- 
satze,  am  sie  fiber  die  Gegenstande,  sondem  subjectiv  als  Maxime,  um 
sie  uber  alles  mogliche  empirische  Erkenntniss  der  OegenstHnde  zu  ver- 
breiten.  Gleichwohl  befordert  der  systematische  Zusammenhang,  den 
die  Vernunft  dem  empirischen  Verstandesgebrauche  geben  kann,  nicht 
allein  dessen  Ansbreitung,  sondem  bewiihrt  auch  zugleich  die  Richtig- 
keit  desselben,  und  das  Principium  einer  solchen  systematischen  Einheit 
ist  auch  objectiv,  aber  auf  unbestimmte  Art  (principium  vagum)^  nicht  als 
constitntives  Princip,  um  etwas  in  Ansehung  seines  directen  Gegenstan- 
des  zu  bestimmen ,  sondem  um ,  ^Is  bios  regulati ver  Grundsatz  und 
Maxime,  den  empirischen  Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eroffnung  neuer 
Wege,'die  der  Verstand  nicht  kenut,  ins  Unendliche  (Unbestimmte)  zu 
bef6rdem  und  zu  befestigen ,  ohne  dabei  jemals  den  Gesetzen  des  empi- 
rischen Gebrauchs  im  Mindesten  znwider  zu  sein. 

Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit  nicht  anders 
denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich  einen  Gegenstand  gibt,  der  aber 
darch  keine  Erfahrung  gegeben  werden  kann ;  denn  Erfahrung  gibt  nie- 
mals ein  Beispiel  vollkommener  systematischer  Einheit.  Dieses  Ver- 
nunftwesen  (ens  raiionia  ratiocinatae)  ist  nun  zwar  eine  blose  Idee  und 
>vird  also  nicht  schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirk- 
liches  angenommen ,  sondem  nur  problematisch  zum  Grunde  gelegt, 
(weil  wir  es  durch  keine  Verstand esbegriffe  erreichen  kdnnen,)  um 
alle  Verkniipfung  der  Dinge  der  Sinnen  welt  so  anzusehen,  als  ob 
sie  in  diesem  Vernunftwesen  ibren  Grund  hi&tten,   lediglich  aber   in 


458  Elementarlehre      II.  Th.     II.  Abth.     II.  Buch.     8.  Hftaptst. 

der  Abfiicht,  um  darauf  die  systematische  Einheit  zugrfinden,  die  der 
Veraunft  unentbehrlich ,  der  empirischen  VerstandeserkenntnisB  aber 
auf  alle  Weise  beforderlich  und  ihr  gleichwohi  niemals  hinderlich  sein 
kann. 

Man  verkennt  sogleich  die  Bodeatung  dieser  Idee,  wenn  man  sie 
fiir  die  Behauptung  oder  auch  nur  die  Voraussetzung  einer  wirklichen 
Sache  hillt ,  welcher  man  den  Grund  der  systeraatischen  Weltverfaflsnn^ 
zuzuschreiben  gedftchte ;  vielmehr  lUsst  man  es  glinzlich  unausgemacht, 
was  der  unseren  BegrifTen  sich  entziehende  Grand  derselben  an  sich  ftir 
Beschaffenheit  babe,  und  setzt  sicb  nur  eine  Idee  zum  Gresichtspunkte, 
aus  welchem  einzig  und  aliein  man  jene,  der  Vernunft  bo  wesentlicbe 
und  dem  Verstande  8(f  heilsame  Einheit  verbreiten  kann;  mit  einem 
Worte:  dieses  transscendentale  Ding  ist  bios  das  Schema  jenes  regula- 
tiven  Princips,  wodurch  die  Vernunft,  so  viel  an  ihr  ist,  systematische 
Einheit  ttber  alle  Erfahrung  verbreitet. 

Das  erste  Object  einer  solchen  Idee  bin  ich  selbst,  bios  als  den- 
kende  Natur  (Seele)  betrachtet.  Will  ich  die  Eigenschaften,  mit  denen 
ein  denkend  Wesen  an  sich  existirt,  anfsuchen ,  so  muss  ich  die  Erfah- 
rung befragen,  und  selbst  von  alien  Kategorien  kann  ich  keine  auf  die- 
sen  Gcgenstand  anwenden,  als  in  sofern  das  Schema  derselben  in  der 
sinnlichen  Anschauung  gegeben  ist.  Hiemit  gelange  ich  aber  niemals 
zu  einer  systematischen  Einheit  aller  Erscheinungen  des  inneren  Sinner. 
Statt  des  Erfahrungsbegriffs  also,  (von  dem,  was  die  Seele  wirklich  ist/* 
der  uns  nicht  weit  fiihren  kann,  nimmt  die  Vernunft  den  Begriff  der  em- 
pirischen Einheit  alles  Denkens  und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Ein 
heit  unbedingt  und  ursprilnglich  denkt,  aus  demselben  einen  Vemnuft- 
begriff  (Idee)  von  einer  einfachen  Substanz,  die,  an  sich  selbst  anwandelbar 
(persoiilich  identisch),  mit  andern  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  Ge- 
meinschaft  stehe ;  mit  einem  Worte :  von  einer  einfachen  selbststHndi^en 
Intelligenz.  Hiebei  aber  hat  sie  nichts  Anderea  vor  Augen,  ab  Prin- 
cipien  der  systematischen  Einheit  in  Erkliirung  der  Erscheinungen  der 
Seele,  nKmlich:  alle  Bestimmungen  als  in  einem  einigen  Subjecte,  alle 
Krftfte,  so  viel  moglich,  ab  abgeleitet,  von  einer  einigen  Grand krai). 
alien  Wechsel  als  gehdrig  zu  den  Zust&nden  eines  imd  desselben  beharr- 
lichen  Wesens  zu  betrachten,  und  alle  Erscheinungen  im  Baume  al> 
von  den  Handlungen  des  Denkens  ganz  unterschieden  vorsostellen. 
Jene  Einfachheit  der  Substanz  u.  s.  w.  sollte  nur  das  Schema  m  diesem 
regulativen  Princij)  sein  und  wird  nicht  vorausgesetzt,  als  sei  sie  der 
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wirkliche  Grund  der  Beeleneigenschaf'ten.  Denu  diese  konnen  auch  auf 
j?anz  anderen  Grfinden  beruheiif  die  wir  gar  nicht  kenneiif  wie  wir  denn 
die  Seele  auch  dnrch  diese  angenommenen  Pr&dicate  eigentlich  nicht  an 
sich  selbst  erkennen  kbnnten,  wenn  wir  sie  gleich  von  ihr  schlechthin 
wollten  gelten  lassen ,  indem  sie  eine  blose  Idee  ausmachen ,  die  in  con- 
creto  gar  oicht  vorgestellt  werden  kann.  Aus  einer  solchen  psychologi- 
ticheD  Idee  kann  nun  nichts  Anderes,  als  Vortheil  entspringen,  wenn 
man  sich  nar  hUtet ,  sie  fiir  etwas  mehr,  als  blose  Idee,  d.  i.  bios  relati- 
visch  aaf  den  systematischen  Vemunftgebrauch  in  Ansehung  der  Er- 
scheinongen  unserer  Seele  gelten  zu  lassen.  Denn  da  mengen  sich  keine 
empirischen  Gresetze  kSrperlicher  £rscheinungen ,  die  ganz  von  anderer 
Artsind,  in  die  Erklftrungen  dessen,  was  bios  ftir  den  inneren  Sinn 
l^hort;  da  werden  keine  windigen  Hypothesen  von  Erzengnng,  Zersto- 
rang  und  Palingenesie  der  Seelen  ii.  s.  ^w.  zugelassen;  also  wird  die 
Betrachtung  dieses  Qegenstandes  des  inneren  Sinnes  ganz  rein  und  un- 
vermengt  mit  ungleichartigen  Eigenschaften  angestellt,  iiberdem  die  Ver- 
nunftuntersuchung  darauf  gerichtet,  die  Erklftrungsgriinde  in  diesem 
Snbjecte,  so  weit  es  moglich  ist,  auf  ein  einziges  Princip  hinauszuftihren ; 
welches  alles  durch  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
ware,  am  besten,  ja  sogar  einzig  und  allein  bewirkt  wird.  Die  psycho- 
logische  Idee  kann  auch  nichts  Anderes,  als  das  Schema  eiues  regu- 
lativen  Begriffs  bedeuten.  Denn  wollte  ich  auch  nur  fragen,  ob  die 
Seele  nicht  an  sich  geistiger  Natur  sei ,  so  hatte  diese  Frage  gar  keinen 
Sinn.  Denn  durch  einen  solchen  Begriff  nehme  ich  nicht  bios  die  kor- 
perliche  Natur,  sondern  tiberhaupt  alle  Natur  weg,  d.  i.  alle  Prftdicate 
irgend  einer  moglichen  Erfahrung,  mithin  alle  Bedingungen,  zu  einem 
solchen  Begriffe  einen  Gegenstand  zu  denken,  als  welches  doch  einzig 
Qnd  allein  macht,  dass  man  sagt,  er  babe  einen  Sinn. 

Die  zweite  regulative  Idee  der  bios  speculatiyen  Vernunft  ist  der 
Weltbegriff  ilberhaupt.  Denn  Natur  ist  eigentlich  nur  das  einzige  get 
gebene  Object,  in  Ansehung  dessen  die  Vernunft  regulative  Principien 
bedarf.  Diese  Natur  ist  zwiefach,  entweder  die  denkende  oder  die  kor* 
perliche  Natur.  Allein  zu  der  letzteren ,  um  sie  ihrer  inneren  Mbglich- 
keit  nach  zu  denken ,  d.  i.  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  dieselbe 
20  bestimmen,  bedtirfen  wir  keiner  Idee,  d.  i.  einer  die  Erfahrung  ttber- 
steigenden  Vorstellung;  es  ist  auch  keine  in  Ansehung  derselben  mdg< 
lich,  weil  wir  darin  bios  durch  sinnliche  Anschauung  geleitet  werden, 
and  nicht  wie  in  dem  psychologischen  Grundbegriffe  (Ich),  welcber  eine 
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gewisse  Form  des  Denkeus,  uainlicli  die  Eiulieit  desselben  a  jniori  ent- 
hftlt.  Also  bleibt  uns  fiir  die  reine  Vernunft  nichts  ilbrig,  als  N&tnr 
iiberhaupt  und  die  Vollstiiudigkeit  der  Bedingungen  in  derselben  nach 
irgend  einem  Princip.  Die  absolute  TotalitUt  der  Reihen  dieser  Bedio- 
gungen  in  der  Ableitung  ihrer  Glieder  ist  eine  Idee,  die  zwar  im  empi- 
rischen  Gebraucbe  der  Vernunft  niemals  vollig  zu  Stande  kommen  kann, 
aber  doch  zur  Kegel  dient,  wie  wir  in  Ausehuug  derselben  verfahren  soUen, 
namlich  in  der  ErklHrung  gegebener  Erscheinungen  (im  Zuriickgehen  oder 
Aufsteigen)  so,  als  ob  die  Reihe  an  sicli  unendlick  ware,  d.  i.  in  imUpd- 
turn,  aber  wo  die  Vernunft  selbst  als  bestimmeude  Ursache  betrachtot 
wird  (in  der  Freibeit),  also  bei  praktischen  Principien,  als  ob  wir  nicht 
ein  Object  der  Sinne,  sondem  des  reinen  Verstandes  vor  uns  hfitten,  wo 
die  Bedingungen  nicht  mehr  in  der  Reihe  der  Erscheinungen,  sondem 
ausser  derselben  gesetzt  werden  konnen ,  und  die  Keihe  der  Zust&nde 
angesehen  werden  kann,  als  ob  sie  schlechthin  (durch  eine  intelligible 
Ursache)  angefangen  wtirde ;  welches  alles  beweiset,  dass  die  kosmuh^gi- 
schen  Ideen  nichts,  als  regulative  Principien  und  weit  davon  entferat 
sind,  gleichsam  constitutiv  eine  wirkliche  Totalitftt  solcher  Reihen  zo 
setzen.  Das  Uebrige  kann  man  an  seinem  Orte  uuter  der  Antinomie 
der  reinen  Vernunft  suchen. 

Die  dritte  Idee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  bios  relative  Sup- 
position eines  Wesens  enthiilt ,  als  der  einigen  und  allgenugsamen  Ur 
sache  aller  kosmologischen  Reihen,  ist  der  Vernunftbegriff  von  Gott 
Den  Gegenstand  dieser  Idee  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grimd 
schlechthin  anzunehmen  (an  sich  zu  supponiren) ;  denn  was  kann  uus 
wohl  dazu  vermogen  oder  auch  nur  berechtigen,  ein  Wesen  vou  der 
hochsten  Vollkommenheit,  und  als  seiner  Natur  nach  schlechthin  notb- 
wendig,  aus  dessen  blosem  Begriffe  an  sich  selbst  zu  glauben  oder  zu 
bchaupten ,  w&re  es  nicht  die  Welt ,  in  Beziehung  auf  welche  die  Sup- 
position allein  nothwendig  sein  kann;  und  da  zeigt  es  sich  klar,  dass  die 
Idee  desselben,  so  wie  alle  speculative  Ideen,  nichts  weiter  sagen  wolle, 
ah  dass  die  Vernunft  gebiete,  alle  VerknUpfung  der  Welt  nach  Princi- 
pien einer  systematischen  Einheit  zu  betrachten,  mithin  als  ob  sie  iui^' 
gesammt  aus  einem  einzigen  allbefassenden  Wesen,  als  oberster  nod 
allgenugsamer  Ursache  entsprnugen  waren.  Hieraus  ist  klar,  dass  die 
Vernunft  hiebei  nichts,  als  ihre  eigene  formale  Regel  in  Erweiterung 
ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haben  konne,  niemals  aber  cine 
Erweiterung  iiber  alle   Grenzen   des   empirischen    Gebrauchs, 
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folglich  unter  dieser  Idee  kein  constitutivee  Princip  ihres  auf  mogliche 
Erfahrnng  gerichteten  G^brauchs  verborgen  liege. 

Die  hochste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Vernunftbegriffen 
beraht,  ist  die  zweckmassige  Einheit  der  Dinge,  nnd  das  specula- 
tive Interesse  der  Yemunft  macht  es  nothwendig,  alle  Anordnung 
in  der  Welt  so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhochsten 
Vemunft  entsprossen  w&re.  Ein  solches  Princip  eroffnet  n&mlich  un- 
serer  auf  das  Feld  der  Erfahrungen  angewandten  Vernunft  ganz  neue 
Attssichten,  nach  teleologischen  Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  ver* 
knupfen  und  dadurch  zn  der  grossten  systematischen  Einheit  derselben 
za  gelangen.  Die  Voranssetznng  einer  obersten  Intelligenz,  als  der 
alleinigen  Ursache  des  Weltganzen ,  aber  freilich  bios  in  der  Idee,  kann 
also  jederzeit  der  Vernunft  nutzen  und  dabei  doch  niemals  schaden. 
Denn  wenn  wir  in  Ansehung  der  Figur  der  Erde,  (der  runden,  doch 
etwas  abgeplatteten,)*  der  Gebirge  und  Meere  u.  s.  w.  lauter  weise  Ab- 
sichten  eines  Urhebers  zum  voraus  annehmen,  so  konnen  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Menge  von  Entdeckungen  machen.  Bleiben  wir  nun  bei 
dieser  Voraussetzung  als  einem  bios  regulativen  Princip,  so  kann 
selbst  der  Irrthum  uns  nicht  schaden.  Denn  es  kann  allenfalls  daraus 
nichts  weiter  folgen ,  als  dass,  wo  wir  einen  teleologischen  Zusammen* 
hang  (nexus  finaUs)  erwarteten,  ein  bios  mechanischer  oder  physischer 
(nerus  effectivus)  angetroffen  werde,  wodurch  wir,  in  einem  solchen  Falle, 
nur  eine  Einheit  mehr  vermissen,  aber  nicht  die  Vernunfteinheit  in 
ibrem  empirischen  Gebrauche  verderben.  Aber  sogar  dieser  Querstrich 
kann  das  Gesetz  selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht  tiber- 
haupt  nicht  treffen.  Denn  obzwar  ein  Zergliederer  eines  Irrthums  tiber- 
ftihrt  werden  kann,  wenn  er  irgend  ein  Gliedmass  eines  thierischen 
Korpers  auf  einen  Zweck  bezieht,  von  welchem  man  deutlich  zeigen 
kann,  dass  er  daraus  nicht  erfolge,  so  ist  es  doch  g&nzlich  unmoglich, 


*  Der  Vortheil,  den  eine  kageliehte  Erdgestalt  schafTt,  ist  bekannt  genug;  aber 
Wenige  wissen ,  dass  ihre  Abplattang,  als  eines  Spharoids,  es  allein  hindert,  dass 
nicht  die  Hervorragnngen  des  festen  Landes  oder  aach  kleinerer,  vielleicht  durch 
Erdbeben  anfgeworfener  Berge  die  Achse  der  Erde  continuirlich  und  in  nicht  ebeu 
Unger  Zeit  ansehnlich  verriicken ,  wttre  nicht  die  Aufschwellung  der  Erde  unter  der 
Unie  ein  so  gewaltiger  Berg ,  den  der  Schwnng  jedes  andeven  Berges  niemals  merk- 
lich  aus  seiner  Lage  in  Ansehung  der  Achse  bringen  kann.  Und  doch  erklart  man 
diese  weise  Anstalt  ohne  Bedenken  au»  dem  Gleichgewlcht  der  ehemals  flussigen 
Erdmasse. 
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in  einem  Falle  zu  beweisen ,  dass  eine  Natureinrichtung ,  es  mag  win^ 
welche  es  wolle,  ganz  und  gar  keinen  Zweck  habe.  Daher  erweitert 
anch  die  Physiologie  (der  Aerzte)  ihre  sehr  eingeschrankte  empirische 
Kenntniss  von  den  Zwecken  des  Gliederbanes  eines  organischen  KSrpers 
durch  einen  Grundsatz,  welchen  bios  reine  Vemnnft  eingab,  so  weit,  dass 
man  darin  ganz  dreist  und  zugleich  mit  aller  Verstiindigen  Einstimmung 
annimmt,  es  habe  alles  an  dem  Thiere  seinen  Nutzen  und  gute  Absicht; 
welche  Voraussetzung ,  wenn  sie  constitutiv  sein  sollte,  vie]  weiter  geht, 
als  uns  bisherige  Beobachtnng  berechtigen  kann ;  woraus  denn  zo  ersehen 
ist,  dass  sie  nichts,  als  ein  regulatives  Princip  der  Vemunft  sei,  um  zar 
hbchsten  systematischen  Einheit,  vennittelst  der  Idee  der  zweckm^sigen 
Causalitiit  der  obersten  Weltnrsache,  und  als  ob  diese,  als  bochste  In* 
telligenz,  nach  der  weisesten  Absicht  die  Ursache  von  allem  sei,  zu  ge- 
langen. 

Gehen  wir  aber  von  dieser  Restriction  der  Idee  anf  den  bios  regu- 
lativen  Gebrauch  ab,  so  wird  die  Vernunft  auf  so  mancherlei  Weise  irre 
geftthrt,  indem  sie  alsdenn  den  Boden  der  Erfahrung,  der  doch  die  Merk- 
zeichen  ihres  Ganges  enthalten  muss,  verlllsst  und  sich  (iber  denselben 
zu  dem  Unbegreiflichen  und  Unerforschlichen  hinwagt,  uber  dessen 
H5he  sie  nothwendig  schwindlicht  wird ,  weil  sie  sich  aus  dem  Stand- 
punkte  desselben  von  allem  mit  der  Erfahrung  stimmigen  Gebrauch 
gftnzlich  abgeschnitten  sieht. 

Der  erste  Fehler,  der  daraus  entspringt,  dass  man  die  Idee  eines 
hochsten  Wesens  nicht  bios  als  regulativ,  sondem,  (welches  der  Natur 
einer  Idee  zuwider  ist,)  constitutiv  braucht,  ist  die  faule  Vemunft  (ignavo 
ratio),*  Man  kann  jeden  Grundsatz  so  nennen,  welcher  macht,  dasj^ 
man  seine  Naturuntersuchung,  wo  es  auch  sei,  fiir  schlechthin  vollendet 
ansieht,  und  die  Vernunft  sich  also  zur  Ruhe  begibt,  als  ob  sie  ihr  Ge- 
schllft  voUig  ausgerichtet  habe.  Daher  selbst  die  psychologische  Idee, 
wenn  sie  als  ein  constitutives  Princip  ftir  die  Erkliirung  der  Erscheinun- 
gen  unserer  Seele  und  hernach  gar,  zur  Erweiterung  unserer  Erkennt* 
niss  dieses  Subjects,  noch  tiber  alle*  Erfahrung  hinaus  (ihren  Zostand 

*  So  nannten  die  alten  Dialektiker  einen  Trugschluss,  der  ao  lautete:  wenn  es 
dein  Schicksal  init  sich  bringt,  da  soUst  von  dieser  Krankheit  genesen,  so  wird  es  ge- 
schehen,  da  inagst  einen  Arst  brauchen  oder  niclit.  Cicrbu  sagt ,  dass  diese  Art  lo 
schliessen  ihren  Namen  daher  babe,  das<«,  wenn  man  ihr  folgt,  gar  kein  Gebrauch  der 
Vemnnft  im  Leben  Ubrig  bleibe.  Dieses  ist  die  Ursache,  waram  ich  das  sophisUsche 
Argument  der  reincn  Vernunft  mit  demselben  Namen  belege. 
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nach  dem  Tode)  gebraucht  wird,  es  der  Vemunft  zwar  sehr  bequem 
macht,  aber  auch  alien  Natargebrauch  derselben  nach  der  Leitung  der 
Erfahmng  ganz  verdirbt  und  zu  Grande  richtet.  So  erklMrt  der  dog- 
matische  Spiritualist  die  dnrch  alien  Wechsel  der  Zust&nde  unverftndert 
bestehende  Einheit  der  Person  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  Ich  nnmittelbar  wabrzunehmen  glanbt,  das  Interesse,  was 
wir  an  Dingen  nebmen,  die  sicb  allerst  nach  unserero  Tode  zutragen 
sollen ,  aus  dem  Bewusstsein  der  immaterielleb  Natur  unseres  denkenden 
Subjects  u.  s.  w.  und  iiberbebt  sicb  aller  Natu'runtersucbung  der  Ursacbe 
dieser  unserer  inneren  Erscbeinungen  aus  pbysiscben  Erklftruugsgriinden, 
indem  er  gleicbsam  durcb  den  Macbtsprucb  einer  transscendenten  Ver- 
nanfb  die  immanenten  Erkenntnissqnellen  der  Erfabrung,  zum  Bebuf 
seiner  GemUcblicbkeit,  aber  mit  Einbusse  aller  Einsicbt  vorbeigebt. 
Xoch  deutlicber  fUllt  dieae  nacbtbeilige  Folge  bei  dem  Dogmatismus 
unserer  Idee  von  einer  bocbsten  Intelligenz  und  dem  daranf  flllscblicb 
gegriindeten  tbeologiscben  System  der  Natur  (Pbysikotbeologie)  in  die 
Augen.  Denn  da  dienen  alle  sicb  in  der  Natur  zeigende,  oft  nur  von 
uns  selbst  dazu  gemacbte  Zwecke  dazu ,  es  uns  in  der  Erforscbung  der 
Ursacben  recbt  bequem  zu  macben,  namlich  anstatt  sie  in  den  allge- 
meinen  Gesetzen  des  Mecbanismus  der  Materie  zu  sucben,  sicb  geradezu 
anf  den  unerforschlicben  Katbscbluss  der  bocbsten  Weisbeit  zu  benifen 
und  die  Vernunftbemflbung  alsdenn  fQr  vollendet  anzuseben ,  wenn  man 
sich  ihres  Gebraucbs  iiberbebt ,  der  docb  nirgend  einen  Leitfaden  iindet, 
als  wo  ibn  uns  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Reibe  der  Ver^nderun- 
gen  nach  ibren  inneren  und  allgemeinen  Gesetzen  an  die  Hand  gibt. 
Dieser  Febler  kann  vermieden  werden,  wenn  wir  nicbt  bios  einige 
Natnrstticke,  als  z.  B.  die  Vertbeilung  des  festen  Landes,  das  Bauwerk 
desselben  und  die  Bescbaffenheit  und  Lage  der  Gebirge,  oder  wohl  gar 
nur  die  Organisation  im  Gewiichs-  und  Tbierreiche  aus  dem  Gesicbts- 
punkte  der  Zwecke  betrachten ,  sondern  diese  sjstematische  Einheit  der 
Natnr,  in  Beziebung  auf  die  Idee  einer  hochsten  Intelligenz,  ganz  all - 
gemein  macben.  Denn  alsdenn  legen  wir  eine  Zweckmassigkeit  nach 
allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  zum  Grunde,  von  denen  keine  beson- 
dere  Einricbtung  ausgenommen ,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  kennt- 
Kch  fflr  uns  ausgezeichnet  worden ,  und  baben  ein  regulatives  Princip 
der  systematiscben  Einheit  einer  teleologischen  Verknfipfung,  die  wir 
aber  nicbt  zum  voraus  bestimmen ,  sondern  nur  in  Erwartung  derselben 
die   pbysisch  -  mechanische    Yerkniipfung   nach    allgemeinen    Gesetzen 
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verfolgen  diirfen.  Denn  so  allein  kann  das  Prindp  der  Eweckroiissigen 
Einheit  den  VemuDfibgebrauch  in  Anseliung  der  Erfahmng  jedeneit 
erweitem,  nhne  ibm  in  irgend  einem  Falle  Abbrnch  zn  thun. 

Der  aweite  Febler,  der  aus  der  Missdeutung  des  gedachten  PriDcips 
der  systematiscben  Einbeit  entspringt ,  ist  der  der  verkehrten  Vernanft 
(perversa  ratio,  wjt€QOv  nQvtfiQOv  rationis).  Die  Idee  der  systematiscben 
Einbeit  sollte  nor  dazu  dienen,  um  als  regulatives  Princip  sie  in  der 
Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Naturgesctzen  su  sucben,  uud. 
soweit  sicb  etwas  da  von  aof  dem  empiriscben  Wege  antreffen  lasst,  um 
so  viel  aucb  zu  glauben,  dass  man  sicb  der  Vollstandigkeit  ibres  Ge* 
braucbs  genabert  babe,  ob  man  sie  freilicb  niemals  erreicben  wird.  Ao- 
stiUtt  dessen  kebrt  man  die  Sacbe  um  und  fangt  davon  an,  dass  man 
die  Wirklicbkeit  eines  Princips  der  zweckmassigen  Einbeit  als  byposta- 
tiscb  zum  Grunde  Icgt,  den  Begriff  einer  solcben  bQcbsten  Intelli^enz. 
weil  er  an  sicb  ganzlicb  unerforscblicb  ist,  autbropomorpbistiscb  bestimmt 
und  denn  der  Natur  Zweck^  gewaltsam  utid  dictatoriscb  aufdringt,  au- 
statt  sie,  wie  billig,  anf  dem  Wege  der  pbysiscben  Nacbforscbung  zu 
Bucben ,  so  dass  nicbt  allein  Teleologie,  die  bios  dazu  dieuen  sollte,  am 
die  Natureinbcit  nacb  allgemeinen  Gesetzeu  zu  erganzen ,  nun  Tielmehr 
dabin  wirkt,  sie  aufzubeben,  sondeni  die  Vemuuft  sicb  uoob  dazu  sellut 
um  ibren  Zweck  brihgt,  namlicb  das  Dasein  einer  solcben  intelligenten 
obersten  Ursacbe,  nacb  diesem,  aus  der  Natur  zu  beweisen.  Denn  wenn 
man  nicbt  die  bocbste  Zweckmaasigkeit  in  der  Natur  a  pri(m,  d.  i.  ak 
zum  Wesen  derselben  geborig  voraussetzen  kann,  wie  will  man  denn 
angewiesen  sein,  sie  zu  sucben  uud  auf  der  Stufeuleiter  derselben  sich 
der  bocbsten  Vollkommenbeit  eines  Urbebers,  als  einer  scblechterdiugs 
notbwendigen,  mitbin  a  priori  erkennbaren  Vollkommenbeit  zu  nahern? 
Das  regulative  Princip  verlangt,  die  systematiscbe  Einbeit  als  Natnr- 
einbeit,  welcbe  nicbt  bios  empiriscb  erkannt,  sondern  a  priori,  obswar 
nocb  unbestimmt  vorausgesetzt  wird,  scblecbterdings,  mitbin  als  aus  dem 
Wesen  dor  Dinge  iblgend  vorauszusetzen.  Lege  icb  aber  zuvur  eiu 
bocbstes  orduendes  Wesen  zum  Grunde,  so  wird  die  Natureinbeit  io  der 
That  aufgebuben.  Denn  sie  ist  der  Natur  der  Dinge  ganz  fremd  and 
zutcLliig  uud  kann  aucb  nicbt  aus  allgemeinen  Gesetzen  denelben  et- 
kannt  werden.  Daber  entspringt  eiu  feblerbafter  Zirkel  im  Beweiaen. 
da  man  das  voraussetzt,  was  eigentlicb  bat  bewiesen  werden  sollen. 

Das  regulative  Princip  der  systematiscben  Einbeit  der  Natur  fur 
ein   coustitutlves   uelauQi)  uud,   was  iiur  in  dei*  Idee  zum  Grunde  des 
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eiiihellig;en  Gkbrauchs  der  Vemunft  gelegt  wird ,  als  Ursache  byposta- 
tisch  voraussetzen ,  heisst  nur  die  Vemunft  verwirren.  Die  Naturfor- 
scfaung  geht  ihren  Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der  Natarursachen 
iiach  allgemeinen  Gesetzen  derselben,  zwar  nach  der  Idee  eines  Urhebers, 
aber  nicht  urn  die  Zweckm&ssigkeit,  der  sie  allerwiirts  nacbgeht,  von 
demselben  abznleiten ,  sondem  sein  Dasein  aus  dieser  ZweckmHssigkeit, 
die  in  den  Wesen  der  Naturdinge  gesucht  wird,  wo  mdglich  auch  in  den 
Wesen  aller  Dinge  fiberhaupt,  mithin  als  schlechthin  nothwendig  zu  er- 
kennen.  Das  Letztere  mag  nun  gelingen  oder  nicht,  so  bleibt  die  Idee 
immer  richtig,  nnd  eben  sowohl  aucb  deren  Gebraucb,  wenn  er  auf  die 
Bedingungen  eines  bios  regulativen  Princips  restringirt  worden. 

Vollstlindige  zweckmftssige  Einheit  ist  Vollkommenbeit  (scblecbt- 
hin  betrachtet).  Wenn  wir  diese  nicht  in  dem  Wesen  der  Dinge,  welche 
den  ganzen  Gegenstand  der  Erfahrung ,  d.  i.  aller  unserer  objectiv-gdl- 
ti^en  Erkenntniss  ansmachen ,  mithin  in  allgemeinen  and  uothwendigen 
Xaturgesetasen  findeu,  wie  wollen  wir  darans  gerade  anf  die  Idee  einer 
hoebsten  nnd  schlechthin  nothwendigen  Vollkommenbeit  eines  Urwesens 
scbiiessen,  welches  der  Urspmng  aller  Cansalitftt  ist?  Die  gr5sste  syste- 
inatische,  folglich  auch  die  zweckmftssige  Einheit  ist  die  Schule  and 
selbst  die  Grundlage  der  Moglichkeit  des  grbssten  Gcbrauchs  der  Men- 
schenvemunft.  Die  Idee  derselben  ist  also  mit  dem  Wesen  unserer 
Vemunft  unzertrennlich  verbunden.  Eben  dieselbe  Idee  ist  also  ftir 
uns  gesetzgebend,  nnd  so  ist  es  sebr  natiirlich ,  eine  ihr  correspondirende 
Vemunfit  (mteUectus  archetypus)  anzunehmen ,  von  der  alle  systematische 
Ij^inheit  der  Natur,  als  dem  Gegenstande  unserer  Vemunft,  abzn- 
leiten sei. 

Wir  haben  bei  G^legenheit  der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  ge- 
^,  dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  Vemunft  aufwirft,  schlechter- 
dingg  beantwortlich  sein  mttssen,  und  dass  die  Entschuldigung  mit  den 
^chranken  unserer  Erkenntniss,  die  in  vielen  Natnrfragen  eben  so  un- 
verroeidlich,  als  billig  ist,  bier  nicht  gestattet  werden  k5nne,  weil  uns 
bier  nicht  von  der  Natur  der  Dinge,  sondSm  allein  durch  die  Natur  der 
Vemunft  und  lediglich  liber  ihre  innere  Einrichtung  die  Fragen  vor- 
gelegt  werden.  Jetzt  kbnnen  wir  diese  dem  ersten  Anscheine  nach 
kiibne  Behauptung  in  Ansehung  der  zwei  Fragen,  wobei  die  reine  Ver- 
uanft  ihr  grosstes  Interesse  hat,  bestatigen  und  dadurch  unsere  Be- 
trachtung  tlber  die  Dialektik  derselben  zur  g&nzlichen  Vollendung 
l>ringen. 

Kamt**  simmtl.Werke.    Ill  SO 
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Pragt  man  denn  also  (in  Absicht  anf  eine  transscendentale  Theo- 
logie)*  erstlick:  obes  etwas  von  der  Welt  Unterschiedenes  gebe,  was 
den  Grund  der  Weltordnung  und  ihres  Zusammenhanges  nach  allge- 
roeinen  Gesetzen  enthalte,  so  ist  die  Antwort :  ohne  Zweifel.  Denn 
die  Welt  ist  eine  Sumnie  von  Erscheinungen;  es  muss  also  irgend  ein 
transscendentaler,  d.  i.  bios  dem  rein  en  Verstande  denkbarer  Grund  der- 
selben  sein.  Ist  zweitens  die  Frage:  ob  dieses  Wesen  Substanz,  von 
der  grosste'n  Realit&t,  notbwendig  u.  s.  w.  sei,  so  antworte  ich:  dass 
diese  Frage  gar  keine  Bedeutung  babe.  Denn  alle  Kategorien, 
durcb  welche  ich  mir  einen  Begriff  von  einera  solchen  Gegenstande  zu 
macben  versucbe,  sind  von  keinem  anderen ,  als  empirischen  Gebrauchf 
und  haben  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  uicht  auf  Objecte  moglicber  Kr- 
fahrung,  d.  i.  auf  die  Sinnenwelt  angewandt  werden.  Ausser  dieseui 
Felde  sind  sie  bios  Titel  zu  Begriffen,  die  man  einrauqien ,  dadnrcli  man 
aber  aucb  nichts  verstehen  kann.  Ist  endlicli  drittens  die  Frage:  i)b 
wir  uicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt  untersehiedene  Wesen  nach 
einer  Analogic  mit  den  Gegenstanden  der  Erfahrung  denken  durfan, 
so  ist  die  Antwort:  allerdings,  aber  nur  als  Gegeustand  in  der  Idee 
und  nicht  in  der  Realit&t,  namlich  nur,  so  fern  er  ein  uns  unbekanntes 
Substratum  der  systematischen  Einheit,  Ordnung  und  Zweckmlissigkeit 
der  Welteinrichtung  ist,  welche  sich  die  Vernunft  zum  regulativen  Prin- 
cip  ihrer  Naturforschung  machen  muss.  Noch  mehr,  wir  kSnnen  in 
dieser  Idee  gewisse  Anthropomorphismen,  die  dem  gedachten  regulativen 
Princip  beforderlich  sind ,  ungescheut  und  ungetadelt  erlauben.  Denn 
es  ist  immer  nur  eine  Idee,  die  gar  nicht  direct  auf  ein  von  der  Welt 
unterschiedenes  Wesen,  sondem  auf  das  regulative  Princip  der  systema- 
tischen Einheit  der  Welt ,  aber  nur  vermittelst  eines  Schema  derselbt'ii. 
nflmlich  einer  obersten  Intelligenz ,  die  nach  weisen  Absiehten  Urheber 
derselben  sei ,  bezogen  wird.  Was  dieser  Urgrund  der  Welteinheit  an 
sich  selbst  sei,  hat  dadurcli  nicht  gedacht  werden  soUen,  sondem  wie  wir 
ihn,  oder  vielmehr  seine  Idee,  relativ  auf  den  systematischen  Gebraucli 
der  Vernunft  in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  brauchen  sollen. 


*  Da^enige,  was  ich  schoii  vorLer  von  der  psychologischen  Idee  nod  deren 
eigentlichen  Bestimmung,  als  Princips  zum  bios  regulativen  Vernunftgebraach .  {C^ 
sagt  babe,  tiberbebt  micb  dor  Weitlauftigkeit,  die  transscendentAle  Illusion,  nach  dfr 
jene  systematiscbe  Einheit  aller  Mannigfaltigkeit  des  iniieren  Sinnes  hypostatJ5ch  t«»!^ 
gestellt  wird,  noch  besonders  an  erortem.  Das  Verfahren  hiebei  ist  dengeaigen  s«hr 
fthnlich,  welches  die  Kritik  in  Ansehung  des  theologischen  Ideals  beobachtet 
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Auf  solche  Weise  aber  kbnnen  wir  doch,  (wird  man  fortfahren  zu 
tragen,)  einen  oinigen  weisen  und  allgewaltigen  Welturheber  annehmen? 
Obne  alien  Zweifel;  und  nicht  allein  dies,  sondern  wir  mtissen 
einen  8olchen  voraussetzen.  Aber  alsdenn  erweitern  wir  doch  unsere 
Erkenntniss  iiber  das  Eeld  moglicher  Erfahrung?  Keinesweges. 
Denn  wir  baben  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt,  wovon  wir  gar  keinen  Be- 
griff  haben ,  was  es  an  sich  selbst  sei  (einen  bloB  transscendentalen  Ge- 
genstand),  aber  in  Beziehnng  auf  die  systeniatische  und  zweckmassige 
Ordnung  des  Weltbaues,  welche  wir,  wenn  wir  die  Natur  studiren,  vor^ 
aussetzen  miissen,  haben  wir  jenes  uns  unbekannte  Wesen  nur  nach 
derAnalogie  mit  einer  Intelligenz  (ein  empiritscher  Begriff)  gedacht, 
(I  i.  es  in  Ansehung  der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich  auf 
deinselben  grilnden,  gerade  mit  denen  Eigenschaften  begabt,  die  nach 
den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den  Grund  einer  solchen  systematic 
schen  Einheit  en  thai  ten  konnen.  Diese  Idee  ist  also  respectiv  auf  den 
Weltgebrauch  unserer  Vernunft  ganz  gegrtindet.  WoUten  wir  ihr 
abpr  schlechthin  objective  Giiltigkeit  ertheilen,  so  wiirden  wir  vergessen, 
dass  es  lediglich  ein  Wesen  in  der  Idee  sei,  das  wir  denken,  und  indem  wir 
alsdenn  von  einera  dnrch  die  Weltbetrachtung  gar  nicht  bestimmbaren 
Grande  anfingen,  wiirden  wir  dadurch  ausser  Stand  gesetzt,  dieses  Prin- 
cip  dem  empirischen  Vernunftgebrauch  angemessen  anzuwenden. 

Aber,  (wird  man  ferner  fragen,)  auf  solche  Weise  kann  ich  doch 
von  dem  Begriffe  und  der  Voraussetzung  eines  hochsten  Wesens  in  der 
vemiinftigen  Weltbetrachtung  Gebrauch  machen?  Ja;  dazu  war  auch 
eigentlich  diese  Idee  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegt.  Allein  darf 
ich  nun  zweckahnliche  Anordnungen  als  Absichten  ansehen,  indem  ich 
sie  vom  gottlichen  Willen ,  obzwar  vermittelst  besonderer  dazu  in  der 
Welt  darauf  gestellten  Anlagon  ableite?  Ja,  das  konnt  ihr  auch  thun, 
aber  so,  dass  es  euch  gleich  viel  gelten  muss,  ob  Jemand  sage :  die  g5tt- 
liche  Weisheit  hat  alles  so  zu  seinen  obersten  Zwecken  geordnet,  oder: 
die  Idee  der  hochsten  Weisheit  ist  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung 
der  Natur  und  ein  Princip  der  systematischen  und  zweckmSssigen  Ein- 
heit derselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen ,  auch  selbst  da,  wo  wir 
jene  nicht  gewahr  werden;  d.  i.  es  muss  euch  da,  wo  ihr  sie  wahrnehmt, 
vollig  einerlei  sein,  zu  sagen:  Gott  hat  es  weislich  so  gewoUt,  oder:  die 
Natur  hat  es  also  weislich  geordnet.  Denn  die  grosste  systematische 
und  zweckmfissige  Einheit,  welche  eure  Vernunft  aller  Naturforschung 
als  regulatives  Princip  zum  Grunde  zu  legen  verlangte,  war  eben  das, 

30* 
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was  euch  berechtigte,  die  Idee  einer  hochsten  Intelligenz  als  ein  Schema 
des  regnlativen  Princips  zum  Orunde  zu  legen,  und,  so  viel  ihr  nim  nach 
demselben  Zweckmassigkeit  in  der  Welt  antrefft,  so  viel  habt  ihr  Be- 
stMtigung  der  Rechtmassigkeit  eurer  Idee;  da  aber  gedachtes  Prineip 
nichtB  Anderes  zur  Absicht  hatte,  als  nothwendige  und  grosstmogliche 
Natureinheit  zu  suchen ,  so  werden  wir  diese  zwar,  so  weit  als  wir  sie 
erreichen,  der  Idee  eines  hochsten  Wesens  zu  danken  haben,  konnen 
aber  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur,  als  in  Absicht  auf  welche  die 
Idee  nur  zum  Grunde  gelegt  wurde,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widerspradi 
zu  gerathen ,  nicht  vorbei  gehen ,  um  diese  Zweckmassigkeit  der  Natnr 
als  zufkllig  und  hyperphjsisch  ihrem  Ursprunge  nach  anzusehen,  weil 
wir  nicht  berechtigt  waren ,  ein  Wesen  fiber  die  Natur  von  den  gedach- 
ten  Eigenschaften  anzunehmen,  sondern  nur  die  Idee  desselbeti  zum 
Grunde  zu  legen ,  nm  nach  der  Analogie  einer  Causalbestiniinung  die 
Erscheinungen  als  systematisch  unter  einander  verkniipft  anzusehen. 

Eben  daher  sind  wir  anch  berechtigt ,  die  Weltursache  in  der  Idee 
nicht  allein  nach  einem  subtileren  Anthropomorphismus,  (ohne  welcheo 
sich  gar  nichts  von  ihm  denken  lassen  wtirde,)  nftmlich  als  ein  Wesen, 
das  Verstand,  Wohlgefallen  und  Missfallen ,  imgleichen  eine  demselben 
gemlisse  Begierde  und  Willen  u.  s.  w.,  zu  denken,  sondern  demselben 
unendliche  VoUkommenheit  beizulegen,  die  also  diejenige  weit  tiber- 
steigt,  dazu  wir  durch  empirische  Kenntniss  der  Weltordnung  berechtigt 
sein  kdnnen.  Denn  das  regulative  Gesetz  der  systematischen  Einheit 
will,  dass  wir  die  Natur  so  studiren  sollen,  als  ob  allenthalben  ins  Un- 
endliche systematische  und  zweckmHssige  Einheit  bei  der  grosstmog- 
lichen  Mannigfaltigkeit  angetroffen  wiirde.  Denn  wiewohl  wir  nur  wenig 
von  dieser  WeltvoUkommenheit  ausspllhen  oder  erreichen  werden,  so  ge- 
h3rt  es  doch  zur  Gesetzgebung  unserer  Vemunft,  sie  allerwHrts  zu  suchen 
und  zu  vermuthen,  und  es  muss  uns  jederzeit  vortheilhaft  sein,  uiemab 
aber  kann  es  nachtheilig  werden,  nach  diesem  Prineip  die  Naturbetrach- 
tung  anzustellen.  Es  ist  aber  unter  dieser  Vorstellung  der  zum  Grunde 
gelegten  Idee  eines  h5chsten  Urhebers  auch  klar,  dass  ich  nicht  das  Da- 
sein  und  die  Kenntniss  eines  solchen  Wesens,  sondern  nur  die  Idee  dem- 
selben zum  Grunde  lege,  und  also  eigentlich  nichts  von  diesem  Wesen, 
sondern  bios  von  der  Idee  desselben,  d.  i.  von  der  Natur  der  Dinge  der 
Welt  nach  einer  solchen  Idee  ableite.  Auch  scheint  ein  gewisses,  obx^ar 
unentwickeltes  Bewusstsein  des  ilchten  Gebrauchs  dieses  unseresYemimft- 
begriffs  die  bescheidene  und  billige  Sprache  der  Philosophen  aller  Zeiteu 
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veranlasst  zu  haben,  da  aie  von  der  Weisheit  und  Vorsorge  der  Natur  und 
der  gottlichen  Weisheit  als  gleichbedeutenden  Ausdrucken  reden,  ja  den 
ersteren  Ausdruck,  so  lange  es  um  bios  speculative  Vernunft  zu  thun  ist, 
vorziehen ,  weil  er  die  Anmassuug  einer  grosseren  Behauptung,-  als  die 
ist,  wozii  wir  befugt  sind,  zurtick  bait  und  zugleich  die  Vernunft  auf  ihr 
eigenthiimliches  Feld,  die  Natur,  zurtick  weiset. 

So  enthalt  die  reine  Vernunft,  die  uns  Anfangs  nichts  Geringeres, 
als  £rweiterung  der  Kenntnisse  iiber  alle  Grenzen  der  Erfahrung  zu 
versprechen  schien ,  wenn  wir  sie  recbt  versteben ,  nicbts  als  regulative 
Principien,  die  zwar  grossere  Einbeit  gebieten,  als  der  empiriscbe  Ver- 
standesgebraucb  erreicben  kann ,  aber  eben  dadurcb ,  dass  sie  das  Ziel 
der  Annaberung  desselben  so  weit  binausriicken ,  die  Zusammenstim- 
mung  desselben  mit  sicb  selbst  durcb  systematiscbe  Einbeit  zum  bocb- 
stea  Grade  bringen ,  wenn  man  sie  aber  missverstebt  und  sie  fur  consti- 
tutive Principien  transscendenter  Erkenntnisse  bait ,  durcb  einen  zwar 
^lanzenden,  aber  triiglicben  Scbein  Ueberredung  und  eingebildetes 
Wissen,  biemit  aber  ewige  Widersprticbe  und  Streitigkeiten  bervor- 
bringen. 


So  fflngt  denn  alle  menscblicbe  Erkenntniss  mit  Anscbauungen  an, 
geht  von  da  zu  Begriffen  und  endigt  mit  Ideen.  Ob  sie  zwar  in  An- 
sehung  aller  dreien  Elemente  Erkeiintnissquellen  a  priori  bat,  die  beim 
ersten  Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  verscbmiihen  scheinen, 
so  uberzeugt  doch  eine  vollendete  Kritik,  dass  alle  Vernunft  im  specu- 
lativen  Gebrauche  mit  diesen  Elementen  niemals  iiber  das  Feld  mog- 
Hcher  Erfahrung  kinauskommen  konne,  und  dass  die  eigentliche  Bestim- 
mang  dieses  obersten  Erkenntnissvermogens  sei,  sicb  aller  Methoden 
und  der  Grundsatze  derselben  nur  zu  bedienen,  um  der  Natur  nacb  alien 
moglichen  Principien  der  Einbeit,  worunter  die  der  Zwecke  die  vor- 
nehmste  ist,  bis  in  ihr  Innerstes  nachzugehen ,  niemals  aber  ibre  Grenze 
zu  iibcrfliegen ,  ausserbalb  welcher  fur  uns  nichts,  als  leerer  Raum  ist. 
Zwar  hat  uns  die  kritische  Untersucbung  aller  S&tze,  welche  unsere  Er- 
kenntniss iiber  die  wirkliche  Erfahrung  binaus  erweitern  k5nnen,  in  der 
transscendentalen  Analy tik  hinreicbend  iiberzeugt ,  dass  sie  niemals  zu 
etwas  mebr,  als  einer  moglichen  Erfahrung  leiten  konnen ;  und  wenn 
man  nicht  selbst  gegen  die  kl&rsten  abstracten  und  allgemeinen  Lehr- 
satze  misstrauisch  w&re,  wenn  nicht  reizende  und  scheinbare  Aussicbten 
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uns  lockten ,  den  Zwang  der  erstereii  abzuwerfen ,  ho  hMtten  wir  aller- 
dings  der  miihsaraen  Abhorung  aller  dialektischen  Zeugen,  die  eine 
transscendente  Vernunft  zum  Behuf  ihrer  Anmassungen  auftreten  lasst, 
iiberhoben  sein  kbnnen ;  denn  wir  wussten  es  schon  zum  voraus  rait  vol- 
liger  Gewissheit,  dass  alles  Vorgeben  derselben  zwar  vielleicht  ehrlich 
gemeint,  aber  schlechterdings  nichtig  sein  miisse,  weil  es  eine  Kund- 
schaft  betraf ,  die  kein  Mensch  jemals  bekommen  kann.  Allein  well 
doch  dea  Redens  kein  Ende  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die  wabre 
Ursache  dee  Scheins  kommt,  wodurch  selbst  der  Vemtinftigste  hinter- 
gangen  werden  kann ,  und  die  Auf  losung  aller  unserer  transscendenten 
Erkenntniss  in  ihre  Elemente  (als  ein  Studium  unserer  inneren  Natur) 
an  sich  selbst  keinen  geringen  Werth  hat,  dem  Philosophen  aber  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nbthig,  diese  ganze,  obzwar  eitele  Be- 
arbeitung  der  speculativen  Vernunft  bis  zu  iliren  ersten  Quellen  aus- 
fiihrlich  nachzusuchen ,  sondern,  da  der  dialektische  Schein  hier  nicht 
allein  dem  Urtheile  nach  tauschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach, 
das  man  hier  am  Urtheile  nimmt,  anlockend ,  und  jederzeit  natiirlich  ist 
und  so  in  alle  Zukunft  bleiben  wird,  so  war  es  rathsam,  glcichsam  die 
Acten  dieses  Processes  ausfiihrlich  abzufassen  und  sie  im  Archive  der 
menschlichen  Vernunft,  zur  Verhiitung  ktinftiger  Irrungen  ahnlicher 
Art,  niederzulegen. 


II. 


Transscendentale  Methodenlehre. 


1 


Wenn  ich  den  Inbegriff  aller  Erkenntniss  der  reinen  und  specula- 
tiven  Vemunft  wie  ein  GebSude  ansehe,  dazu  wir  wenigstens  die  Idee 
in  uns  haben ,  so  kann  ich  sagen ,  wir  haben  in  der  transscendentalen 
Elementarlehre  den  Bauzeug  uberschlagen  und  bestimmt,  zu  welchem 
Gebaude,  von  welcher  Hohe  und  Festigkeit  er  zulange.  Freilich  fand 
es  sich,  dass,  ob  wir  zwar  einen  Thurm  im  Sinne  batten,  der  bis  an  den 
Himmel  reichen  soUte,  der  Vorrath  der  Materialien  doch  nur  zu  einem 
Wohnhause  zureichte,  welches  zu  unseren  Geschaften  auf  der  Ebene 
der  Erfahrung  gerade  geraumig  und  hoch  genug  war,  sie  zu  Ubersehen ; 
dass  aber  jene  ktihne  Unternehmung  aus  Mangel  an  Stoff  fehlschlagen 
musste,  ohne  einmal  auf  die  Sprachverwirrung  zu  rechnen,  welche  die 
Arbeiter  iiber  den  Plan  unvermeidlich  entzweien  und  sie  in  alle  Welt 
zerstreuen  musste,  um  sich,  ein  jeder  nach  seinem  Entwurfe,  besonders 
anzubauen.  Jetzt  ist  es  uns  nicht  sowohl  um  die  Materialien,  als  viel- 
mebr  um  den  Plan  zu  thun,  und  indem  wir  gewarnt  sind,  es  nicht  auf 
einen  beliebigen  blinden  Entwurf,  der  vielleicht  unser  ganzes  Vermogen 
iibersteigen  konnte,  zu  wagen,  gleichwohl  doch  von  der  Errichtung 
eines  festen  Wohnsitzes  nicht  wohl  abstehen  konnen,  den  Anschlag  zu 
einem  Gebilude  in  Verhaltniss  auf  den  Vorrath,  der  uns  gegeben  und 
zugleich  unserem  Bediirfniss  angemessen  ist,  zu  machen. 

Ich  verstehe  also  unter  der  transscendentalen  Methodenlehre  die 
Bestimmung  der  formalen  Bedingungen  eines  vollstandigen  Systems  der 
reinen  Vemunft.  Wir  werden  es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Discip- 
lin,  einem  Kanon,  einer  Architektonik,  endlich  einer  Geschichte 
der  reinen  Vernunft  zu  thun  haben  und  dasjenige  in  transscendentaler 
Absicht  leisten,  was,  unter  dem  Namen  einer  praktischenLogik,  in 
Ansehung  des  Gebrauchs  des  Verstandes  iiberhaupt  in  den  Schulen  ge- 
sucht,  aber  schlecht  geleistet  wird;  weil,  da  die  allgemeine  Logik  auf 
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keine  besondere  Art  der  VerstandeserkenntuisB,  (z.  B.  nicht  aufdie 
reine,)  auch  nicht  auf  gewisse  Gegenstiinde  eingeschrankt  ist,  sie,  ohne 
Kenntnisse  aus  anderen  Wisseuschaften  zu  borgen,  nichts  mehr  thun 
kann,  als  Titel  zu  moglichenMethoden  and  technische  Ausdriicke, 
deren  man  sich  in  Ansehung  des  Systematischen  in  allerlei  Wisseu- 
schaften bedient,  vorzutragen,  die  den  Lehrling  zum  vorans  init  Namen 
bekannt  machen,  deren  Bedeutung  und  Gebrauch  er  ktinftig  allererst 
soil  kennen  lernen. 


Der  transscendentalen  Methodenlehre 
erstes  Hauptotiick. 

Die  Diseiplin  der  reinen  Vernanft. 

Die  negativen  Urtheile,  die  es  nicht  bios  der  logischen  Form,  son- 
dern  auch  dem  Inhalte  nacU  sind,  steben  bei  der  Wissbegierde  der 
MeDschen  in  keiner  sondjsrlicben  Achtung;  man  sieht  sie  wobl  gar  als 
iieidische  Feinde  unseres  unablassig  zur  Erweiterung  strebenden  £r- 
kenutnistriebes  an,  und  es  bedarf  beinahe  einer  Apologie,  um  ihnen  nur 
Duldung,  und  nocb  mehr,  um  ihnen  Gunst  und  Hochschatzung  zu  ver- 
schaffen. 

Man  kaim  zwar  logisch  alle  Satze,  die  man  will,  negativ  aus- 
drUcken,  in  Ansehung  des  Inhalts  aber  unserer  Erkenntniss  iiberhaupt, 
ob  sie  durch  ein  Urtheil  erweitert  oder  beschr&nkt  wird,  haben  die  ver- 
neinenden  das  eigenthiimliche  Geschaft,  lediglich  den  Irrthum  abzu- 
ii&Iten.  Daher  auch  negative  Satze,  welche  eine  falsche  Erkenntniss 
abhalten  sollen,  wo  doch  niemals  ein  Irrthum  moglich  ist,  zwar  sehr 
wahr,  aber  doch  leer,  d.  i.  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemessen  und 
eben  darum  oft  IScherlich  sind.  Wie  der  Satz  jenes  Schulredners:  dass 
Alexander  ohne  Kriegsheer  keine  L&nder  h&tte  erobem  konnen. 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  moglichen  Erkenntniss  sehr  enge, 
der  Anreiz  zum  Urtheilen  gross,  der  Schein,  der  sich  darbietet,  sehr  be- 
tniglich  und  der  Nachtheil  aus  dem  Irrthum  erheblich  ist,  da  hat  das 
Negative  der  Unterweisung,  welches  bios  dazu  dient,  um  uns  gegen 
Inrthiimer  zu  verwahren,  noch  mehr  Wichtigkeit,  als  manche  positive 
Belehrung,  dadurch  unser  Erkenntniss  Zuwachs  bekommen  konnte. 
Han  nennt  den  Zwang,  wodurch  der  bestHndige  Hang,  von  gewissen 
Regein  abzuweichen,  eingeschrHnkt  und  endlich  vertilgt  wird,  die  Pi 9* 
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ciplin.  Sie  ist  von  der  Cultur  unterachieden,  welche  bios  eine  Fer- 
tigkeit  verschaiFen  soli,  ohne  eine  audere,  schon  vorhaodene  dagegen 
aufzuheben.  Zu  der  Bildang  eines  Talents,  welches  schon  fiir  sich 
selbst  einen  Antrieb  zur  Aeusserung  hat,  wird  also  die  DiscipHn  einen 
negativen,*  die  Cultur  aber  und  Doctrin  einen  positiven  Beitrag  leisten. 

Dass  das  Temperament,  imgleichen  dass  Talente,.  die  sich  gem 
eine  freie  und  uneingeschrankte  Bewegung  erlauben  (als  Einbildungs- 
kraft  und  Witz),  in  mancher  Absicht  einer  Disciplin  bedurfen,  wird  Je- 
dermann  leieht  zugeben.  Dass  aber  die  Vemunft,  der  es  eigentlich  ob- 
liegt,  alien  anderen  Bestrcbungen  ihre  Disciplin  vorzuschreiben,  BolI«t 
noch  eine  solche  nothig  habe,  das  mag  allerdings  befremdlich  scheinen, 
und  in  der  That  ist  sie  auch  einer  solchen  Demiithigung  eben  darum 
bisher  entgangeu,  weil  bei  der  Feierlichkeit  und  dem  grundlichen  An- 
stande,  womit  sie  auftritt,  Niemand  auf  den  Verdacht  eines  leichtsinnigen 
Spiels  mit  Einbildungen  statt  Begriifen,  und  Worten  statt  Sachen  leicht- 
lich  gerathen  konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  empirischen  Gebranche, 
weil  ihre  Gruudsatze  am  Probierstein  der  Erfahrung  einer  continuir- 
lichen  Prufung  unterworfen  werden ;  imgleichen  auch  nicht  in  der  Ma- 
thematik,  wo  ihre  Begriffe  an  der  reinen  Anschauung  sofort  m  concrttu 
dargestellt  werden  miissen  und  jedes  Ungegriindete  und  Willkilhrliche 
dadurch  alsbald  offenbar  wird.  Wo  aber  weder  ompirische  noch  reiiie 
Anschauung  die  Vernunft  in  einem  sichtbaren  Geleise  halten,  n&mlich 
in  ihrem  transscendentalen  Gebrauche,  nach  blosen  Begriffen,  da  bedarf 
sie  so  sehr  einer  Disciplin,  die  ihren  Hang  zur  Erweiterung  iiber  die 
engen  Grenzen  moglicher  Erfahrung  bandige  und  sie  von  Ausschweifung 
und  Irrthum  abhalte,  dass  auch  die  ganze  Philosophic  der  reinen  Ver- 
nunft bios  mit  diesem  negativen  Nutzen  zu  thun  hat.  Einzelneu  Ver 
irrungen  kann  durch  Censur  und  den  Ursachen  derselben  dun*)i 
Kritik  abgeholfen  werden.  Wo  aber,  wie  in  der  reinen  Vernunft,  eiu 
ganzes  System  von  T^uschungen  und  Blendwerken    angetroffen  wird, 


*  Ich  weiss  wohl,  dass  man  in  der  Schulsprache  den  Namen  der  Disciplin  mit 
dem  der  Unterweisang  gleichgeltend  zu  brauchen  pflegt.  Allein  es  gibt  dagegen 
so  viele  audere  Falle,  da  der  ersterc  Ausdruck,  als  Zucht,  von  dem  zweiten,  «1^ 
Bclehrung,  sorgfaltig  uuterschieden  wird,  und  die  Natur  der  Dingc  erheiscJn  e* 
auch  selbst,  flir  diesen  Uuterschied  die  einzigen  schicklichen  Ausdrflcke  aufrabewah- 
ren,  dass  ich  wiinsche,  man  moge  niemals  erlauben,  jenes  Wort  in  anderer,  als  ne^a- 
tiver  Bedeutung  zu  brauchen. 
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die  nnter  sich  wohl  verbunden  und  unter  gemeinschaftlichen  Principien 
vereinigt  sind,  da  scheint  eine  ganz  eigene  und  zwar  negative  Gesetz- 
gebang  erforderlich  zu  sein,  welche  unter  dem  Namen  einer  Disci  pi  in 
aus  der  Natur  der  Vernunft  und  der  Gegenst&nde  ihres  reinen  Gebrauchs 
gleichsam  ein  System  der  Vorsicht  und  Selbstpriifung  errichte,  vor  wel- 
chem  kein  falscher  verntlnftelnder  Schein  bestehen  kann ,  sondern  sich 
sufurt,  nnerachtet  aller  Griinde  seiner  Beschonigung,  verrathen  muss. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  ich  in  diesem  zweiten  Haupttheiie 
der  transscendentalen  Kritik  die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  nicht  auf 
den  Inhalt,  sondern  bios  auf  die  Methode  der  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft  richte.  Das  Erstere  ist  schon  in  der  Elementarlehre  gesche* 
hen.  Es  hat  aber  der  Vernunftgebrauch  so  viel  Aehnliches,  auf  welchen 
G^nstand  e^auch  angewandt  werden  mag,  und  ist  doch,  so  fern  er 
transscendental  sein  soil,  zugleich  von  allem  Anderen  so  wesentlieh  un- 
terschieden,  dass  ohne  die  warnende  Negativlehre  einer  besonders  darauf 
gestellten  Disciplin  die  Irrthiimer  nicht  zu  verhuten  sind,  die  aus  einer 
anschicklichen  Befolgung  solcher  Methoden,  die  zwar  sonst  der  Ver- 
Donft,  aber  nur  nicht  hier  anpassen,  nothwendig  entspringen  milssen. 


Des  ersten  Hauptstiicks 
erster  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen  Gebrauche. 

Die  Mathematik  gibt  das  gl&nzendste  Beispiel  einer,  sich  ohne  Bei- 
htilfe  der  Erfahrung,  von  selbst  glticklich  erweiternden  reinen  Vernunft. 
Beispiele  sind  ansteckend,  vornehmlich  fiir  dasselbe  Vermogen,  welches 
sich  natilrlicherweise  schmeichelt,  eben  dasselbe  Glfick  in  anderen 
Fallen  zu  haben,  welches  ihm  in  einem  Fallc  zu  Theil  worden.  Daher 
boit  reine  Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  sich  eben  so  gltick- 
lich nnd  grtindlich  erweitern  zu  kounen,  als  es  ihr  im  mathematischen 
gelnngen  ist,  wenn  sie  vornehmlich  dieselbe  Methode  dort  anwendet,  die 
hier  von  so  augenscheinlichem  Nutzen  gewesen  ist.  Es  liegt  uns^also 
viel  daran,  zu  wissen,  ob  die  Methode,  zur  apodiktischen  Gewissheit  zu 
gelangen,  die  man  in  der  letztereri  Wissenschaft  mathematisch  nennt, 
mit  derjenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  Gewissheit  in  der 
Philosophie  sucht  und  die  daselbst  dogmatise h  genauiit  werden  mtisste. 
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Die  philoBophische  Erkenntniss  ist  die  Yernnnfterkennt- 
niss  aus  Begriffen,  die  matliematische  aus  der  Construction 
der  Begriffe.  Kinen  Begriff  aber  conBtrniren  heisnt:  die  ihni  corre- 
spond irende  Anschauiing  a  jmori  darstellen.  Zur  Construction  eines 
Begriifs  wird  also  eine  nicht  empirische  Anschauung  erfordert,  die 
folglich,  als  Anschanung,  ein  ein ze In  es  Object  ist,  aber  nicbtsdesto- 
weniger,  als  die  Construction  eines  Begriffs  (einer  allgemeinen  Vorstel- 
lung),  AUgeuieingUltigkeit  fiir  alle  mogliche  Anschauungen,  die  nnter 
dennelben  Begriff  gehoren,  in  der  Vorstellung  ausdrttcken  muss.  8^ 
construire  ich  einen  Triangel,  indem  ich  den  diesem  Begriffe  entspre- 
chenden  Gegenstand,  entweder  durch  blose  Einbildung,  in  der  reinen, 
oder  nach  derselben  auch  auf  dem  Papier,  in  der  eiupirischen  Anschan- 
ung,  beidemal  aber  vollig  a  priori,  ohne  das  Muster  dazu  ajis  irgend  einer 
Erfahrnng  geborgt  zn  haben,  darstelle.  Die  einzelne  hingezeichncte 
Figur  ist  empirisch  und  dient  gleichwohl,  den  Begriff  nnbeschadet  seiner 
Allgemeinheit  auszudriicken ,  weil  bei  dieser  empirischen  Ansebaunng 
iminer  nur  auf  die  Handlung  der  Construction  des  Begriffs,  welchem 
viele  Bestimmungen,  z.  E.  der  Grosse  der  Seiten  und  der  Winkei,  ganz 
gleichgiiltig  sind ,  gesehen  und  also  von  diesen  Verschiedenheiten.  die 
den  Begriff  des  Triangels  nicht  verilndem,  abstrahirt  wird. 

Die  philosophische  Erkenntniss  betrachtet  also  das  Besondere  nnr 
im  Allgemeinen,  die  mathematiscLe  das  Allgemeine  im  Besonderen,  ja 
gar  im  Einzelnen,  gleichwohl  docli  a  priori  und  vermittelst  der  Ver- 
nunft,  so  dass,  wie  dieses  Einzelne  unter  gewissen  allgemeinen  Bediii- 
guugen  der  Construction  bestimmt  ist,  eben  so  der  Gegenstand  das  B^- 
griffs,  dem  dieses  Einzelne  nur  als  sein  Schema  corres^jondirt,  allgeTDein 
bestimmt  gedacht  werden  muss. 

In  dieser  Form  besteht  also  der  wesentliche  Unt^rschied  dieser 
beiden  Arten  der  Yernunfterkenntniss,  und  beruht  nicht  anf  dem  Unter- 
schiede  ihrer  Materie  oder  GegenstHnde.  Diejenigen,  welche  Philosophie 
von  Mathematik  dadurch  zu  nnterscheiden  vermeinten,  dass  sie  von 
jener  sagten,  sie  habe  bios  die  Qnalitat,  diese  aber  nur  die  Quanti- 
tat  zum  Object,  haben  die  Wirkung  fiir  die  Ursache  genommen.  Die 
Form  der  matlieniatischen  Erkenntniss  ist  die  Ursache,  dass  diese  ledig- 
lich  auf  Quanta  gehen  kann.  Denn  nur  der  Begriff  von  Grossen  iS^t 
sich  construiren,  d.  i.  a  priori  in  der  Anschauung  darlegen,  Qualitfiten 
aber  lassen  sich  in  keiner  anderen,  als  empirischen  Anschammg  dar- 
stellen.     Daher  kann  eine   Yernunfterkenntniss  derselben   nie  durch 
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Begriffe  moglicb  seiu.  So  kann  Niemand  eine  dem  Begriff  der  KealitUt 
correspondirende  Anschauung  anders  woher,  als  aus  der  Erfahrung  neL- 
men,  niemals  aber  a  f*rit>n  an  sich  selbst  und  vor  dem  empirischen  Be- 
wvsst^in  derselbeii  theilhaftig  werden.  Die  konisclie  Gestalt  wird  man 
ohne  alle  empiriscLe  BeihUlfe,  bloft  nach  dem  Bogrifle  anschauend  nia- 
chen  konnen,  aber  die  Farbe  dieses  Kegels  wird  in  einer  oder  auderer 
£rfahrang  zuvor  gegeben  sein  miissen.  Den  Begriif  eiuer  Ursache 
iiberliaupt  kann  ich  auf  keine  Weise  in  der  Anschauung  darstellen,  als 
an  einem  Beispiele,  das  mir  Erfahrung  an  die  Hand  gibt  u.  s.  w. 
L-ebrigons  handelt  die  Philosophie  eben  sowohl  von  Grossen ,  als  die 
Mathematik,  z.  B.  von  der  Totalitat,  der  Unendlichkeit  u.  s.  w.  Die 
Mathematik  beschSftigt  sich  auch  mit  dem  Unterschiede  der  Linien  und 
Flachen,  als  R&umen  von  verschiedener  QualitUt ,  mit  der  Continuitat 
der  Ausdehnnng,  als  einer  Qualitat  derselben.  Aber  obgleich  sie  in 
solchen  Fallen  einen  gemeinsehaftlichen  Gegenstand  haben,  so  ist  die 
Art,  ibn  durch  die  Vernunft  zu  behandeln,  doch  ganz  anders  in  der  phi- 
losophischen,  als  mathematischen  Betrachtung.  Jene  halt  sich  bios  an 
allgemeineu  BegrifTen,  diese  kann  mit  dem  blosen  Begriffe  nichts  aus- 
richten,  sondern  eilt  sogleich  zur  Anschauung,  in  welcher  sie  den  Begriff 
in  conrreto  betrachtet,  aber  doch  nicht  empirisch,  sondern  bios  in  einer 
wlehen,  die  sie  a  piiori  darstellt,  d.  i.  construirt  hat,  und  in  welcher  das- 
jeui^e,  was  aus  den  allgemeiuen  Bedingungen  der  Construction  folgt, 
auch  von  dom  Objecte  des  ccmstruirten  Begriffs  allgemeiu  gelten  muss. 
Man  gebe  einem  Philosopheu  den  Begriff  elnes  Triangels  und  lasse 
ihn  nach  seiner  Art  ausfindig  machen,  wie  sich  wohl  die  Sum  me  seiner 
Winkel  zum  rechten  verhalten  mogc.  Er  hat  nun  nichts,  als  den  Be- 
^Iff  von  einer  Figur,  die  in  drci  geraden  Linien  eingeschlossen  ist,  und 
an  ihr  den  Begriif  von  eben  so  viel  Winkeln.  Nun  mag  er  diesem  Be- 
griffe nachdenken,  so  lange  er  will,  er  wird  nichts  Neues  herausbringen. 
Er  kann  den  Begriff  der  geraden  Linie,  oder  eines  Winkels,  ^oder  der 
Zahl  drei  zergliedern  und  deutlich  machen,  aber  nicht  auf  andere  Eigen- 
Bchaften  kommen,  die  in  dieseu  Begriffen  gar  nicht  liegen.  Alleiu  der 
Geometer  nehme  diese  Frage  vor.  Er  fkngt  sofort  da  von  an,  einen  Tri- 
angel  zu  construiren.  Weil  er  weiss,  dass  zwei  rechte  Winkel  zusam- 
men  gerade  so  viel  austragen,  als  alle  bcrilhrcnde  Winkel,  die  aus 
eiuem  Punkte  auf  eiuer  geraden  Linie  gezogeu  werden  konuen,  zusam- 
men,  so  verlangert  er  eine  Seite  seines  Triangels  und  bekommt  zwei 
beriihrende  Winkel,  die  zweien  rechten  zusammen  gleicli  sind.     Nun 
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theilt  er  den  ^usseren  von  diesen  Winkeln,  indem  er  eine  Linie  mit  der 
gegenuberstehenden  Seite  des  Triangels  parallel  zieht,  nnd  sieht,  dass 
hier  ein  ausserer  beriihrender  Winkel  entspringe,  der  einem  innereu 
gleich  ist  u.  s.  w.  Er  gelangt  auf  solclie  Weise  durch  eine  Kette  von 
Schliissen,  immer  von  der  Anschauung  geleitet,  zur  vollig  einleuchten- 
den  und  zugleich  allgemeinen  Auflosung  der  Frage. 

Die  Mathematik  aber  construirt  niclit  bios  Grossen  (qnauta),  wie  in 
der  Geometrie,  sondern  anch  die  blose  Grbsse  (quantitatem),  wie  in  der 
Buchstabenreehnung,  wobei  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes, 
der  nach  einem  solchen  Gr5ssenbegriff  gedacht  werden  soil,  ganzlich  ab- 
strahirt.  Sie  wRklt  sich  alsdenn  eine  gewisse  Bezeichnnng  aller  Cod- 
structionen  von  Grbssen  tiberhaupt  (Zafalen,  als  der  Addition,  Sabstrac- 
tion,  Ausziehung  der  Wurzel  u.  s.  w.)  und  nachdem  sie  den  allgemeinen 
Begriff  von  Grossen  nach  den  verschiedenen  VerhUltnissen  derselben 
auch  bezeichnet  bat,  so  stellt  sie  alle  Behandlung,  die  durch  die  Grosse 
erzeugt  und  ver^ndert  wird,  nach  gewissen  allgemeinen  Kegeln  in  der 
Anschauung  dar ;  wo  eine  Grosse  durch  die  andere  dividirt  werden  soil, 
setzt  sie  beider  ihre  Charaktere  nach  der  bezeichnenden  Form  der  Divi- 
sion zusammen  u.  s.  w.,  und  gelangt  also  vermittelst  einer  symbolischen 
Construction  eben  so  gut,  wie  die  Geometrie  nach  einer  ostensiven  oder 
geometrischen  (der  Gegenst&nde  selbst)  dahin,  wohin  die  discursive  £r- 
kenntniss  vermittelst  bloser  Begriffe  niemals  gelangen  konnte. 

Was  mag  die  Ursache  dieser  so  verschiedenen  Lage  sein,  darin 
sich  zwei  Vernunftktinstler  befinden,  deren  der  eine  seinen  Weg  nach 
Begriffen,  der  andere  nach  Anschauungen  nimmt,  die  er  a  priori  den 
Begriffen  gemllss  darstellt?  Nach  den  oben  vorgetragenen  transscen- 
dentalen  Grundlagen  ist  diese  Ursache  klar.  Es  kommt  hier  nicht  auf 
analytisclie  Satze  an,  die  durch  blose  Zergliederung  der  Begriffe  erzeugt 
werden  konnen,  (hierin  wilrde  der  Philosoph  ohne  Zweifel  den  Vortheil 
liber  seinen  Nebenbuhler  haben,)  sondern  auf  sjnthetische,  und  «war 
solche,  die  a  priori  soUen  erkannt  werden.  Denn  ich  soil  nicht  auf  das- 
jenige  sehen,  was  ich  in  meinem  Begriffe  vom  Triangel  wirklich  denke, 
(dieses  ist  nichts  weiter,  als  die  blose  Definition ;)  vielmehr  soil  ich  tibcr 
ihn  zu  Eigenschaften,  die  in  diesem  Begriffe  nicht  liegen,  aber  doch  zu 
ihm  gehoren,  hinausgehen.  Nun  ist  dieses  nicht  anders  mdglich,  als 
dass  ich  meinen  Gegenstand  nach  den  Bedingnngen  entweder  der  empi- 
rischen  Anschauung,  oder  der  reinen  Anschauung  bestimme.  Das  Er- 
stere  wlirde  nur  einen  empirisehen  Satz  (durch  Messen  seiner  Winkel), 
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der  keine  AUgemeinheit ,  noch  weniger  Nothwendigkeit  enthielte,  ab- 
geben,  and  von  dergleicheu  ist  gar  nicht  die  Rede.  Das  zweite  Verfah- 
ren  aber  ist  die  mathematische  und  zwar  hier  die  geometrische  Con- 
struction, vermittelst  deren  ich  in  einer  reinen  Anschauung,  eben  so  wie 
in  der  empirischen,  das  Mannigfaltige,  was  zn  dem  Schema  eines  Tri- 
angels  uberhaupt,  mithin  zu  seiuem  Begriffe  gehort,  hinzusetze,  wo- 
(lurch  allerdings  allgemeine  synthetische  S&tze  construirt  werden 
miissen. 

Ich  wtirde  aho  umsonst  iiber  den  Triangel  philosophiren,  d.  i.  dis- 
cursiv  nachdenken,  ohne  dadurch  im  miudesten  weiter  zu  kommen,  als 
auf  die  blose  Definition,  von  der  ich  aber  biliig  anfangen  mtisste.  Es 
l^bt  zwar  eine  transscendentale  Synthesis  aus  lauter  Begriffen,  die  wie- 
derum  allein  dem  Philosophen  gelingt,  die  aber  niemals  mehr,  als  ein 
Din^  iiberhaupt  betrifft,  unter  welchen  Bedingungen  dessen  Wahmeh- 
mung  zur  moglichen  Erfahrung  gehoren  konne.  Aber  in  den  mathe- 
matischen  Aufgaben  ist  hievon  und  iiberhaupt  von  der  Existenz  gar 
nicht  die  Frage,  sondern  von  den  Eigenschaften  der  Gegenstande  an 
flich  selbst,  lediglicli  so  fern  diese  mit  dem  Begriffe  derselben  verbun- 
den  sind. 

Wir  haben  in  dem  angetuhrteu  Beispiele  nur  deutlich  zu  machen 
ge^ucht,  welcher  groHse  Uuterschied  zwischen  dem  discursiven  Vemunft- 
gebrauch  nacb  Begriffen  und  dem  iutuitiven  durch  die  Construction  der 
Begriffe  anzutreffen  sei.  Nun  fragt  sich's  natfirlicherweise,  was  die  Ur- 
sache  sei,  die  einen  solchen  zwiefachen  Vemunftgebrauch  nothwendig 
inacbt,  und  an  welchen  Bedingungen  man  erkennen  konne,  ob  nur  der 
erste,  oder  audi  der  zweite  stattiinde. 

Alle  uusere  ^rkenntniss  bezieht  sich  doch  zuletzt  auf  mogliche 
Anschauungen -,  denn  durch  diese  allein  wird  ein  Gegenstand  gegeben. 
Non  enthalt  ein  Begriff  a  priori  (ein  nicht  empirischer  Begriff)  entweder 
^hon  eine  reine  Anschauung  in  sich,  und  alsdenn  kann  er  construirt 
werden;  oder  nichts,  als  die  Synthesis  moglicher  Anschauungen ,  die 
<i  priori  nicht  gegeben  sind,  und  alsdenn  kann  man  wohl  durch  ihn  syn- 
thetisch  und  a  priori  urtheilcn,  aber  nur  discursiv  nach  Begriffen,  und 
niemals  intuitiv  durch  die  Construction  des  Begriffes. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  a  jmori  gegeben,  als  die  blose 
Form  der  Erscheinungen,  Haum  und  Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen, 
ab  quantis,  lasst  sich  entweder  zugleich  mit  der  QualitUt  derselben  (ihre 
Gestalt),  oder  auch  bios  ihre  Quantitat  (die  blose  Synthesis  des  gleich- 
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artig  Manuigfaltigen)  durch  Zakl  a  prion  in  der  Ansckauung  darstellen, 
d.  i.  constrairen.  Die  Materie  aber  der  Erscheinnngen ,  wodurch  uns 
Dinge  im  Raume  und  der  Zeit  gegeben  werden,  kann  nur  in  der  Wabr- 
nehmung,  niithin  a  posteriori  vorgestellt  werden.  Der  einzige  Begriff, 
der  a  priori  diesen  empirischen  Gehalt  der  Erscheinungen  vorstellt,  ist 
der  Begriff  des  Dinges  iiberhanpt,  und  die  synthetische  Erkenntniss 
von  demselben  a  pnori  kann  nichts  welter,  als  die  blose  Kegel  der  Sjn- 
thesis  desjenigen,  was  die  Wahrnehmung  a  posteriori  gebeu  mag,  nie- 
nials  aber  die  Anschauung  des  realen  Gegenstandes  a  jtriori  liefem,  weil 
diese  nothwendig  empirisch  sein  muss. 

Synthetische  Sfttze,  die  auf  Dinge  iiberhaupt,  deren  Anscbauung 
sich  a  priori  gar  nicht  geben  lilsst,  geben,  sind  transscendental.  Dem- 
nach  lassen  sich  transscendentale  SMtze  niemals  durch  ConHtruction  der 
Begriffe,  sondern  nur  nach  Begriffen  a  priori  geben.  8ie  enthalten  bios 
die  Kegel,  nach  der  eine  gewisse  sjnthetische  Einheit  desjenigen,  wa» 
nicht  a  priori  anschaulich  vorgestellt  werden  kann,  (der  Wahmehmun- 
gen,)  empirisch  gesucht  werden  soil.  Sie  konnen  aber  keinen  einzigen 
ihrer  Begriffe  a  priori  in  irgend  einem  Falle  darstellen ,  sonderu  thno 
dieses  nur  a  posterioin,  vermittelst  der  Erfahrung,  die  nach  jenen  syii* 
thetischen  G-rundsatzen  allererst  moglich  wird. 

Wenn  man  von  einem  BegrifFe  synthetisch  urtheilen  soil,  so  muss 
man  aus  diesem  BegrifFe  hinausgehen ,  und  zwar  zur  Anschauung,  in 
welcber  er  gegeben  ist.  Denn  bliebe  man  bei  dem  steheu,  was  ini  Be- 
griffe  enthalten  ist,  so  wftre  das  Urtheil  bios  analytisch  und  eine  Erkla* 
rung  des  Gedankens,  nach  demjenigen,  was  wirklich  in  ihm  enthalten 
ist.  Ich  kann  aber  von  dem  Begriffe  zu  der  ihm  correspondirenden 
reinen  oder  empirischen  Anschauung  geben,  um  ihn  in  derselben  »<  o</;r 
vj'eto  zu  erwftgen,  und,  was  dem  Gegenstande  desselben  zukoromt, 
a  priori  oder  a  posteriori  zu  erkennen.  Das  Erstere  ist  die  rationale  und 
raathematische  Erkenntniss  durch  die  Construction  des  Begriffs,  das 
Zweite  die  blose  empirische  (mechanische)  Erkenntniss,  die  niemaU 
nothwendige  und  apodiktische  Siltze  geben  kann.  So  konnte  ich  meineo 
empirischen  BegrifF  vom  Golde  zergliedern,  ohne  dadurch  etwas  waiter 
zu  gewinnen,  als  alles,  was  ich  bei  diesem  Worte  wirklich  denke,  her- 
zHhlen  zu  konnen,  wodurch  in  meinem  Erkenntniss  zwar  eine  logiflche 
Verbesserung  vorgeht,  aber  keine  Vermehrung  oder  Zusatz  erworben 
wird.  Ich  nelime  aber  die  Materie,  welche  unter  diesem  Namen  vor- 
kommt,  und  stelle  mit  ihr  Wahrnehmungen  an,  welche  mir  verschiedeoe 
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synthetische,  aber  empirische  Satze  an  die  Hand  gebeu  werden.  Den 
mathematischen  Begriff  eines  Triangels  wurde  ich  construiren,  d.  i. 
a  priori  in  der  Anschauung  geben ,  und  auf  diesem  Wege  eine  synthe* 
tische,  aber  rationale  Erkenntniss  bekommen.  Aber  wenn  mir  der 
trausscendentale  Begriff  einer  Realit&t,  Substatiz,  Kraft  u.  s.  w.  gegeben 
ist,  so  bezeichnet  er  weder  eine  empirische  noch  reine  Anschauung,  son- 
deni  lediglich  die  Synthesis  der  empirischen  Anschauungen,  (die  also 
u  \mori  nicht  gegeben  werden  kounen,)  und  es  kann  also  aus  ihm,  weil 
die  Synthesis  nicht  a  priori  zu  der  Anschauung,  die  ihm  correspondirt, 
hinausgehen  kann,  auch  kein  bestimmender  synthetischer  Satz,  sondern 
nur  ein  Grundsatz  der  Synthesis  *  moglicher  empirischer  Anschauungen 
«ntspringen.  Also  ist  ein  transscendentaler  Satz  ein  synthetisches  Yer- 
nunflterkenntniss  nach  blosen  Begriffen  und  mithin  discursiv,  indem  da- 
darch  alle  synthetische  Einheit  der  empirischen  Erkenntniss  allererst 
moglich,  keine  Anschauung  aber  dadurch  a  priori  gegeben  wird. 

So  gibt  es  denn  eiuen  doppelten  Vemunftgebrauch,  der,  unerachtet 
der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  und  ihrer  Erzeugung  a  priori,  welche 
sie  gemein  haben,  dennoch  im  Fortgange  sehr  verschieden  ist,  und  zwar 
darum,  weil  in  der  Escheinung,  als  wodurch  uns  alle  GegenstHnde  gege- 
ben werden,  zwei  Stiicke  sind :  die  Form  der  Anschauung  (Raum  und 
Zeit),  die  vollig  a  priori  erkannt  und^  bestimmt  werden  kann,  und  die 
Materie  (das  Physische)  oder  der  Gehalt ,  welcher  ein  Etwas  bedeutet, 
das  im  Raume  und  der  Zeit  angetroffen  wird,  mithin  ein  Dasein  enthUlt 
und  der  Empfindung  correspondirt.  In  Ansehung  des  letzteren,  welches 
niemals  anders  auf  bestimmte  Art,  als  empirisch  gegeben  werden  kann, 
konnen  wir  nichts  a  priori  haben,  als  unbestimmte  Begriffe  der  Synthesis 
moglicher  Empfindungen,  so  fern  sie  zur  Einheit  der  Apperception  (in 
^iaer  moglichen  Erfahrung)  gehoreii.  In  Ansehung  der  ersteren  konnen 
wir  unsere  Begriffe  in  der  Anschauung  a  priori  bestimmen,  indem  wir 
UQs  im  Raume  und  der  Zeit  die  Gegenstande  selbst  durch  gleichformige 


*  Vennittelst  des  BegriiFs  der  Unache  gehe  ich  wirklich  ans  dem  empirischen 
Begriffe  von  einer  Begebenheit,  (da  etwas  geschieht,)  heraus,  aber  nicht  zu  der  An- 
t^chaaangf  die  den  Begriff  der  Ursache  in  eoncreto  darstellt,  sondern  zu  den  Zeitbe- 
dingnngen  ftberhaupt,  die  in  der  Erfahrung  dem  Begriffe  der  Ursachen  gemftss  gefun- 
deii  werden  mochten.  Ich  verfahre  also  bios  nach  Begriffen,  und  kann  nicht  durch 
^Construction  der  Begriffe  verfahren,  weil  der  Begriff  eine  Kegel  der  Synthesis  der 
Wahrnehmnngen  ist,  die  keine  reine  Anschauungen  sind  und  sich  also  a  priori  nicht 
Seben  lassen. 
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Synthesis  schaiTen,  indem  wir  sie  bios  als  (jiunita  betrachten.  Jener 
heisst  der  Vemunftgebrauch  nach  BegriflFen,  bei  dem  wir  nichts  weiter 
thun  konnen,  als  Erscheinungen  dem  realen  Inhake  nacb  unter  Begriffe 
2U  bringen,  welcbe  darauf  nicht  anders,  als  empirisch,  d.  i.  a  postfti'Ti, 
(aber  jenen  Begriffen  als  Regelu  einer  empirischen  Synthesis  gemas$,> 
kbnnen  bestimmt  werden;  dieser  ist  der  Vemunftgebranch  durch  Con- 
struction der  Begrifie,  durch  deu  diese,  da  sie  schon  auf  eine  Anschau- 
ung  a  priori  gehen,  auch  eben  darum  a  priori  und  ohne  alle  empirische 
data  in  der  rein  en  Anschauung  bestimmt  gegeben  werden  konnen. 
AUes,  was  da  ist  (ein  Ding  im  Raum  oder  der  Zeit),  zu  erwftgen,  ob  and 
wie  fern  es  ein  Quantum  ist  oder  nicht,  dass  ein  Dasein  in  demselben 
oder  Mangel  vorgestcUt  werden  rafissc,  wie  fern  dieses  Etwas,  (welches 
Raum  oder  Zeit  erfullt,)  ein  erstes  Substratum  oder  blose  Bestimmun^ 
sei,  eine  Beziehung  seines  Daseins  auf  etwas  Anderen,  als  Ursache  oder 
Wirkung  babe,  und  endlich  isolirt  oder  in  wechselseitiger  Abhangigkeit 
mit  andcrn  in  Ansehung  des  Daseins  stche,  die  Moglichkeit  dieses  Da- 
seins, die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit,  oder  die  Gegentheile  der- 
selben  zu  erwagen:  dieses  alles  gehort  zum  VernunfterkenntIlis^ 
aus  Begriffen,  welches  philosophisch  genannt  wird.  Aber  im  Raiime 
eine  Anschauung  a  priori  zu  bestimmen  (Gestalt),  die  Zeit  zu  tbeilen 
(Dauer),  oder  bios  das  Allgemeine  der  Synthesis  von  einem  und  dem- 
selben in  der  Zeit  und  dem  Raume,  und  die  daraus  entspringende  Grosse 
einer  Anschauung  (iberhaupt  (Zahl)  zu  erkennen,  das  ist  ein  Ver- 
nunftgeschitft  durch  Construction  der  Begriffe  und  heisst  ma  the - 
niatisch. 

Das  grosse  Gliick,  welches  die  Vernunft  vermittelst  der  Mathema- 
tik  macht,  bringt  ganz  naturlicherweise  die  Vermuthung  zuwege ,  da.«o 
es,  wo  nicht  ihr  selbst,  doch  ihrer  Methode  auch  ausser  dem  Felde  der 
Grftssen  gelingen  werde,  indem  sie  alle  ihre  Begriffe  auf  Anschauuu^eii 
bringt,  die  sie  a  priori  geben  kann,  und  wodurch  sie,  so  zu  reden,  Meister 
Uber  die  Natur  wird ;  da  hingegen  reine  Philosophie  mit  discursiren  Be- 
griffen a  priori  in  der  Natur  herum  pfuscht, '  ohne  die  Realitl&t  derselbeu 
a  priori  anschauend  und  eben  dadurch  beglaubigt  machen  zu  k5nnen. 
Auch  scheint  es  den  Meistern  in  dieser  Kunst  an  dieser  Zuversicht  zu 
sich  selbst  und  dem  gcmeinen  Wesen  an  grosscn  Erwartungen  von  ihrcr 
Geschicklichkeit,  wenn  sie  sich  einmal  hiemit  befassen  soil  ten,  gar  nicht 
zu  fehlen.  Denn  da  sie  kaum  jemals  Uber  ihre  Mathematik  philosophir: 
haben  (ein  schweres  Geschftfl),  so  kommt  ihnen  der  specifische  Unter- 
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schied  des  einen  Vemunftgebrauchs  von  dem  andem  gar  niclit  in  Sinn 
and  Gedanken.     Gangbare  und  empirische  gebrauchte  Regeln,  die  sie 
von  der  gemeinen  Vernunft  borgen,  gelten  ihnen  dann  8tatt  Axiomen. 
Wo  ibnen  die  Begriffe  yon  Raum  und  Zeit,  womit  sie  sicb  (als  den  ein- 
zi^en  nrspriinglich^n  Quantis)  beschftftigen,  herkommen  mogen,  daran 
y  iiinen  gar  nichts  gelegen,  und  eben  so  scheint  es  ihnen  unniitz  zu 
>ein,  den  Urspruug  reiner  Verstandesbegriffe  und  hiemit  auch  den  Urn- 
fang  ihrer  Gtiltigkeit  zu  erforschen,  sondem  nur  sich  ihrer  zu  bedienen. 
In  allem  diesem  thun  sie  ganz  recht,  wenn  sie  nur  ihre  angewiesene 
Grenze,  n&mlicb  die  der  Natur  nicht  tiberscbreiten.     So  aber  gerathen 
sie  nnvermerkt  von  dem  Felde  dor  Sinnlicbkeit  auf  den  unsicberen  Bo- 
den  reiner  und  selbst  traiisscendentaler  Begriffe,  wo  der  Grund  (instabilis 
ti'Uu'',  inuabilis  umla)  ihnen  weder  zu  stehen,  noch  zu  schwimmen  erlaubt 
and  sich  nur  fliichtige  Schritte  thun  lassen,  von  denen  die  Zeit  nicht  die 
mindeste  Spur  aufbeh&lt,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik  eine 
Heeresstrasse  macht,  welche  noch  die  spateste  Nachkommenschaft  mit 
Zaversicht  betreten  kann. 

Da  wir  es  uns  zur  Pflicht  gemacht  haben,  die  Grenzen  der  reinen 
Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  genau  und  mit  Gewissheit  zu 
bestimmen,  diese  Art  der  Bestrebung  aber  das  Besondere  an  sich  hat, 
unerachtet  der  naclidriicklichsten  und  klaresten  Wamungen,  sich  nocU 
immer  durch  Hoffnung  hinhalten  zu  lassen,  ehe  man  den  Anschlag  g&nz- 
lieh  aufgibt,  iiber  die  Grenzen  der  Erfahrungen  hinaus  in  die  reizenden 
Gegenden  des  Intellectuelleu  zu  gelangen,  so  ist  es  nothwendig,  noch 
gleichsam  den  letzten  Anker  einer  phantasiereichen  Hoffnung  wegzu- 
nehmen  und  zu  zeigen,  dass  die  Befolgung  der  mathematischen  Methode 
in  dieser  Art  Erkenntniss  nicht  den  mindesten  Vortheil  schaffen  konne, 
e$  miisste  denn  der  sein,  die  Blosen  ihrer  selbst  desto  deutlicher  aufzu- 
decken,  dass  Mesakunst  und  Philosophie  zwei  ganz  verschiedene  Dinge 
seien,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschaft  einander  die  Hand  bie- 
ten,  mithin  das  Verfahren  des  einen  niemals  von  dem  andem  nachge- 
ahmt  werden  konne. 

Die  Grtindlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  Definitionen,  Axio- 
men, Deraonstrationen.  Ich  werde  mich  damit  begniigen,  zu  zeigen, 
dass  keines  dieser  Stiicke  in  dem  Sinne,  darin  sie  der  Mathematiker 
nimmt,  von  der  Philosophie  konne  geleistet,  noch  nachgeahmt  werden, 
dass  der  Messkunstler,  nach  seiner  Methode,  in  der  Philosophie  nichts, 
als  Kartengeb^ude  zu  Stande  bringe,  der  Philosoph  nach  der  seinigea 
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in  dem  Antheil  der  Mathematik  nur  ein  €reschw«ltz  erregen  konne,  wie* 
wohl  eben  darin  Philosophie  besteht,  seine  Grenzen  zu  kennen,  mid 
selbst  der  Mathematiker,  wenn  das  Talent  desselben  nicht  etwa  scbon 
von  der  Natur  begrenzt  und  auf  sein  Fach  eingeschr&nkt  ist,  die  War- 
nungen  der  Philosophie  nicht  ausschlagen,  noch  sich  uber  sie  wegsetzen 
kann. 

1.  Von  den  Definitionen.  Definiren  soil,  wie  es  der  Aus- 
dmck  selbst  gibt,  eigentlich  nur  so  viel  bedeuten,  als  den  ausfiihrlichen 
Begriff  eines  Dinges  innerhalb  seiner  Grenzen  ursprttnglich  darstellen  * 
Nach  piner  solchen  Forderung  kann  ein  empirischer  BegriflF  gar  nicht 
definirt,  sondem  nur  explicirt  werden.  Denn  da  wir  an  ihni  nur  einige 
Merkmale  von  einer  gewissen  Art  Gegenstande  der  Sinne  haben ,  so  ist 
es  niemals  sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  deuselben  G^genstand 
bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere  Mai  weniger  Merkmale  des- 
selben denke.  So  kann  der  Fine  im  Begriffe  vom  Golde  sich  auss^ 
dem  Gewichte,  der  Farbe,  der  Zahigkeit,  noch  die  Eigenschaft,  dass  es 
nicht  rostet,  denken,  der  Andere  davon  vielleicht  nichts  wissen.  Man 
bedient  sich  gewisser  Merkmale  nur  so  lauge,  als  sie  zum  Unterscheiden 
hinreichend  sind ;  neue  Bemerkungen  dagegen  nehmen  welche  weg  und 
setzen  einige  hinzu,  der  Begriff  steht  also  niemals  zwischen  sicheren 
Qrenzen.  Und  wozu  soUte  es  auch  dienen ,  einen  solchen  Begriff  zu  de- 
finiren, da,  wenn  z.  B.  von  dem  Wasser  und  dessen  Eigenschaften  die 
Rede  ist,  man  sich  bei  dem  nicht  aufhalten  wird,  was  man  bei  dem 
Worte  Wasser  deukt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet  und  das  Wort  mit 
den  wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anliHngen,  nur  eine  Bezeichnung 
und  nicht  einen  Begriff  der  Sache  ausmachen  soil,  mithin  die  angebliche 
Definition  nichts  Anderes,  als  Wortbestimmung  ist?  Zweitens  kann 
auch,  genau  zu  reden,  kein  a  priori  gegebener  Begriff  definirt  werden, 
z.  B.  Substanz,  Ursache,  Recht,  Billigkeit  u.  s.  w.  Denn  ich  kann  nie- 
mals sicher  sein,  dass  die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren) 
gegebenen  Begriffs  ausftihrlich  entwickelt  worden ,  als  wenn  ich  weiss, 
dass  dieselbe  dem  Gegenstande  adaquat  sei.     Da  der  Begriff.  desselben 


*  Aasffihrlichkeit  bedcatet  die  KUrheit  nod  Znl&ngUchkeU  der  Merkmale; 
Grenzen  die  Pr&cision,  dass  deren  nicht  mehr  sind^  als  zum  aosfuhrlicben  BegrifTe 
gehoren;  ursprunglich  aber,  dass  diese  Grenzbestimmung  nicht  irgend  woher  ab- 
geleitet  sei  und  also  noch  eines  Beweises  bediirfe,  welches  die  vermeintliche  Erklfi- 
rung  unfiihig  machen  wQrde,  an  der  Spitze  aller  Urtheile  iiber  einen  Gegenstaod  «a 
steben. 
\ 
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aber,  so  wie  er  gegeben  ist ,  viel  dunkle  Vorstellungen  enthalten  kann, 
die  wir  in  der  Zergliederung  iibergeheD,  ob  wir  sie  zwar  in  der  An  wen- 
dung  jederzeit  brauchen,  so  ist  die  Ansfiihrlickkeit  der  Zergliederung 
meines  Begriffs  immer  zweifelhaft  und  kann  nur  durch  vielfaltig  zu- 
treffende  BeiBpiele'vermutblich,  niemals  aber  apodiktisck  gewiss 
gemacht  werden.  Anstatt  des  Ausdrucks :  Definition ,  wtirde  icb  lieber 
den  der  Exposition  braucben,  der  immer  nocb  bebutsam  bleibt,  und 
bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  eineu  gewissen  Grad  gelten  lassen  und  docb 
w^en  der  Ausfuhrlicbkeit  nocb  Bedenken  tragen  kann.  Da  also  weder 
empiriscb,  nocb  a  priori  gegebene  Begriffe  definirt  werden  konnen,  so 
bleiben  keine  anderen,  als  willkiibrlicb  gedacbte  tibrig,  an  denen  man 
dieses  Kunststiick  versucben  kann.  Meinen  Begriff  kann  icb  in  solcbem 
Falle  jederzeit  definiren ;  denn  icb  muss  docb  wissen ,  was  icb  babe  den- 
ken  woUen,  da  icb  ibn  selbst  vorsatzlicb  gemacbt  babe  und  er  mir  weder 
durcb  die  Natur  dcs  Verstandes,  nocb  durcb  die  Erfabrung  gegeben 
worden,  aber  icb  kann  nicbt  sagen,  dass  icb  dadurcb  einen  wabren  Ge- 
genstand  definirt  babe.  Denn  wenn  der  Begriff  auf  empiriscbeu  Bedin- 
^ngen  bernbt,  z.  B.  eine  Scbiffsubr,  so  wird  der  Gegenstand  und  dessen 
Moglicbkeit  durcb  diesen  willkiibrlicben  Begriff  nocb  nicbt  gegeben; 
ich  weiss  daraus  nicbt  einmal,  ob  er  iiberall  einen  Gegenstand  babe,  und 
meine  Erklarung  kann  besser  eine  Declaration  (meines  Projects),  als 
Definition  eines  Gegenstandes  beissen.  Also  bleiben  keine  andern  Be- 
^ffe  iibrig,  die  zum  Definiren  taugen,  als  solcbe,  die  eine  willkubrlicbe 
Synthesis  entbalten,  welcbe  a  priori  construirt  werden  kann ,  mitbin  bat 
nur  die  Matbematik  Definitionen.  Denn  den  Gegenstand,  den  sie  denkt^ 
stellt  sie  aucb  a  priori  in  der  Anscbauung  dar,  und  dieser  kann  sicber 
nicht  mebr  nocb  weniger  entbalten ,  als  der  Begriff,  weil  durcb  die  Er- 
klarung der  Begriff  von  dem  Gegenstande  urspriinglicb ,  d.  i.  obne  die 
Erklarung  irgend  wovon  abzuleiten,  gegeben  wurde.  Die  deutscbe 
Sprache  bat  ftir  die  Ausdrticke  der  Exposition,  Explication,  De- 
claration und  Definition  nicbts  mebr,  als  das  eine  Wort:  Erklarung^ 
und  daber  miissen  wir  scbon  von  der  Strenge  der  Forderung,  da  wir 
namlich  den  pbilosophiscben  Erklarungen  den  Ebrennamen  der  Defini- 
tion verweigerten ,  etwas  ablassen,  und  woUen  diese  ganze  Anmerkung 
darauf  einschranken ,  dass  pbilosopbiscbe  Definitionen  nur  ab  Exposi- 
tionen  gegebener,  matbematiscbe  aber  als  Constructionen  urspriinglicb 
gemacbter  Begriffe,  jene  nur  analytiscb  durcb  Zergliederung,  (deren 
VoUstandigkeit  nicbt  apodiktiscb  gewiss  ist,)  diese  syntbetiscb  zu  Stande 
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gebracht  werden  und  also  den  Begriff  selbst  macheiif  dagegen  dieer- 
steren  ihn  nnr  erkl&ren.     Hieraus  folgt 

a)  dass  man  es  in  der  Philosophie  der  Mathematik  nicht  so  nach- 
thun  mUsse,  die  Definition  voranznschicken ,  als  nur  etwa  zum  blosen 
Versuche.  Denn  da  sie  Zergliederungen  gegebener  Begriffe  sindf  so 
f^eheu  diese  BegriflFe,  obzwar  nur  nocb  verworren,  voran,  und  die  unvoU- 
standige  Exposition  gebt  vor  der  vollstandigen ,  so  dass  wir  aus  einigen 
Merkmalen,  die  wir  aus  einer  nocb  uavoUendeten  Zergliederung  gesogen 
haben,  mancbes  vorbcr  scbliessen  konnen,  ebe  wir  zur  vollstandigen  Ex- 
position, d.  i.  zur  Definition  gelangt  sind ;  mit  einem  Worte,  dass  in  der 
Pbilosopbie  die  Definition,  als  abgemessene  Deutlicbkeit,  das  Werk  eber 
scbliessen,  als  anfangen  mtisse.*  Dagegen  baben  wir  in  der  Matbe- 
matik  gar  keinen  Begriff  vor  der  Definition ,  als  durcb  welcbe  der  Be^ 
griff  allererst  gegeben  wird ;  sie  muss  also  und  kann  aucb  jederzeit  da- 
von  anfangen. 

b)  Matbematiscbe  Definitionen  konnen  niemals  irren.  Denn  weil 
der  Begriff  durcb  die  Definition  zuerst  gegeben  wird ,  so  entbiilt  er  ge- 
rade  nur  das,  was  die  Definition  durcb  ihn  gedacbt  baben  will.  Aber 
obgleicb  dem  Inbalte  nacb  nicbts  Unricbtiges  darin  vorkommen  kann, 
so  kann  doch  bisweilen ,  obzwar  nur  selten ,  in  der  Form  (der  Einklei- 
dung)  gefeblt  werden,  nftmlicb  in  Ansebung  der  Priicision.  So  hat  die 
gemeine  ErklHrung  der  Kreislinie,  dass  sie  eine  krumme  Linie  sei,  deren 
alle  Punkte  von  einem  einigen  (dem  Mittelpunkte)  gleicb  weit  abst^hen, 
den  Fehler,  dass  die  Bestimmung  krumm  unnotbigerweise  eingeflossen 
ist.  Denn  es  muss  einen  besonderen  Lehrsatz  geben,  der  aus  der  Defini- 
tion gefolgert  wird  und  leicbt  bewiesen  werden  kann:  dass  eine  jede 
Linie,  deren  alle  Punkte  von  einem  einigen  gleicb  weit  absteben,  krumm, 


*  Die  Philosophie  wiinmelt  von  fehlcThaften  Detiuitionen ,  vurnehmlich  solclien. 
die  zwar  wirklich  Eleincnte  zur  Dcfiuitioa ,  abcr  noch  uicht  vollstliudig  eiithalteD. 
Wttrde  man  nun  eher  gar  nichts  mit  einom  Begriffe  anfangen  konnen ,  als  bis  mao 
ihn  definirt  hiltte,  »o  wUrde  es  gar'Mchleclit  mit  allem  Philosophircn  stehen.  Da  aber, 
so  weit  die  Elemente  (der  Zergliederung)  reiehen ,  immer  ein  guter  und  sicherer  (re- 
braucb  davon  zu  machen  ist,  so  konnen  auch  mangelhafte  Definitionen,  d.  i  Sitae, 
die  eigentlich  noch  nicht  Definitionen ,  aber  ubrigen>  wahr  und  also  AnniheniDgra 
zu  ihnen  sind,  sehr  utitzlich  gebraucht  werden.  In  der  Matliematik  gehort  die  Defi- 
nition ad  Mse,  in  der  Pbilosopbie  (id  melius  ease.  Es  ist  scbon,  aber  oft  sehr  schwer, 
dazu  zu  gelangen.  Nocb  sueb«Mi  dio  Juristen  eine  Definition  zu  ihrem  Begriffe  rom 
Kocht 
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(kein  Theil  Ton  ifar  gerade)  sei.  Analytische'Definitionen  konnen  da- 
gegen  auf  yielfaltige  Art  irren ,  entweder  indem  sie  Merkmale  hinein- 
bringen,  die  wirklicli  nicht  im  Begriffe  lagen,  oder  an  der  Ansfiihrlich- 
keit  ennangeln,  die  das  Wesentliche  einer  Definition  ansmacht,  weil  man 
der  VoUst&ndigkeit  seiner  Zergliederung  nicht  so  vollig  gewiss  sein 
kann.  Um  deswillen  Iftsst  sicli  die  Methode  der  Mathematik  im  Defini- 
ren  in  der  Philosophie  nicht  nachahmen. 

2.  Von  den  Axiomen.  Diese  sind  synthetische  Grunds&tze  a 
priori^  so  fern  sie  unmittelbar  gewiss  sind.  Nun  Iftsst  sich  nicht  ein  Be- 
grjfF  mit  dem  andern  S3mthetisch  und  doch  unmittelbar  verbinden ,  weil, 
damit  wir  Uber  einen  Begriff  hinausgehen  konnen,  ein  drittes  vermitteln- 
des  Erkenntniss  nbthig  ist.  Da  nun  Philosophie  bios  die  Vemunft- 
erkenntnisB  nach  Begriffen  ist,  so  wird  in  ihr  kein  Grundsatz  anzutreffen 
sein,  der  den  Namen  eines  Axioms  verdiene.  Die  Mathematik  dagegen 
ist  der  Axiomen  fKhig,  weil  sie  vermittelst  der  Construction  der  Begriffe 
in  der  Anschanung  des  Gegenstandes  die  Pradicate  desselben  a  priori 
und  unmittelbar  verkniipfen  kann,  z.  B.  dass  drei  Punkte  jederzeit 
in  einer  Ebene  liegen.  Dagegen  kann  ein  synthetischer  Grundsatz  bios 
ans  Begriffen  niemals  unmittelbar  gewiss  sein ;  z.  B.  der  Batz :  alles,  was 
geschieht,  hat  seine  Ursache,  da  ich  mich  nach  einem  Dritten  umsehen 
muss,  n^mlich  der  Bedingung  der  Zeitbestimmung  in  einer  Erfahrung, 
und  nicht  direct  unmittelbar  aus  den  Begriffen  allein  einen  solchen 
Grundsatz  erkennen  konnte.  Discursive  GfundsMtze  sind  also  ganz 
etwas  Anderes,  als  intuitive,  d.  i.  Axiomen.  Jene  erfordern  jederzeit 
noch  eine  Deduction,  deren  die  letzteren  ganz  und  gar  entbehren  kon- 
nen,  und  da  diese  eben  um  desselben  Grundes  willen  evident  sind, 
welches  die  philosophischen  Grundsatze  bei  aller  Gewissheit  doch  nie- 
mals vorgeben  konnen,  so  fehlt  unendlich  viel  daran,  dass  irgend  ein 
synthetischer  Satz  der  reinen  und  transscendentalen  Vernunft  so  augen- 
scheinlich  sei,  (wie  man  sich  trotzig  auszudrlicken  pilegt,)  als  der  Satz: 
dass  zweimal  zwei  vieV  geben.  Ich  habe  zwar  in  der  Analytik,  bei  der 
Tafel  der  Grundsatze  des  reinen  Verstandes,  aucb  gewisser  Axiomen 
der  Anschauung  gedacht;  allein  der  daselbst  angefilhrte  Grundsatz  war 
selbst  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dazu,  das  Principium  der  MSglich- 
keit  der  Axionien  uberhaupt  anzugeben,  und  war  selbst  nur  ein  Grund- 
satz aus  Begriffen.  Denn  sogar  die  Moglichkeit  der  Mathematik  muss 
in  der  Transscendental  Philosophie  gezeigt  werden.  Die  Philosophie 
hat  also  keine  Axiomen  und  darf  niemals  ihre  Grundsatze  a  fmori  so 
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schlechthin  gebieten,  sondem  muss  sich  dazu  bequemen,  ihre  Befugniss 
wegen  derselben  durch  griindliche  Dedaction  zu  rechtfertigen. ' 

3.  Von  den  Demon st rati onen.  Nur  ein  apodiktischer  Beweis, 
80  fern  er  intuit! v  ist ,  kann  Demonstration  heissetf.  Erfabrung  lebrt 
uns  wohl,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  gar  nicht  anders  sein  konne. 
Daher  konnen  empiriscbe  Beweisgrtinde  keinen  apodiktiscben  Bewei» 
verscbaffen.  Aus  Begriffen  a  priori  (im  discursiven  Erkenntnisse)  kann 
aber  niemals  anscbauende  Gewissbeit,  d.  i.  Evidenz  entspringen,  so  sehr 
aucb  sunst  das  Urtbeil  apodiktiscb  gewiss  sein  mag.  Nur  die  Mathe- 
matik  entbftlt  also  Demonstrationen,  weil  sie  nicbt  aus  Begriffen,  son- 
dem der  Construction  derselben,  d.  i.  der  Anscbauung,  die  den  Begriffen 
entsprechend  a  priori  gegeben  werden  kann,  ibr  Erkenutniss  ableitet 
Belbst  das  Verfabren  der  Algebra  mit  ibren  Gleicbungen ,  aus  denen  sie 
durcb  Reduction  die  Wabrbeit  zusammt  dem  Beweise  bervorbringt,  ist 
zwar  keine  geometriscbe,  aber  docb  cbarakteristiscbe  Construction,  in 
welcber  man  an  den  Zeicben  die  Begriffe,  vornehmlicb  von  dem  Ver- 
bttltnisse  der  Grossen  in  der  Anscbauung  darlegt,  und,  obne  einmal  &af 
das  Heuristiscbe  zu  sehen,  alle  ScblUsse  vor  Feblem  dadurcb  sichert^ 
dass  jeder  derselben  vor  Augen  gestellt  wird ;  da  bingegeu  das  pbiloso- 
pbische  Erkenutniss  dieses  Yortbeils  entbebren  muss,  indem  es  das  AU- 
gemeine  jederzeit  in  abstracto  (durcb  Begriffe)  betracbten  muss,  indessen 
dass  die  Mathematik  das  AUgemeine  in  concreto  (in  der  einzelnen  An- 
scbauung) und  docb  durcb  reine  Vorstellung  a  priori  erw&gen  kann,  wo- 
bei  jeder  Febltritt  sicbtbar  wird.  Icb  mocbte  die  ersteren  daber  lieber 
akroamatische  (discursive)  Beweise  nennen,  weil  sie  sicb  nur  durch 
lautcr  Worte  (den  Gegenstand  in  Gedanken)  fubren  lassen,  als  Demon- 
strationen, welcbe,  wie  der  Ausdruck  es  scbon  anzeigt,  in  der  An- 
scbauung des  Gegenstandes  fortgeben. 

Aus  allem  diesem  folgt  nun,  dass  es  sicb  fUr  die  Natur  der  Phiio- 
sopbie  gar  nicbt  scbicke,  vornebmlicb  im  Felde  der  reineu  Vemnnft,  mit 
einem  dogmatiscben  Gauge  zu  strotzen  und  sich  mit  den  Titeln  und 
Bandem  der  Matbematik  auszuscbmucken ,  in  deren  Orden  sie  dock 
nicbt  gebort,  ob  sie  zwar  auf  scbwesterlicbe  Vereinigung  mit  derselBen 
zu  boffen  alle  Ursacbe  bat.  Jene  sind  eitle  Anmassungen,  die  niemals 
gelingen  konnen,  vielmebr  ibre  Absicbt  rtickgangig  macben  miissen,  die 
Blendwerke  einer  ibrer  Grenzen  verkennenden  Vemunft  zu  entdecken 
und,  vermittelst  binreicbender  AufklUnmg  unserer  Begriffe,  den  Eigen- 
diinkel  der  Speculation  auf  das  bescbeidene,  aber  griindliche  Selbeter- 
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kenntDiss  zQriickzufHhren.  Die  Vernunft  wird  also  in  ihren  transBcen- 
dentalen  Versncben  nicht  so  suversichtlich  vor  sich  hinsehen  konnen^ 
{rleich  als  wenn  der  Weg,  den  sie  zurtlckgelegt  hat,  so  ganz  gerade  znm 
Ziele  ftthre,  and  auf  ihre  zum  Gmnde  gelegten  Pr&missen  nicht  so 
muthig  rechnen  konnen ,  dass  es  nicht  nothig  wftre,  dfters  znrfick  zn 
^hen  nnd  Acht  zu  haben,  ob  sich  nicht  etwa  im  Fortgange  der  Schliisse 
Fehler  entdecken,  die  in  den  Principien  iibersehen  worden  and  es  nothig 
machen,  sie  entweder  mehr  za  bestimmen  oder  ganz  abzuandem. 

Ich  theile  alle  apodiktischen  Sfttze,  (sie  mogen  nun  erweislich  oder 
anch  nnmittelbar  gewiss  sein,)  in  Dogmata  und  Mathemata  ein.  Ein 
direct  synthetischer  Satz  aus  Begriffen  ist  ein  Dogma;  hingegen  ein 
dergleichen  Satz  durch  Constrnction  der  Begriffe  ist  ein  Mathema* 
Analjtische  Urtheile  lehren  uns  eigentlich  nichts  mehr  vom  Gegenstande^ 
als  was  der  Begriff,  den  wir  von  ihm  haben,  schon  in  sich  enthftlt,  weil 
sie  die  Erkenntniss  fiber  den  Begriff  des  Subjects  nicht  erweitem ,  son- 
dem  diesen  nur  erlftntern.  Sie  konnen  daher  nicht  fdglich  Dogmen 
heissen,  (welches  Wort  man  vielleicht  durch  Lehrspruche  iibersetzen 
konnte.)  Aber  unter  den  gedachten  zweien  Arten  synthetischer  Siitze 
a  priori  konnen ,  nach  dem  gewohnlichen  Redegebrauch  nur  die  zum 
philosophischen  Erkenntnisse  gehorigen  diesen  Namen  ftihren,  und  man 
wilrde  schwerlich  die  Scltze  der  Rechenkunst  oder  Geometric  Dogmata 
nennen.  Also  bestStigt  dieser  Gebrauch  die  Erklarung,  die  wir  gaben, 
dass  nur  Urtheile  aus  Begriffen ,  und  nicht  die  aus  der  Construction  der 
Begriffe  dogmatisch  heissen  konnen. 

Nun  enthalt  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  bios  speculativen 
Gebrauche  nicht  ein  einziges  direct  synthetisches  Urtheil  aus  Begriffen. 
Denn  durch  Ideen  ist  sie,  wie  wir  gezeigt  haben ,  gar  keiner  syntheti- 
schen  Urtheile,  die  objective  Gtiltigkeit  hiltten,  fUhig ;  durch  Verstandes- 
begriffe  aber  errichtet  eie  zwar  sichere  Grundslltze,  aber  gar  nicht  direct 
AQs  Begriffen,  sondern  immer  nur  indirect  durch  Beziehung  dieser  Be- 
griffe  auf  etwas  ganz  Zuflilliges,  namlich  mogliche  Erfahrung;  da 
sie  denn,  wenn  diese,  (etwas,  als  Gegenstand  moglicher  Erfahrungen) 
vorausgesetzt  wird ,  allerdings  apodiktisch  gewiss  sein ,  an  sich  selbst 
aber  (direct)  a  priori  gar  nicht  einmal  erkannt  werden  konnen.  So 
kann  Niemand  den  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  aus 
diesem  gegebenen  Begriff  allein  griindlicb  einsehen.  Daher  ist  er  kein 
Dogma,  ob  er  gleich  in  einem  anderen  G^sichtspnnkte,  nftmlich  dem 
einzigen  Felde    seines  moglichen  Gebrauchs,  d.  i.  der  Erfahrung,  ganz. 
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wohl  und  apodiktisch  hewiesen  werden  kann.  Er  heisst  aber  Grund- 
satz  nnd  nicht  Lehrsatz,  ober  gleich  bewiesen  werden  muss,  darum, 
well  er  die  besondere  Eigenschaft  hat,  dass  er  seinen  Beweisgrund,  nam- 
lich  Erfahrung,  selbst  zuerst  moglich  macht  und  bei  dieser  immer  vor- 
auBgesetzt  werden  muss. 

Gibt  es  nun  im  specula tiven  Gebrauclie  der  reinen  Vemunft  auch 
dem  Inhalte  nach  gar  keine  Dogmata,  so  ist  alle  dogmatische  Me- 
thode,  sie  raag  nun  dem  Mathematiker  abgeborgt  sein ,  oder  eine  eigen- 
thiimliclie  Manier  werden  sollen,  flir  sich  unschicklich.  Dcnn  sie  ver 
birgt  nur  die  Febler  und  Irrthtimer  und  tausclit  die  Philosophie,  deren 
eigentliche  Absicht  ist,  alle  Schritte  der  Vemunft  in  ihrem  klaresten 
Lichte  seben  zu  lassen.     Gleich  wohl  kann  die  Methode  immer  svste- 

■r 

mat i sell  sein.  Denn  unsere  Vemunft  (subjectiv)  ist  selbst  ein  Sjstem, 
aber  in  ihrem  reinen  Gebrauche,  vermittelst  bloser  BegrilTe,  nur  ein 
System  der  Nachforschung  nach  GrundsMtzen  der  Einheit,  zu  welcher 
Erfahrung  allein  den  Stoff  hergeben  kann.  Von  der  eigenthumlicbeD 
Methode  einer  IVansscendental-Philosophie  iHsst  sich  aber  hier  nichLs 
sagen,  da  wir  es  nur  mit  einer  Kritik  unserer  Vermdgensumstande  zu 
thun  haben,  ob  wir  uberall  bauen  und  wie  hoch  wir  wohl  unser  Gebaude 
aus  dem  Stoife,  den  wir  haben  (den  reinen  Begriffen  a  jmori),  auffiihren 
k5nnen. 

Des  ersten  Hauptstficks 
,  zweiter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  ihres  polemischen 

Gebrauchs. 

Die  Vernunft  muss  sich  in  alien  ihren  Untemehmungen  der  Kritik 
unterwerfen  und  kann  der  Freiheit  derselben  durch  kein  Verbot  Ab- 
bruch  thun ,  ohne  sich  selbst  zu  schaden  und  einen  ihr  nachtheiligen 
Verdacht  auf  sich  zu  ziehen.  Da  ist  nun  nichts  so  wichtig  in  Ansehung 
des  Nutzens,  nichts  so  heilig,  das  sich  dieser  priifenden  und  musterndeu 
Durchsuchung,  die  kein  Ansehen  der  Person  kennt,  entziehen  diirfte. 
Auf  dieser  Freiheit  beruht  sogar  die  Existenz  der  Vernunft,  die  kein 
dictatorisches, Ansehen  hat,  sonderu  deren  Ausspruch  jederzeit  nichts, 
als  die  Einstimmung  freier  Btirger  ist,  deren  jeglicher  seine  Bedenklich- 
keiten,  ja  sogar  sein  veto  ohne  Zuriickhalten  muss  ilussera  k5nnen. 
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Ob  nun  aber  gleich  die  Vemunft  sich  der  Kritik  niemals  y  erwei  - 
gem  kann,  so  hat  sie  doch  nicht  jederzeit  Ursache,  sie  zu  scheuen. 
Aber  die  reine  Vemunft  in  ihrem  dogmatischen  (nicht  mathematischen) 
Gebrauche  ist  sich  nicht  so  sehr  der  genauesten  Beobachtung  ihrer  ober- 
sten  Gesetze  bewusst ,  dass  sie  nicht  mit  B]odigkeit ,  ja  mit  gUnzlicher 
Ablegung  alles  angemassten  dogmatischen  Ansehens  vor  dem  kritischen 
An^e  einer  hoheren  und  richterlichen  Vernunft  erscheinen  mtlsste. 

Ganz  anders  ist  es  bewandt ,  weun  sie  es  nicht  mit  der  Censur  des 
Kichters,  sondern  den  Ansprflchen  ihres  Mitb(irgers  zu  thun  hat  und  sich 
dagegen  bios  vertheidigen  soil.  Denn  da  diese  eben  so  wohl  dogma- 
tisch  sein  wollen,  obzwar  im  Verneinen ,  als  jene  im  Bejahen ,  so  findet 
eine  Rechtfertigung  y,ur  avOQwnov  statt,  die  wider  alle  Beeintrftchtigung 
sichert  und  einen  titulirten  Besitz  verschafft,  der  keine  fremde  Anmassun- 
gen  scheuen  darf,  ob  er  gleich  selbst  x«t'  al/jifnav  nicht  hinreichend  be- 
wiesen  werden  kann. 

Unter  dem  polemischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  verstehe 
ich  mm  die  Vertheidigung  ihrer  Sfitze  gegen  die  dogmatischen  Vemei- 
nungen  derselben.  Hier  kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob  ihre  Be- 
hauptungen  nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  mochten,  sondern  nur,  dass 
Niemand  das  Gegentheil  jemals  mit  apodiktischer  Gewissheit,  ( ja  auch 
mir  mit  grosserem  Scheine)  behaupten  konne.  Denn  wir  sind  alsdenn 
doch  nicht  bittweise  in  unserem  Besitz,  wenn  wir  einen,  obzwar  nicht 
hinreichenden  Titel  derselben  vor  uns  haben,  und  es  vollig  gewiss  ist,  das* 
Niemand  die  Unrechtmassigkeit  ihres  Besitzes  jemals  beweisen  konne. 

Es  ist  etwas  Beklimmerndes  und  Niederschlagendes,  dass  es  tlber- 
haupt  eine  Antithetik  der  reinen  Vernunft  geben  und  diese,  die  doch 
den  obersten  Gerichtshof  iiber  alle  Streitipkeiten  voratellt,  mit  sich  selbst 
in  Streit  gerathen  soil.  Zwar  batten  wir  oben  eine  solche  scheinbare 
Antithetik  derselben  vor  uns;  aber  es  zeigte  sich,  dass  sie  auf  einem 
MiMverstande  berahte,  da  man  nHmlich,  dem  gemeinen  Vorurtheile  ge- 
mass,  Erscheinungeu  fur  Sachen  an  sich  selbst  nahm  und  dann  eine  ab- 
solute Vollstandigkeit  ihrer  Synthesis,  auf  eine  oder  andere  Art,  (die 
aber  auf  beiderlei  Art  gleich  unmoglich  war,)  verlangte,  welches  aber 
von  Erscheinungen  gar  nicht  erwartet  werden  kann.  Es  war  also  damals 
kein  wirklicher  Widerspruch  der  Vernunft  mit  ihr  selbst  bei  den 
Siitzen:  die  Reihe  an  sich  gegebener  Erscheinungen  hat  einen  abso- 
Int-ersten  Anfang,  und:  diese  Reihe  ist  schlechthin  und  an  sich  selbst 
ohne  alien  Anfang;  denn  beide  Satze  bestehen  gar  wohl  zusammen,  weil 
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Erscbeinungen  uach  ihrem  Daseiu  (als  Eracheiuung'enj  an  sicb 
selbttt  gar  nichts,  d.  i.  etwa8  Widersprechendes  ^ind,  und  also  deren 
Voraussetzung  natUrlieherweise  widersprecheade  Folgerungen  nach  sich 
2iebeu  muss. 

Bin  solcber  Missverstand  kanii  aber  nicbt  verge waudt  und  dadurck 
der*  Streit  der  Veruuuft  beigelegt  werden,  wenn  etwa  tbeistiscb  be- 
bauptet  wiirde:  es  ist  ein  bScbstes  Weseu,  und  dagegen  athei- 
Miscb:  es  ist  kein  bocbstes  Wesen;  oder  in  der  Psychologie: 
Alles,  was  denktf  ist  von  absoluter  bebarrlicber  Einbeit  und  also  von 
aller  verg&nglicben  uateriellen  Einbeit  unterscbieden,  welcbem  ein  An- 
derer  entgegensetzte:  die  Seele  ist  nicbt  immaterielle  Einbeit  und  k&nu 
von  der  Vergiinglicbkeit  nicbt  ausgenonimen  werden.  Denn  der  Gegen- 
stand  der  Frage  ist  bier  von  allem  Fremdartigen ,  das  seiner  Natur 
widerspricbt,  frei,  und  der  Verstaud  bates  nur  mit  Sacbenansieli 
selbst  und  nicbt  mit  Erscbeinungen  zu  tbun.  Es  wtirdc  also  bier  frei- 
licb  ein  wabrer  Widerstreit  anzutreffen  sein,  wenn  nur  die  reine  Ver- 
nunft  auf  der  vemeinenden  Seite  etwas  zu  sagen  biitte,  was  dem  Gruude 
einer  Bebauptung  nabe  kame ;  denn  was  die  Kritik  der  Beweisgriinde 
des  dogmatiscb  Bejabenden  betrifft,  die  kanli  man  ibm  sebr  wobl  ein- 
rclumen,  obne  darum  diese  Satze  aufzugeben,  die  docb  wenigstens  das 
Interesse  der  Verunnft  ffir  sicb  baben,  darauf  sicb  der  Gegner  gar  nicbt 
berufen  kann. 

Icb  bin  zwar  nicbt  der  Meiuuug,  welcbe  vortrefflicbe  und  uacli* 
denkende  M&nner  (z.  B.  Sulzek)  so  oft  geaussert  baben,  dass  sie  die 
Scbwacbe  der  bisberigen  Beweise  fKiblteu:  dass  man  boffen  konue,  man 
werde  dereinst  nocb  evidente  Demonstrationen  der  zween  Cardinals&tie 
unserer  reinen  Y ernunft :  es  ist  ein  Gott,  es  ist  ein  kunftiges  Leben,  er- 
finden.  Vielmebr  bin  icb  gewiss,  dass  dieses  niemals  gescheben  werde. 
Denn  wo  will  die  Veruunft  den  Grund  zu  solcben  syntbetiscben  Bebaup- 
tungen,  die  sicb  nicbt  auf  GegenstHnde  der  Erfabrung  und  deren  innerc 
Moglicbkeit  bezieben,  bemebmen  ?  Aber  es  ist  ancb  apodiktisch  gewi8S> 
dass  niemals  irgend  ein  Menscb  auftreten  werde,  der  das  Gegentheil 
mit  dem  mindesten  Scbeine,  gescbweige  dogmatiscb  bebaapten  konne- 
Denn  weil  er  dieses  docb  bios  durcb  reine  Vernunft  dartbun  konnte,  »• 
mtisste  er  es  unternebmen,  zu  beweisen,  dass  ein  bocbstes  Wesen,  da«» 
das  in  uns  denkende  Subject,  als  reine  Intelligenz,  unm5glicb  m. 
Wo  will  er  aber  die  Kenntnisse  bemebmen,  die  ibn,  von  Dingen  uber 
.alle  moglicbe  Erfabrung  binaus  so  syntbetiscb  zu  urtbeilen,  berechtigen? 
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Wir  konnen  also  dariiber  ganz  unbekiimmert  sein,  dass  uns  Jemand  das 
Ge^ntheil  einstens  beweisen  werde,  dass  wir  darum  eben  nicht  nbtfiig 
liaben,  auf  schulgerechte  Beweise  zu  sinnen,  sondem  immerhin  diejeni- 
gen  S&tze  annehmen  konnen,  welche  mit  dem  speculativen  Interesse 
onserer  Vernunft  im  empirischen  Gebranch  ganz  wohl  zusammenhlingen 
und  iiberdem,  es  mit  dem  praktischen  Interesse  zu  vereinigen,  die  ein- 
zigen  Mittel  sind.  Ftlr  den  Gegner,  (der  hier  nicht  bios  als  Kritiker 
betrachtet  werden  muss,)  haben  wir  unser  non  liquet  in  Bereitschaft, 
welches  ihn  unfehlbar  verwirren  muss,  indessen  dass  wir  die  Retorsion 
desselben  auf  uns  nicht  weigern ,  indem  wir  die  subjective  Maxime  der 
Yemu^ft  best&ndig  im  Riickhalte  haben,  die  dem  Gegner  nothwendig 
fehlt  nnd  unter  deren  Schutz  wir  alle  seine  Luftstreiche  mit  Ruhe  und 
Oleicbgiiltigkeit  ansehen  konnen. 

Auf  solche  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Antithetik  der  reinen 
Vernunft.  Denn  der  einzige  Kampfplatz  fiir  sie  wilrde  auf  dem  Felde 
der  reinen  Theologie  und  Psychologie  zu  suchen  sein;  dieser  Boden  aber 
tragt  keinen  Kilmpfer  in  seiner  ganzen  Rttstung  und  mit  Waffeu,  die  zu 
ftirchten  wMren.  £r  kann  nur  mit  Spott  und  Grosssprecherei  auftreten, 
welches  als  ein  Kinderspiel  belacht  werden  kann.  Das  ist  eine  tr5stende 
Bemerkung,  die  der  Vernunft  wieder  Muth  gibt;  denn  worauf  woUte  sie 
sich  sonst  verlassen ,  wenn  sie,  die  allein  alle  Irrungen  abzuthun  berufen 
ifit,  in  sich  selbst  zerriittet  wftre,  ohne  Frieden  und  ruhigen  Besitz  hoffen 
zu  konnen? 

AUes,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend  einer  Absicht 
gut.  Selbst  Gifte  dienen  dazu,  andere  Gifte,  welche  sich  in  unseren 
^igenea  Sftften  erzeugen,  zu  ttberwaltigen,  und  dilrfen  daher  in  einer 
Tollstlindigen  Sammlung  von  Heilmitteln  (Officin)  nicht  fehlen.  Die 
EinwUrfe  wider  die  Ueberredungen  und  den  Eigendiinkel  unserer  bios 
speculativen  Vernunft  sind  selbst  durch  die  Natur  dieser  Vernunft  auf- 
gegeben,  und  mtissen  also  ihre  gute  Bestimmung  und  Absicht  haben,  die 
man  nicht  in  den  Wind  schlagen  muss.  Wozu  hat  uns  die  Vorsehung 
manche  GegenstJinde,  ob  sie  gleich  mit  unserem  hochsten  Interesse  au- 
sammenhM.ngen,  so  hoch  gestellt,  dass  uns  fast  nur  vergonnt  ist,  sie  in 
einer  undeutlichen  und  von  uns  selbst  bezweifelten  Wahmehmung  au- 
zutreflPen,  dadnrch  aussp&hende  Blicke  mehr  gereizt,  als  befriedigt  wer- 
den? Ob  es  nun  ntltzlich  sei,  in  Ansehung  solcher  Aussichten  dreiste 
Bestimmungen  zu  wagen,  ist  wenigstens  zweifelhaft,  vielleicht  gar  sch&d- 
lich.    Allemal  aber  und  ohne  Zweifel  ist  es  ntltzlich,  die  forschende 
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sowohl,  al8  priifende  Vemunft  in  voUige  Freiheit  su  versetzen,  damit  aie 
ungehindert  ihr  eigen  Interesae  besorgen  konne,  welches  eben  so  wohl 
dadurch  befordert  wird,  dass  sie  ihren  Einsichten  Schranken  setzt,  ak 
dass  sie  solche  erweitert,  und  welches  allemal  leidet,  wenn  sich  fremde 
Hiinde  eiDmengen,  um  sie  wider  ihren  natiirliclien  Gang  nach  enwttn- 
genen  Absichteu  zu  lenken. 

Lasset  demnach  euren  Gegner  nur  Vemunft  sagen,  and  bek&mpfet 
ihn  bios  mit  Waffen  der  Vemunft.  Uebrigens  seid  wegen  der  guten 
Sache  (des  praktischen  Interesse)  ausser  Sorgen;  denn  die  kommt  in 
bios  speculativem  Streite  niemals  mit  ins  Spiel.  Der  Streit  entdeckt 
alsdenn  nichts,  als  eine  gewisse  Antinomie  der  Vemunft,  die,  da  sie  auf 
ihrer  Natur  beruht,  nothwendig  angehort  und  goprtifl  werden  muss.  £r 
cultivirt  dieselbe  durch  Betrachtung  ihres  Gegenstandes  auf  zweien 
Seiten  und  berichtigt  ihr  Urtheil  dadurcli ,  dass  er  seiches  einschrankt. 
Das,  was  hiebei  streitig  wird,  ist  nicht  die  Sache,  sondern  der  Ton. 
Denn  es  bleibt  euch  noch  genug  (ibrig,  um  die  vor  der  sch&rfsten  Ver- 
nunft  gerechtfertigte  Sprache  eines  festen  Glaubenszu  sprechen,  wenn 
ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  mtlssen. 

Wenn  man  den  kaltbltttigen ,  zum  Gleichgewichte  des  Urtheib 
eigentlich  geschaffenen  David  Hume  fragen  sollte:  was  bewog  euch, 
durch  miihsam  ergriibelte  Bedeuklichkeiten  die  fUr  den  Menschen  so 
trostliche  und  niitzliche  Ueberredung ,  dass  ihre  Vemunfteinsicht  xnr 
Behauptung  und  zum  bestimmten  Begriff  eines  hochsten  Wesens  zulange, 
zu  untergraben  ?  so  wiirde  er  antworten :  nichts,  als  die  Absicht,  die  Ver 
nunft  in  ihrem  Selbstorkenntniss  weiter  zu  bringen ,  und  zugleich  ein 
gewisser  Unwille  fiber  den  Zwang,  den  man  der  Vemunft  anthun  will, 
indem  man  mit  ihr  gross  thut  und  sie  zugleich  hindert ,  ein  freimiithigeg 
Gestlindniss  ihrer  Schwachen  abzulegen ,  die  ihr  bei  der  Prtifung  ihrer 
selbst  offenbar  werden.  Fragt  ihr  dagegen  den,  den  Grunds^tzen  des 
empirischen  Vernunftgebrauchs  allein  ergebenen  und  aller  trau88cen- 
denten  Speculation  abgeneigten  Priestley,  was  er  fiir  Bewegungsgriinde 
gehabt  habe,  unserer  Seele  Freiheit  and  Unsterblichkeit,  (die  Hoffnong: 
des  ktinftigen  Lebens  ist  bei  ihm  nur  die  Erwartung  eines  Wunders  der 
Wiedererweckung,)  zwei  solche  Grundpfeiler  aller  Keligion  niedenu- 
reissen,  er,  der  selbst  ein  frommer  und  eifriger  Lehrer  der  Religion  ist. 
so  wiirde  er  nichts  Anderes  antworten  konnen,  als:  das  Interesse  der 
Vemunft,  welche  dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  GegensU&nde  den 
Gesetzen  der  materiellen  Natur,  den  einzigen,   die  wir  genau  kennen 
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and  bestimmeu  konnen,  entziehen  will.  Es  wtirde  unbillig  scheinen, 
den  Letzteren ,  der  seine  paradoxe  Behauptuug  mit  der  Religionsabsicht 
zQ  vereinigen  weiss,  zu  verschreien  und  einem  wohldenkenden  Manne 
webe  zu  thun,  weil  er  sich  nicht  zurechte  finden  kann ,  bo  bald  er  sich 
aus  dem  Felde  der  Naturlehre  verloren  hatte.  Aber  diese  Guust  mass 
dem  nicht  minder  gutgesinnten  ,und  seinem  sittlichen  Charakter  nach 
untadelhaften  Hums  eben  sowohl  zu  Statten  kommen,  der  seine  abge- 
zogene  Speculation  darum  nicht  verlassen  kann,  weil  er  mit  Recht  daffir 
halt,  dass  ihr  Gegenstand  ganz  ausserhalb  den  Grrenzen  der  Naturwissen- 
schaft  im  Felde  reiner  Ideen  liege. 

,  Was  ist  nun  hiebei  zu  thun,  vomehmlich  in  Ansehung  der  Gefahr, 
die  daraus  dem  gemeinen  Besten  zu  drohen  scheint?  Nichts  ist  nattir-' 
licher,  nichts  billiger,  als  die  Entschliessung ,  die  ihr  deshalb  zu  nehmen 
habt.  Lasst  diese  Leute  nur  machen;  wenn  sie  Talent,  wenn  sie  tiefe 
und  neue  Nachforschung,  mit  einem  Worte,  wenn  sie  nur  Vemunft  zei- 
gen,  so  gewinnt  jederzeit  die  Vemunft.  Wenn  ihr  andere  Mittel  ergreift, 
als  die  einer  zwanglosen  Vemunft ,  wenn  ihr  liber  Hochverrath  schreiet, 
das  gemeine  Wesen,  das  sich  auf  so  subtile  Bearbeitungen  gar  nicht  ver- 
steht,  gleichsam  als  zum  Feuerloschen  zusammen  ruft,  so  macht  ihr  ench 
lacherlich.  Denn  es  ist  die  Kede  gar  nicht  davon, .  was  dem  gemeinen 
Beaten  hierunter  vortheilhaft  oder  nachtheilig  sei,  sondem  nur,  wie  weit 
die  Veraunft  es  wohl  in  ihrer  von  allem  Interesse  abstrahirenden  Specu- 
lation bringen  konne,  und  ob  man  auf  diese  iiberhaupt  etwas  rechnen, 
oder  sie  lieber  gegen  das  Pi*aktische  gar  aufgeben  miisse.  Anstatt  also 
mit  dem  Schwerte  drein  zu  schlagen,  so  sehet  vielmehr  von  dem  sicheren 
Sitze  der  Kritik  diesem  Streite  ruhig  zu,  der  fiir  die  Kampfenden  miih- 
sam,  fiir  euch  unterhaltend,  und,  bei  einem  gewiss  unblutigen  Ausgange, 
fur  eure  Einsichten  erspriesslich  ausfallen  muss.  Denn  es  ist  sehr.  was 
Ungereimtes,  von  der  Vemunft  Aufklarung  zu  erwarten  und  ihr  doch 
vorher  vorzuschreiben,  auf  welche  Seite  sie  nothwendig  ausfallen  mtisse. 
Ueberdem  wird  Vernunft  schon  von  selbst  durch  Vernunft  so  wohl  ge- 
bandigt  und  in  Schranken  gehalten ,  dass  ihr  gar  nicht  nothig  habt, 
Schaarwachen  aufzubieten,  nm  demjenigen  Theile,  dessen  besorgliche 
Obermacht  euch  gef^hrlich  scheint ,  burgerlichen  Widerstand  entgegen 
zu  setzen.  In  dieser  Dialektik  gibt's  keinen  Sieg ,  tiber  den  ihr  besorgt 
zu  sein  Ursache  hSttet. 

Auch  bedarf  die  Vernunft  gar  sehr  eines  solchen  Streits,  und  es 
w^re  zu  wiinschen,  dass  er  eher  und  mit  uneingeschrankter  offentlicher 
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Erlaubniss  w&re  gefiihrt  worden.  Denn  um  desto  frUher  ware  eine  reife 
Kritik  zn  Stande  gekommen,  bei  deren  Erscheinung  alle  diese  Streit- 
htodel  von  selbst  wegfallen  miissen,  indem  die  Streitenden  ibre  Ver- 
blendung  und  Vorurtbeile,  welch e  sie  venineinigt  baben,  einseben  lernen. 

Es  gibt  eine  gewisse  Unlauterkeit  in  der  menscbb'chen  Natur,  die 
am  Ende  doch ,  wie  alles,  was  von  der  Natur  kommt,  eine  Anlage  zu 
gttten  Zwecken  entbalten  mass,  nftmlich  eine  Neignng,  seine  wahren 
Oesinnungen  zu  verbeblen  and  gewisse  angenommene,  die  man  fiir  gut 
und  riihmlich  halt,  zar  Schaa  zu  tragen.  Ganz  gewiss  baben  die  Men- 
schen  durch  diesen  Hang,  sowohl  sich  zu  verbeblen,  als  aucb  einen  ihnen 
vortbeilbaften  Scliein  anzunehmen,  sich  nicht  bios  civilisirt,  sonderp 
hacb  und  nach,  in  gewisser  Maasse,  moralisirt ,  weil  keiner  durch  die 
Schminke  der  Anstlindigkeit ,  Ehrbarkeit  und  Sittsamkeit  durcbdringeD 
konnte,  also  an  vermeintlich  ftchten  Beispielen  des  Guten,  die  er  am  sich 
sahe,  eine  Scbale  der  Besserung  fUr  sich  selbst  fand.  AUein  diese  An- 
lage, sich  besser  zu  stellen ,  als  roan  ist ,  und  Gesinnungen  zu  liassem, 
die  man  nicht  hat,  dient  nur  gleichsam  provisorisch  dazu,  um  den  Men- 
schen  aus  der  Robigkeit  zu  bringen  and  ihn  zuerst  wenigstens  die 
Manier  des  Guten,  das  er  kennt,  annehmen  zu  lassen;  denn  nachher. 
wenn  die  ftchten  Grunds&tze  einmal  entwickelt  und  in  die  Denkungsart 
fibergegangen  sind ,  so  muss  jene  Falschheit  nach  und  nach  krSftig  be- 
kllmpft  werden,  weil  sie  sonst  das  Herz  verdirbt  und  gute  Gesinnungen 
unter  dem  Wucherkraute  des  sch5nen  Scheins  nicht  aufkommen  lasst. 

Es  thut  mir  Leid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Verstellung  and 
Heucbelei.  sogar  in  den  Aeusserungen  der  speculativen  Denkungsart 
wabrzunehmen,  worin  doch  Menschen ,  das  GestAndniss  ihrer  Gedanken 
billigermassen.  offen  und  unverhohlen  zu  entdecken,  weit  weniger  Hid- 
demisse  und  gar  keinen  Vortbeil  haben.  Denn  was  kann  den  Einsich- 
ten  nachtheiliger  sein,  als  sogar  blose  Gedanken  TerfHlscbt  einander 
mitzutheilen ,  Zweifel,  die  wir  wider  unsere  eigenen  Bebanptangen 
fiihlen,  zu  yerhehlen,  oder  Beweisgrfinden,  die  uns  selbst  nicht  genng^- 
thun,  einen  Anstrich  von  Evidenz  zu  geben?  So  lange  indessen  bios  die 
Privateitelkeit  diese  geheimen  RUnke  anstiftet,  (welches  in  speculativen 
Urtheilen,  die  kein  besonderes  Interesse  haben  and  nicht  leicht  einer 
apodiktischen  Gewissheit  fUhig  sind,  gemeiniglich  der  Fall  ist,)  so  wider- 
steht  denn  doch  die  Eitelkeit  Anderer  mit  offentlicher  Genehmi- 
gung,*  und  die  Sachen  kommen  zuletzt  dahin,  wo  die  lauterste  Oesin- 
nung  und  Aufrichtigkeit,  obgleicb  weit  frtther,   sie  bingebracht  haben 
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wiirde.  Wo  aber  das  gemeine  Wesen  daffir  hftlt,  dass  spitzfindige  Ver- 
nuuftler  mit  nichts  Minderem  umgehen,  als  die  Orundveste  der  offent- 
lichen  Wohlfahrt  wankend  zu  machen ,  da  scheint  es  nicht  allein  der 
Klngheit  gemUss,  sondem  anch  erlanbt  und  wohl  gar  riihmlich,  der 
gnten  Sache  eher  darch  Scheingrilnde  zu  Hfilfe  zu  kommen,  als  den 
rermeintlichen  Gegnern  derselben  auch  nur  den  Vortfaeil  zu  lassen, 
unseren  Ton  zur  MUssigung  einer  bios  praktischen  Ueberzeugung  her- 
abzQstimmen  und  uns  zu  nothigen,  den  Mangel  der  speculativen  und 
apodiktischen  Gewissheit  zu  gestehen.  Indessen  soUte  ich  denken ,  dass 
sieh  mit  der  gnten  Absicht,  eine  gute  Sache  zu  behaupten,  in  der  Welt 
wohl  nichts  tibler,  als  Hinterlist,  Verstellung  und  Betrug  vereinigen 
lasse.  Dass  in  Abwiegung  der  Vemunftgrttnde  einer  blosen  Specula- 
tion alles  ehrlich  zugohen  miisse,  ist  wohl  das  Wenigste,  was  man  for- 
Aem  kann.  Konnte  man  aber  auch  nur  auf  dieses  Wenige  sicher  rech- 
iieUf  so  wSre  der  Streit  der  speculativen  Vernunft  ilber  die  wichtigen 
IVagen  von  Gott,  der  Unsterblichkeit  (der  Seele)  und  der  Freiheit  ent- 
weder  iHngst  entschieden,  oder  wtirde  sehr  bald  zu  Ende  gebracht  wer- 
den.  So  steht  ofters  die  Lauterkeit  der  Gesinnung  im  umgekehrten 
Verhaltnisse  der  Gutartigkeit  der  Sache  selbst ,  und  diese  hat  vielleicht 
mehr  aufrichtige  und  redliche  Gegner,  als  Vertheidiger. 

Ich  setze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte  Sache  mit  Unrecht 
vertheidigt  wissen  wollen.  In  Ansehung  deren  ist  es  nun  entschieden, 
dass  nach  unseren  GrundsHtzen  der  Kritik,  wenn  man  nicht  auf  das- 
jenige  sieht,  was  geschieht,  sondem  was  billig  geschehen  sollte,  es  eigent- 
lich  gar  keine  Polemik  der  rein  en  Vernunft  geben  rafisse.  Denn  wie 
konnen  zwei  Personen  einen  Streit  Uber  eine  Sache  ftihren,  deren  Rea- 
lltUt  keiner  von  beiden  in  einer  wirklichen,  oder  auch  nur  m5glichen 
Erfahmng  darstellen  kann,  Uber  deren  Idee  er  allein  briitet ,  um  aus  ihr 
etwas  mehr,  als  Idee,  nilmlich  die  Wirklichkeit  des  Gegenstandes 
selbst  heranszubringen?  Durch  welches  Mittel  wollen  sie  aus  dem 
Streite  herauskommen ,  da  keiner  von  beiden  seine  Sache  geradezu  be- 
f(reiflich  und  gewiss  machen,  sondem  nur  die  seines  Gegners  angreifen 
und  widerlegen  kann  ?  Denn  dieses  ist  das  Schicksal  aller  Behauptun- 
gen  der  reinen  Vernunft:  dass,  da  sie  tiber  die  Bedingungen  aller  m&g- 
lichen  Erfahrung  hinansgehen,  ausserhalb  welchen  kein  Document  der 
Wahrheit  irgendwo  angetroffen  wird,  sich  aber  gleichwohl  der  Ver- 
standesgesetze,  die  bios  zum  empirischen  Gebrauch  bestimmt  sind,  ohne 
die  sich  aber  kein  Schritt  im  synthetischen  Denken  thun  Iftsst,  bedienen 
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muBsen,  sie  dem  Gegner  jederzeit  Blosen  geben  und  sich  gegenseitig  die 
Blose  ihres  Gregiiers  zq  Nutze  machen  konnen. 

Man  kann  die  Kritik  der  reinen  Vemunft  als  den  wahren  OerichUi- 
hof  fiir  alle  Streitigkeiten  derselben  ansehen;  denn  sie  ist  in  dieletz- 
teren,  als  welche  auf  Objecte  nnmittelbar  gehen,  nicht  mit  verwickelt, 
sondem  ist  dazu  gesetzt,  die  Rechtsame  der  Vemunft  iiberhanpt  nach 
den  Grundstttzen  ihrer  ersten  Institution  zu  bestimmen  und  zu  hear- 
theilen. 

Ohne  dieselbe  ist  die  Vemunft  gleichsaxn  im  Stande  der  Natur,  and 
kann  ihre  Behauptungen  und  Ansprtiche  nicht  anders  geltend  machen 
oder  sicbern,  als  durch  Krieg.  Die  Kritik  dagegen,  welche  alle  Ent- 
scbeidungen  aus  den  Grundregeln  ihrer  eigenen  Einsetzung  hemimiot, 
deren  Ansehen  keiner  bezweifeln  kann,  verschafft  uns  die  Knhe  eines 
gesetzlichen  Zustandes,  in  welchem  wir  unsere  Streitigkeit  nicht  ande» 
ftihren  sollen,  als  durch  Process.  Was  die  Handel  in  dem  ersten  Zn- 
stande  endigt,  ist  ein  Si  eg,  dessen  sich  beide  Theile  rithmen,  aof  den 
mehrentheils  ein  nur  unsicherer  Friede  folgt,  den  die  Obrigkeit  stiftet, 
welche  sich  ins  Mittel  legt;  im  zweiten  aber  die  Sentenz,  die,  weil  sie 
hier  die  Quelle  der  Streitigkeiten  selbst  trifft ,  einen  ewigen  Frieden  ge- 
wahren  muss.  Auch  nothigen  die  endloseu  Streitigkeiten  einer  blo^ 
dogmatischen  Vemunft,  endlich  in  irgend  einer  Kritik  dieser  Venmnft 
selbst  und  in  einer  Gesetzgebung,  die  sich  auf  sie  grfindet,  Ruhe  za 
Buchen;  so  wie  Hobbes  behauptet:  der  Stand  der  Natiu*  sei  ein  Stand 
des  Unrechts  und  der  Gewaltthatigkeit,  und  man  mtisse  ihn  nothwendig 
verlassen,  um  sich  dem  gesetzlichen  Zwange  zu  unterwerfen,  der  allein 
unsere  Freiheit  dahin  einschrankt ,  dass  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit 
und  eben  dadurch  mit  dem  gemeinen  Besten  zusammen  bestehen  konne. 

Zu  dieser  Freiheit  gehort  denn  auch  die,  seine  Gedanken,  seine 
Zweifel,  die  man  sich  nicht  selbst  auflosen  kann,  offentlich  zur  Beurthei- 
lung  auszustellen ,  ohne  dariiber  fiir  einen  unruhigen  und  gefahrlichea 
Biirger  verschrieen  zu  werden.  Dies  liegt  schon  in  dem  urspriinglichen 
Kechte  der  menschlichen  Vemunft,  welche  keinen  anderen  Kichter  er- 
kennt,  als  selbst  wiederum  die  allgemeine  Menschenvemunft ,  worin  ein 
Jeder  seine  Stimme  hat;  und  da  von  dieser  alle  Besserung,  deren  unser 
Zustand  fHhig  ist,  herkommen  muss,  so  ist  ein  solches  Recht  heilig  und 
darf  nicht  geschmftlert  werden.  Auch  ist  es  sehr  unweise,  gewisse  ge- 
wagte  Behauptungen  oder  vermessene  Angriffe  auf  die,  welche  schon 
die  Beistimmung  des  grossten  und  besten  Theils  des  gemeinen  Wesens 
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auf  ihrer  Seite  haben,  fur  gefahrlich  auszuschreien ;  denn  das  heisst 
ilinen  eine  Wichtigkeit  geben,  die  sie  gar  nicht  haben  soUten.  Wenn 
ich  hore,  dass  ein  nicht  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  menschlichen 
WilleDs,  die  HofFnung  eines  ktinftigen  Lebens,  und  das  Dasein  Gottes 
wegdemonstrirt  haben  solle,  so  bin  ich  begierig,  das  Bach  zu  lesen,  denn 
ich  erwarte  yon  seinem  Talent,  dass  er  meine  Einsichten  weiter  bringen 
M'erde.  Das  weiss  ich  schon  zum  voraus  vollig  gewiss,  dass  er  uichts  von 
allem  diesem  wird  geleistet  haben,  nicht  damm,  well  ich  etwa  schon  im 
Besitze  unbezwinglicher  Beweise  dieser  wichtigen  Qiltze  zu  sein  glaubte, 
sondem  weil  niich  die  transscendeutale  Kritik,  die  mir  den  ganzen  Vor- 
rath  unserer  reinen  Vernunft  aufdeckte,  vollig  iiberzeugt  hat,  daiss,  so 
wie  sie  zu  bejahenden  Behauptungen  in  diesem  Felde  ganz  unzulilnglich 
\iity  SO  wenig  und  noch  weniger  werde  sie  wissen,  um  Uber  diese  Fragen 
«twas  vemeinend  behaupten  zu  kounen.  Denn  wo  will  der  angebliche 
Freigeist  seine  Kenntniss  hemehmen,  dass  es  z.  B.  kein  hochstes  Wesen 
^ebe?  Dieser  Satz  liegt  ausserhalb  dem  Felde  moglicher  Erfahrung 
and  damm  anch  ausser  den  Grenzen  aller  menschlichen  Einsicht.  Den 
dogmatischen  Vertheidiger  der  guten  Sache  gegen  diesen  Feind  wttrde 
ich  gar  nicht  lesen,  weil  ich  zum  voraus  weiss,  dass  er  nnr  darum  die 
Scheingrilnde  des  Andem  angreifen  werde,  um  seinen  eigenen  Eingang 
zu  Terschaffen,  iiberdem  eiu  allt&giger  Schein  doch  nicht  so  viel  StofT  zu 
ueaen  Bemerkungen  gibt,  als  ein  befremdlicher  und  sinnreich  ausge- 
dachter.  Hingegen  wiirde  der  nach  seiner  Art  audi  dogmatische  Reli- 
gioDsgegner  meiner  Kritik  gewiinschte  BeschKftigung  und  Anlass  zu 
ineiurerer  Berichtigung  ihrer  GrundsAtze  geben,  ohne  dass  seinetwegen 
im  mindesten  etwas  zu  befnrchten  w&re. 

Aber  die  Jugend,  welche  dem  akademischen  Unterrichte  anvertraut 
ist,  soil  doch  wenigstens  vor  dergleichen  Schriften  gewamt  und  von  der 
frithen  Kenntniss  so  gel^hrlicher  Sfltze  abgehalten  werden,  ehe  ihre  Ur- 
theilskraft  gereift,  oder  vielmehr  die  Lehre,  welche  man  in  ihnen  grtin- 
den  will,  fest  gewurzelt  ist,  um  aller  Ueberredung  zum  Gegentheil, 
woher  sie  auch  kommen  moge,  krftftig  zu  widerstehen  V 

Miisste  es  bei  dem  dogmatischen  Verfahren  in  Sachen  der  reinen 
Vernunft  bleiben,  und  die  Abfertigung  der  Gegner  eigentlich  polemisch, 
d.  i.  so  beschaffen  sein,  dass  man  sich  ins  Gefecht  einliesse  und  mit  Be- 
weisgriinden  zu  entgegengesetzten  Behauptungen  bewaffnete,  so  ware 
freilich  nichts  rathsamer  vor  der  Hand,  ajber  zugleich  eitler  und 
fruchtloser  auf  die  Dauer,  als  die  Vernunft  der  Jugend  eine  Zeit  lang 
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Tinter  Vonnundschaft  zu  setzen  und  weuigstens  so  lange  vor  Verfohrung 
zu  bewahren.  Wenu  aber  in  der  Folge  entweder  Neugierde,  oder  der 
Modeton  des  Zeitalters  ihr  dergleichen  Schriflten  in  die  HAnde  spielen: 
wird  alsdenn  jene  jugendliche  Ueberredung  noch  Stich  halten?  Der- 
jenige,  der  nichts,  als  dogmatische  WafPen  mitbringt,  nm  den  Angriffen 
seines  Oegners  zu  widerstehen,  und  die  verborgene  Dialektik,  die  nicht 
minder  in  seinem  eigenen  Busen,  als  in  dem  des  Gegentheils  liegt^  nicht 
zu  entwickeln  weiss,  sieht  Scheingrtinde,  die  den  Vorzug  der  Neuigkeit 
haben,  gegen  Scheingriinde,  welche  dergleichen  nicht  mehr  haben,  son- 
dern  vielmehr  den  Verdacht  einer  missbrauchten  Leichtglaubigkeit  der 
Jugend  erregen,  auftreten.  Er  glaubt  nicht  besser  zeigen  zu  konnen, 
dass  er  der  Kinderzucht  entwachsen  sei,  als  wenn  er  sich  fiber  jene 
wohlgemeinten  Wamungen  wegsetzt,  und,  dogmatisch  gewohnt,  trinkt 
er  das  Gift,  das  seine  Orundsatze  dogmatisch  verdirbt,  in  langen  ZCigen 
in  sich. 

Gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  hier  anrath,  muss  in  der 
akademischen  Unterweisung  geschehen,  aber  freilich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung  eines  grtindlichen  Unterrichts  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft.  Denn  um  die  Principien  derselben  so  friih  als  moglich  in  Aus- 
ubung  zu  bringen  und  ihre  Zulauglichkeit  bci  dem  grossten  dialektischen 
Scheine  zu  zeigen ,  ist  es  durchnus  nothig ,  die  fiir  den  Dogmatiker  so 
furchtbaren  Angriffe  wider  seine,   obzwar  noch  schwache,  aber  darch 

Kritik  aufgeklarte  Vernunft  zu  richten,  und  ihn  den  Versuch  machen 

• 

zu  lassen,  die  grundlosen  Behauptungen  des  Gegners  Stttck  fiir  Stuck 
an  jenen  Grundsatzen  zu  priifen.  Es  kann  ihm  gar  nicht  schwer  warden, 
sie  in  lauter  Dunst  aufzuloscn,  und  so  fiihlt  er  friihzeitig  seine  eigene 
Kraft,  sich  wider  dergleichen  schadliche  Blendwerke,  die  fiir  ihn  zuletzt 
alien  Schein  verlieren  mtissen,  vollig  zu  sichern.  Ob  nun  zwar  eben 
dieselben  Streiche,  die  das  Gebaude  des  Feindes  niederschlagen,  auck 
seinem  eigenen  speculativen  Bauwerke,  wenn  er  etwa  dergleichen  zu 
errichten  gedachte,  eben  so  verderblich  sein  miissen,  so  ist  er  dartiber 
doch  gtlnzlich  unbekiimmert,  indem  er  es  gar  nicht  bedarf,  darinnen  zn 
wohnen,  sondem  noch  eine  Aussicht  in  das  praktische  Feld  vor  sich  hat,^ 
wo  er  mit  Grunde  einen  festeren  Boden  haben  kann,  um  auf  deraselben 
sein  vernUnftiges  und  heilsames  System  zu  errichten. 

So  gibt^s  demnach  keine  eigentliche  Polemik  im  Felde  der  reinen 
Vernunft.  Beide  Theile  sind  Luftfechter,  die  sich  mit  ihrem  Schatten 
herumbalgen ;  denn  sie  gehen  iiber  die  Natur  hinaus,  wo  fQr  ihre  dogma- 
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tischen  Griffe  nichts  vorhanden  ist,  was  sich  fassen  und  halten  Hesse. 
Sie  haben  g^t  klimpfen ;  die  Schatten,  die  sie  zerhauen,  wachsen,  wie  die 
Helden  in  Walhalla,  in  einem  Augenblicke  wiederum  zusammen,  um 
sich  aufs  Neue  in  unblutigen  Kftmpfen  belustigen  zu  konnen. 

Es  gibt  aber  auch  kelnen  zul^Usigen  skeptischen  Gebrauch  der  rei- 
nen Vernunft,  welchen  man  den  Orundsatz  der  Neutralit^t  bei  alien 
ihren  Streitigkeiten  nennen  konnte.  Die  Vemunft  wider  sich  selbst  zu 
verhetzen,  ihr  auf  beiden  Seiten  Waffen  zu  reichen  und  alsdenn  ibrem 
hitzigsten  Gefechte  rubig  und  spottisch  zuzusehen,  sieht  aus  einem  dog- 
matischen  Gesichtspunkte  nicbt  wohl  aus,  sondern  hat  das  Ansehen  einer 
schadenfrohen  und  h&mischen  GemUthsart  an  sich.  Wenn  man  indessen 
die  unbezwingliche  Verblendung  und  das  Grossthun  der  Yemtinftler, 
die  sich  durch  keine  Kritik  will  massigen  lassen,  ansieht,  so  ist  doch 
wirklicfa  kein  anderer  Eath,  als  der  Grosssprecherei  auf  einer  Seite  eine 
andere,  welche  auf  eben  dieselben  Kechte  fusset,  entgegen  zu  setzen,  da- 
mit  die  Vemunft  durch  den  Widerstand  eines  Feindes  wenigstens  nur 
stutzig  gemacht  werde,  um  in  ihre  Anmassungen  einigen  Zweifel  zu 
setzen  und  der  Kritik  Gehor  zu  geben.  Allein  es  bei  diesen  Zweifeln 
ganzlich  bewenden  zu  lassen  und  es  darauf  auszusetzen,  die  Ueberzeu- 
gang  und  das  Gestandniss  seiner  Unwissenheit  nicht  bios  als  ein  Heil- 
mittel  wider  den  dogmatischen  £igendiinkel,  sondern  zugleich  als  die 
Art,  den  Streit  der  Vemunft  mit  sich  selbst  zu  beendigen,  empfehlen  zu 
woUen,  ist  ein  ganz  vergeblicher  Aiischlag  und  kann  keinesweges  dazu 
tauglich  sein,  der  Vernunft  einen  Ruhestand  zu  verschaffen,  sondern  ist 
bochstens  nur  ein  Mittel,  sie  aus  ihrem  stissen  dogmatischen  Traume  zu 
erwecken ,  um  ihren  Zustand  in  sorgfHltigere  Priifung  zu  ziehen.  Da 
indessen  diese  skeptische  Manier,  sich  aus  einem  verdriesslichen  Handel 
der  Vemunft  zu  ziehen,  gleichsam  der  kurze  Weg  zu  sein  scheint,  zu 
einer  beharrlichen  philosophischen  Rube  zu  gelangen,  wenigstens  die 
Heeresstrasse,  welche  diejenigen  gern  einschlagen,  die  sich  in  einer  spot- 
tischen  Verachtung  aller  Nachforschungen  dieser  Art  ein  philosophisches 
Ansehen  zu  geben  meinen,  so  fiude  ich  es  nothig,  diese  Denkungsart  in 
ihrem  eigenthtimlichen  Lichtedarzustellen. 

Von  der  Unnn'iglichkeit  einer  skeptischen  Befriedigimg  der  mit 
sich  selbst  venineinigten  reinen  Vernunft. 

Das  Bewusstsein  meiner  Unwissenheit,  (wenn  diese  nicht  zugleich 
als  nothwendig  erkannt  wird,)  statt  dass  sie  meine  Untersuchungen  en- 
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digeu  sollte,  ist  vielmehr  die  eigentliche  Ursache,  sie  zu  erwecken.  Alle 
Unwissenheit  ist  entweder  die  der  Sachen,  oder  der  Bestimwuug  und 
Grenzen  meiner  Erkenntuiss.  Wenn  die  Unwissenheit  nun  zuflillig  int, 
so  muss  sie  mich  antreiben,  im  ersten  Falle  den  Sachen  (Gregenstiiiiden) 
dogniatisch,  im  zweiten  den  Grenzen  meiner  moglichen  £rkenntni<s 
kritisch  nachzuforsclien.  Dass  aber  meine  Unwissenheit  schlechthin 
nothwendig  sei  und  mich  daher  von  aller  Nachforschung  freispreche, 
iKsst  sich  nicht  empirisch,  aus  Beobachtung,  sondem  allein  kritisch. 
durch  Ergrttndung  der  ersten  Quellen  unserer  Erkenntniss  ausioa- 
chen.  Also  kann  die  Grenzbestimmung  unserer  Vernunft  nur  naeh 
Grfinden  a  priori  geschehen ;  die  EinschrSinkung  derselben  aber,  welclie 
eine,  obgleich  nur  unbestimmte  Erkenntniss  einer  nie  vollig  zu  hebenden 
Unwissenheit  ist,  kann  auch  a  posteriori^  durch  das,  was  uns  bei  allem 
Wissen  immer  noch  zu  wissen  iibrig  bleibt,  erkannt  werden.  Jene 
durch  Kritik  der  Vernunft  selbst  allein  mogliche  Erkenntniss  senier 
Unwissenheit  ist  also  Wissenschaft,  diese  ist  nichts,  als  Wahrneh- 
mung,  von  der  man  nicht  sagen  kann,  wie  weit  der  Schluss  aus  selbiger 
reichen  m5ge.  Wenn  ich  mir  die  Erdfl^che  (dem  sinnlichen  Scheine 
gemUss)  als  einen  Teller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen,  wie  weit 
sie  sich  erstrecke.  Aber  das  lehrt  mich  die  Erfahrung,  dass,  wohin  ich 
nur  komme,  ich  immer  einen  Raum  um  mich  sehe,  dahin  ich  weiter  fort- 
gehen  kbnnte ;  mithin  erkenne  ich  Schranken  meiner  jedesmal  wirklichen 
Erdkunde,  aber  nicht  die  Grenzen  aller  moglichen  Erdbeschreiboog. 
Bin  ich  aber  doch  soweit  gekommen,  zu  wissen,  dass  die  Erde  eine 
Kugel  und  ihre  FlMche  eine  Kugelfiache  sei,  so  kann  ich  auch  aus 
einem  kleinen  Theil  derselben,  z.  B.  der  Gr5sse  eines  Grades,  den 
Durchmesser,  und  durch  diesen  die  vollige  Begrenzung  der  Erde,  d.  i. 
ihre  Oberflache  bestimmt  und  nach  Principien  a  jtriori  erkennen;  und  nl» 
ich  gleich  in  Ansehung  der  Gegenstfinde,  die  diese  Flliche  enthalten 
mag,  unwissend  bin,  so  bin  ich  es  doch  nicht  in  Ansehung  des  Umfang:^. 
den  sie  enthftU,  der  Grosse  und  Schranken  derselben. 

Der  Inbegriff  aller  moglichen  GegenstSnde  fiir  unsere  Erkenntniw* 
scheint  uns  eine  ebene  Flftche  zu  sein,  die  ihrcn  scheinbaren  Uorizont 
hat,  n&mlich  das,  was  den  ganzen  Umfang  desselben  befasst  und  von 
uns  dcu"  Vernunft begriff  der  unbedingten  Totalitfit  genannt  wordeii. 
Empirisch  dcnselben  zu  erreichen,  ist  unmoglich,  und  nach  einem  g^- 
wissen  Princip  a  jninn  zu  bestimmen,  dazu  sind  alle  Versuche  vergeblirb 
gewesen.     Indesiien  gelien  doch  alle  Fragen   unserer  reinen  Vernunft 
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auf  da»,  was  ausserhalb  diesem  Horizonte  oder  allenfalls  aucji  in  seiner 
Grenzlinie  liegen  moge. 

Der  berfihmte  David  Hume  war  einer  dieser  Geographen  der 
menschlichen  Vemunft,  welcher  jene  Fragen  insgesammt  dadiirch  hin- 
reichend  abgefertigt  zn  haben  vermeinte,  dass  er  sie  ausserhalb  den  Ho- 
rizdnt  derselben  verwies,  den  er  dock  nicht  bestimmen  konnte.  Er  hielt 
sich  vomehmlich  bei  dem  Grundsatze  der  CausalitMt  auf  und  bemerkte 
von  ihm  ganz  richtig,  dass  man  seine  Wahrheit,  (ja  nicht  einmal  die  ob- 
jective Giiltigkeit  des  Begriffs  einer  wirkenden  Ursache  iiberhaupt,)  auf 
gar  keine  Einsicht,  d.  i.  Erkenntniss  a  priori  fusse,  dass  daher  auch 
nicht  im  mindesten  die  Nothwendigkeit  dieses  Gesetzes,  sondem  eine 
blose  allgemeine  Brauchbarkeit  desselben  in  dem  Laufe  der  Erfahrung 
und  eine  daher  entspringende  subjective  Nothwendigkeit,  die  er  Ge- 
wohnheit  nennt,  sein  ganzes  Ansehen  ausmache.  Aus  dem  Unvermogen 
nnserer  Vemunft  nun,  von  diesem  Gruudsatze  einen  iiber  alle  Erfah- 
ruug  hinausgehenden  Gebrauch  zu  raachen,  schloss  er  die  Nicht igkeit 
aller  Anmassungen  der  Vernunft  tiberhaupt  iiber  das  Empirische  hinaus 
za  gehen. 

Man  kann  ein  Verfahren  dieser  Art,  die  facta  der  Vernunft  der 
Priifung  und  nadi  Beiinden  dem  Tadel  zu  unterwerfen,  die  Censur 
<ler  Vemunft  nennen.  Es  ist  ausser  Zweifel,  dass  diese  Censur  unau8- 
bleiblich  auf  Zweifel  gegeu  alien  transscendenten  Gebrauch  der  Gmnd- 
satze  ffihre.  AUein  dies  ist  nur  der  zweite  Schritt,  der  noch  lange  nicht 
das  Werk  voUendet.  Der  erste  Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vernunft, 
der  das  Kiudesalter  derselben  auszeichnet,  ist  dogma t is ch.  Der  eben 
^enannte  zweite  Schritt  ist  skeptiscli,  und  zeugt  von  Vorsichtigkeit 
der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Urtheilskraft.  Nun  ist  aber  noch  ein 
<lritter  Schritt  nothig,  der  nur  der  gereiften  und  mannlichen  Urtheils- 
kraft znkommt,  welche  feste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  bewfihrte 
Maximen  zum  Grande  hat;  nfimlich  nicht  die  facta  der  Vernunft,  son- 
dem die  Vemunft  selbst  nach  ihrem  ganzen  Vermogen  und  Tauglich- 
keit  zu  reinen  Erkenntnissen  a  itriori  der  Sch&tzung  zu  unterwerfen; 
welches  nicht  die  Censur,  sondem  Kritik  der  Vernunft  ist,  wodurch 
nicht  bios  Schranken,  sondem  die  bestimmten  Grenzen  derselben, 
nicht  bios  Unwissenheit  an  einem  oder  anderen  Theil ,  sondem  in  Ar  - 
sehung  aller  mSglichen  Fragen  von  einer  gewissen  Art,  und  zwar  nicht 
etwa  nur  vermuthet,  sondern  aus  Principien  bewiesen  wird.  So  ist  der 
Skepticismns  ein  Ruheplatz  fiir  die  menschliche  Vernunft,   da  sie  sich 
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iiber  ihre  dogmatische  Wanderaug  besinnen  und  den  Entwurf  von  der 
Gegend  machen  kann,  wo  sie  sich  befindet,  um  ihren  Weg  femerhin  mit 
mehrerer  Sicherlieit  w&hlen  zu  k5nnen,  aber  nicht  ein  Wohnplats  zom 
bestAndigen  Anfenthalte;  denn  dieser  kann  nur  in  einer  volligen  Gewiss- 
heit  angetroffen  werden,  es  sei  nun  der  Erkenntnise  der  Gregenstande 
selbst,  oder  der  Greuzen,  innerhalb  denen  alle  unsere  Erkenntniss  von 
Gegenst&nden  eingeschlossen  ist. 

Unsere  Vernunft  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmbar  weit  ausgebrei- 
tete  Ebene,  deren  Schranken  man  nur  so  tiberhaupt  erkennt,  sondern 
muss  vielmehr  mit  einer  Sphilre  verglichen  werden,  deren  Halbmesser 
sich  aus  der  Krttmmung  des  Bogens  auf  ihrer  Oberflache  (der  Natur 
synthetischer  Sfttze  a  priori)  finden,  daraus  aber  auch'  der  Inhalt  and 
die  Begrenzung  derselben  mit  Sicherheit  angeben  l&sst.  Ausser  dieser 
Sphftre  (Feld  der  Erfahrung)  ist  nichts  fttr  sie  Object,  ja  selbst  Fragen 
uber  dergleichen  vermeintliche  Gegenstande  betreffen  nur  subjective 
Principien  einer  durchglingigen  Bestimmung  der  VerhHltnisse,  welche 
unter  den  Verstandesbegriffen  innerhalb  dieser  SphHre  Torkommen 
konnen. 

Wir  sind  wirklich  im  Besitz  synthetischer  Erkenntniss  a  itriori^  wie 
dieses  die  VerstandesgrundsMtze,  welche  die  Erfahrung  anticipireu,  dar- 
thun.  Kann  Jemand  nun  die  Moglichkeit  derselben  sich  gar  nicht  be- 
greiflich  machen,  so  mag  er  zwar  Anfangs  zweifeln ,  ob  sie  nns  auch 
wirklich  a  priori  beiwohnen ;  er  kann  dieses  aber  noch  nicht  fur  eine 
Unmoglichkeit  derselben,  durch  blose  KrUfte  des  Verstandes,  und  alle 
Schritte,  die  die  Vernunft  nach  der  Kichtschnur  derselben  thut,  f&r 
nichtig  ausgeben.  Er  kann  nur  sagen :  wenn  wir  ihren  Ursprung  und 
Aechtheit  einsahen,  so  wiirden  wir  den  Umfang  und  die  Grenzen  nnserer 
Vernunft  bestimmen  konnen;  ehe  aber  dieses  geschehen  ist,  sind  alle 
Behauptungen  der  letzten  blindlings  gewagt.  Und  auf  solche  Weise 
ware  ein  durchgftngiger  Zweifel  an  aller  dogmatischen  Philosophic,  die 
ohne  Kritik  der  Vernunft  selbst  ihren  Gang  geht,  ganz  wohl  gegrtindet; 
allein  darum  konnte  doch  der  Vernunft  nicht  ein  soldier  Fortgang, 
wenn  er  durch  bessere  Grundlegung  vorbereitet  und  gesichert  wurde, 
giinzlich  abgesprochen  werden.  Denn  einmal  liegen  alle  Begriffe,  ja 
alle  Fragen,  welche  nns  die  reine  Vernunft  vorlegt,  nicht  etwa  in  der 
Erfahrung,  sondern  selbst  wiederum  nur  in  der  Vernunft,  und  mussen 
daher  konnen  aufgeloset  und  ihrer  Gflltigkeit  oder  Nichtigkeit  nach  be- 
griffen  werden.     Wir  sind  auch  nicht  berechtigt,  diese  Aufgaben,  als 
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llge  ihre  Anflosung  wirklich  in  der  Natur  der  Dinge,  doch  unter  dem 
Vorwande  imseres  Unvermogens  abzuweisen  und  uns  ihrer  weiteren 
Nachforschnng  zu  weigern,  da  aie  Vemnnft  in  ihrem  Schoosse  allein 
diese  Ideen  selbst  erzeugt  hat,  von  deren  Gtiltigkeit  oder  dialektiscbem 
Scheine  sie  also  Rechenschaft  zu  geben  gehalten  ist. 

Alles  skeptische  Polemisiren  ist  eigentlich  nur  wider  den  Dogma- 
tiker  gekehrt ,  der  ohne  ein  Misstrauen  auf  seine  ursprttnglichen  objec- 
tiven  Principien  zu  setzen,  d.  i.  obne  Kritik,  gravitlltisch  seinen  Gang* 
fortsetzt,  bios  um  ibm  das  Concept  zu  verrticken  und  ihn  zur  Selbster- 
kenntniss  zu  bringen.  An  sich  macbt  sie  in  Ansehung  dessen,  was  wir 
wissen  und  was  wir  dagegen  nicht  wissen  k5nnen,  ganz  und  gar  nicbt» 
aus.  AUe  fehlgeschlagenen  dogmatischen  Versucbe  der  Vemunft  sind 
facta,  die  der  Censur  zu  unterwerfen  immer  ntltzlich  ist.  Dieses 
aber  kann  nichts  iiber  die  Erwartungen  der  Vemunft  entscbeiden^ 
einen  besseren  Erfolg  ihrer  kiinftigen  Bemiihnngen  zu  hofifen  und 
darauf  Ansprtiche  zu  machen;  die  blose  Censur  kann  also  die  Strei- 
tigkeit  Uber  die  Rechtsame  der  menschlichen  Vernunft  niemals  zu  Ende 
bringen. 

Da  Hume  vielleicbt  der  geistreichste  unter  alien  Skeptikem  und 
ohne  Widerrede  der  vorzUglichste  in  Ansehung  des  Einflusses  ist,  den 
das  skeptische  Verfahren  auf  die  Erweckung  einer  grtindlichen  Ver- 
nnnftprufnng  haben  kann,  so  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mtihe,  den  Gang 
seiner  Schliisse  und  die  Yerirrungen  eines  so  einsehenden  und  schfttz- 
baren  Mannes,  die  doch  auf  der  Spur  der  Wahrheit  angefangen  haben, 
%o  weit  es  zu  meiner  Absicht  schicklich  ist,  vorstellig  zu  machen. 

Hume  hatte  es  vielleicbt  in  Gedanken,  wiewohl  er  es  niemals  voUig 
entwickelte,  dass  wir  in  Urtheilea  von  gewisser  Art  tlber  unsern  BegriflT 
vom  Gegenstande  hinausgehen.  Ich  babe  diese  Art  von  Urtheilen  syn- 
thetisch  genannt.  Wie  ich  aus  meinem  Begriffe,  den  ich  bis  dahin 
habe,  vermittelst  der  Erfahrung  hinausgehen  k3nne,  ist  keiner  Bedenk- 
Hchkeit  unterworfen.  Erfahrung  ist  selbst  eine  solche  Synthesis  der 
Wahmehmungen,  welche  meinen  Begriff,  den  ich  vermittelst  einer  sol- 
chen  Wahrnehmung  habe,  durch  andere  hinzukommende  vermehrt. 
Allein  wir  glauben  auch  a  priori  aus  unserem  Begriffe  hinausgehen  und 
unser  Erkenntniss  erweitem  zu  kQnnen.  Dieses  versuchen  wir  entweder 
durch  den  reinen  Verstand,  in  Ansehung  desjenigen,  was  wenigstens  ein 
ObjectderErfahrung  sein  kann ,  oder  sogar  durch  reine  Vemunft,. 
in  Ansehung  solcher  Eigenschaften  der  Dinge  oder  auch  wohl  des  Da- 
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seins  soldier  Gegenst&nde ,  die  in  der  Erfahrnng  niemab  vorkommen 
konnen.     Unser  Skeptiker  unterschied  diese  beiden  Arten  der  Urtheile 
nicht,  wie  er  es  doch  liatte  thun  sollen,  und  hielt  geradezn  dJese  Ver- 
mehrung  der  Begriffe  aus  sich  selbst,  und,  so  zu  sagen,  die  Selbstgel>a- 
rung  unseres  Verstandes  (sanimt  der  Vemunft),  ohne  durch  Erfahniiig 
geschwangert  zu  sein,  fiir  unmoglich,  mithin  alle  venneintliclie  Princi- 
pien  derselben  a  priori  ftir  eingebildet,  und  fand,  dass  sie  nichts,  ah  eine 
aus  Erfahrung  und  deren  Gesetzen  entspringende  Gewohnheit ,  mithin 
bios  emjjirische,  d.  i.  an  sich  zufHllige  Regeln  seien,  denen  vir  eine  ver* 
meinte  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  beimessen.     Er  bezog  sich 
aber  zu  Behauptung  dieses  befremdiichen  Satzes  auf  den  allgemein  ati- 
erkannten  Grundsatz  von  dem  Verhftltniss  der  Ursache  zur  Wirkung. 
Denn  da  uns  kein  Verptandesvennogen  von  dem  Begriffe  eines  Dinges 
zu  dem  Dasein  von  etwas  Anderem,  was  dadurch  allgemein  und  noth* 
wendig  gegeben  sei,   fiihren  kann,   so  glaubte  er  daraus  folgern  zu 
k5nnen,  dass  wir  ohne  Erfahrung  nichts  haben,  was  unseni  Begriff  ver- 
mehren  und  uns  zu  einem  solchen   <i  priori  sich  selbst  erweitemden 
Urtheile  berechtigen  konnte.    Dass  das  Sonnenlicht,  welches  das  Wach^ 
beleuchtet,  es  zugleich  schmelze,  'indessen  es  den  Thon  hiirtet,  kuune 
kein  Verstand  aus  Begriffen,  die  wir  vorher  von  diesen  Dingen  hatten, 
errathen,  vielweiiiger  gesetzniSssig  schliessen,  und  nur  Erfahrung  konne 
uns  ein  solches  Gesetz  leliren.    Dagegen  haben  wir  in  der  transscenden- 
talen  Logik  gesehen,  dass,   ob  wir  zwar  niemals  unmittelbar  iiber  den 
Inhalt  des  Begri£Ps,  der  uns  gegeben  ist,  hinausgehen  kOnnen,  wir  dooii 
voUig  a  priori,  aber  in  Beziehung  auf  ein  Drittes,  n&mlich  mdgliche  Er- 
fahrung,  also  doch  a  priori  das  Gesetz  der  Verkntipfung   mit  aiidern 
Dingen  erkennen  konnen.     Wenn  also  vorher  fest  gewesenes  WacIls 
schmilzt,  so  kann  ich  a  priori  erkennen,  dass  etwas  vorausgegangen  sein 
mtisse  (z.  B.  SonnenwHrme),  worauf  dieses  nach  einem  bestHndigen  Ge- 
setze  gefolgt  ist,  ob  ich  zwar,  ohne  Erfahrung,  aus  der  Wirkung  weder 
die  Ursache,  noch  aus  der  Ursache  die  Wirkung  a  priori  und  ohne  Be- 
lehrung  der  Erfahrung  bestimmt  erkennen  konnte.     Er  schloss  alEH> 
fUlschlich  aus  der  Zufklligkeit  unserer  Bestimmung  nach  dem  Gesetse 
auf  die  Zufalligkeit  des  Gesetzes  selbst,  und  das  Herausgehen  aiu  dem 
Begriffe  eines  Dinges'  auf  mbgliche  Erfahrung,  (welches  a  jrrim  ge- 
schieht  und  die  objective  Realitftt  desselben  ausmacht,)  verwechselte  er 
mit  der  Synthesis  der  Gegenstftnde  wirklicher  Erfahrung,  welche  freilich 
jederzeit  enipirisch  ist ;  dadurch  machte  er  aber  aus  einem  Princip  der 
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Affinitat,  welches  im  Verstande  seinen  Sitz  hat,  und  nothwendige  Ver- 
kniipfang  aussagt,  eine  Kegel  der  Association,  die  bloH  in  der  nachbil- 
de.Dden  Einbildungskraft  getrofFen  wird  und  nur  zuf^llige,  gar  nicht  ob- 
jective Verbindung^n  darstellen  kann. 

Die  skeptischen  Verirningen  aber  dieses  soust  aiisserst  scharfsinnigen 
Mannes  entsprangen  vomehmlich  aus  einem  Mangel,  den  er  doch  mit 
alien  Dogmatikem  gemein  hatte,  nftmlich  dass  er  nicht  alle  Arten  der 
•Synthesis  des  Verstandes  a  priori  systematisch  fibersah.  Denn  da  wiirde 
er,  ohne  der  tibrigen  hier  Erwahnung  zu  tlmn,  z.  B.  den  Grundsatz 
derBeharrlichkeit  als  einen  solchen  gefunden  haben,  der  eben  so- 
wohl,  als  der  der  Causalitat,  die  Erfahrung  anticipirt.  Dadurch  wiirde 
«T  auch  dem  *i  priori  sich  erweitemden  Verstande  und  der  reinen  Ver- 
nunft  bestimmte  Grenzen  haben  vorzeichnen  konnen.  Da  er  aber  unsem 
Verstand  nur  einschriinkt,  ohne  ihn  zu  begrenzen,  und  zwar  ein 
allgemeines  Misstrauen,  aber  keine  bestimmte  Kenntniss  der  uns  unver- 
meidlichen  Unwissenheit  zu  Stande  bringt,  da  er  einige  Grunds&tze  des 
Verstandes  unter  Censur  bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung 
•^fines  ganzen  Vermbgens  auf  die  l^robierwage  der  Kritik  zu  bringen, 
and,  indem  er  ihm  dasjenige  abspricht,  was  er  wirklich  nicht  leisten 
kann,  weiter  geht  und  ihm  alles  Vermogen,  sich  a  priori  zu  erweitern, 
bestreitet,  unerachtet  er  dieses  ganze  Vermogen  nicht  zur  SchHtzung  ge- 
zogen;  so  widerfahrt  ihm  das,  was  jederzeit  den  SkepticismuS  nieder- 
schlagt,  namlich  dass  er  selbst  bezwerfelt  wird,  indem  seine  Einwiirfe 
nur  auf/Vir/?>,  welche  zufHllig  sind,  nicht  aber  auf  Principien  beruhen, 
(lie  eine  nothwendige  Entsaguug  auf  das  Recht  dogmatischer  Behaup- 
tungen  bewirken  konnen. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegriindeten  Anspruchen  de»s  Verstandes 
and  den  dialektischen  Anmassungeu  der  Vernunft,  wider  welche  doch 
lianptsachlich  seine  Angriffe  gerichtet  sind,  keinen  Unterschied  kennt, 
S3  fiihlt  die  Vernunft,  deren  ganz  eigenthtimlicher  Schwung  hiebei  nicht 
im  mindesten  gestbrt,  sondern  nur  gehindert  worden,  den  Kaum  zu  ihrer 
Ausbreitung  nicht  verschlossen  und  kann  von  ihren  Versuchen,  uner- 
achtet sie  hie  oder  da  gezwackt  wird,  niemals  ganzlich  abgebracht  wer- 
den.  Denn  wider  Angriffe  riistet  man  sich  zur  Gegenwehr  und  setzt 
noch  um  desto  steifer  seinen  Kopf  drauf,  um  seine  Forderungen  diu-ch- 
znsetzen.  Ein  volliger  Ueberschlag  aber  seines  ganzen  Vermogens  und 
die  daraus  entspringende  Ueberzeugung  der  G^wissheit  eines  kleinen 
Besitzes,  bei  der  Eitelkeit  hbherer  Anspriiche,  hebt  alien  Streit  auf  und 
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bewegt,  sich  an  einem  eingeschrHnkten,  aber  unstrittigen  Eigenthume 
friedfertig  zu  begniigen. 

Wider  den  unkritischen  Dogmatiker,  der  die  Sphftre  seines  Ver- 
fltandes  nicht  gemessen,  mithin  die  Grenzen  seiner  lAoglichen  Erkennt* 
niss  nicht  nach  Principien  bestimmt  hat,  der  also  nicht  schon  znm  voraus 
weiss,  wie  viel  er  kann,  sondern  es  durch  blose  Versuche  ausfindig  za 
machen  denkt,  sind  diese  skeptischen  Angriffe  nicht  allein  gefahrlieh, 
sondern  ihm  sogar  verderblich.  Denn  wenn  er  auf  einer  einzigen  Be- 
hauptung  betroffen  wird,  die  er  nicht  rechtfertigen,  deren  Schein  er  aber 
auch  nicht  aus  Principien  entwickeln  kann,  so  fUllt  der  Verdacfat  anf 
a.lle,  so  iiberredend  sie  anch  sonst  immer  sein  mogen. 

Und  so  ist  der  Skeptiker  der  Znchtmeister  des  dogmatischen  Ver- 
nlinftlers  auf  eine  gesunde  Kritik  des  Yerstandes  und  der  Vemiinfl 
selbst.  Wenn  er  dahin  geUngt  ist,  so  hat  er  weiter  keine  Anfechtang 
zu  fiirchten ;  denn  er  unterscheidet  alsdenn  seinen  Besitz  von  dem,  was 
g&nzlich  ausserhalb  demselben  liegt,  worauf  er  keine  Anspriiche  macht 
und  dartiber  auch  nicht  in  Streitigkeit  verwickelt  werden  kann.  So  ist 
das  skeptische  Verfahren  zwar  an  sich  selbst  fiir  die  Vernnnftfragen 
nicht  befriedigend,  aber  doch  voriibend,  um  ihre  Vorsichtigkeit  zu 
erwecken  und  auf  grilndliche  Mittel  zu  weisen,  die  sie  in  ihren  recht- 
mttssigen  Besitzen  sichern  konnen. 


Des  ersten  Hauptstticks 
dritter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vemunft  in  Ansehung  der  Hypothesen. 

Weil  wir  denn  durch  Kritik  unserer  Vemunft  endlich  so  vie! 
-wissen,  dass  wir  in  ihrem  reinen  und  speculativen  Grebranche  in  der 
That  gar  nichts  wissen  konnen ;  soUte  sie  nicht  ein  desto  weiteres  Feld 
zu  Hypothesen  erofinen,  da  es  wenigstens  vergonnt  ist,  zu  dichten 
und  zu  meinen,  wenn  gleich  nicht  zu  behaupten? 

Wo  nicht  etwa  Einbildungskraft  schw&rmen,  sondem  unter  der 
strengen  Aufsicht  der  Vernunft  dichten  soil,  so  muss  immer  rorher 
etwas  vollig  gewiss  und  nicht  erdichtet  oder  blose  Meinung  sein,  nnd 
das  ist  die  Moglichkeit  des  Gegenstandes  selbst.  Alsdenn  ist  es  wohl 
erlaubt,  wegen  der  Wirklichkeit  desselben  zur  Meinung  seine  ZuHucht 
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2a  nehmen,  die  aber,  urn  nicht  gnindlos  zu  sein,  init  dem,  Mas  wirklich 
g^eben  und  folglich  gewiss  ist,  als  Erklarangsgmnd  in  Verknfipfung 
gebracht  werden  muss  und  alsdenn  Hypothese  heisst. 

Da  wir  uns  nun  von  der  M5glichkeit  der  dynamischen  Verknfipfiuig 
a  priori  nicht  den  mindefiten  Begriff  machen  kdnnen,  und  die  Kafegorie 
des  reinen  Verstandes  nicht  dazn  dient,  dergleichen  zu  erdenken,  son- 
dem  hur,  wie  sie  in  der  Erfahrung  angetroffen  wird,  zu  verstehen,  so 
konnen  wir  nicht  eineu  einzigen  Gegenstand  nach  einer  neuen  und  em- 
pirisch  nicht  anzugebenden  Beschaffenheit,  diesen  Kategorien  geroilss, 
lusprtlnglich  aussinnen  und  sie  einer  erlaubten  Hypothese  zum  Grunde 
legen;  denn  dieses  hiesse  der  Vemunft  leere  Hirngespinnste,  statt  der 
Begriffe  von  Sachen  unterlegen.  So  ist  es  nicht  erlaubt,  sich  irgend 
nene  urspriingliche  Kr&fte  zu  erdenken,  z.  B.  eineu  Verstand,  der  ver- 
mogend  sei,  seinen  Gegenstand  ohne  Sinne  anzuschauen,  oder  eine  An- 
flehungskraft  ohne  alle  Bertihrung,  oder  eine  neue  Art  Substanzen,  z.  B. 
die  ohne  Undurchdringlichkeit  im  Raume  gegenwartig  ware,  folglich 
aach  keine  Gemeinschaft  der  Substanzen,  die  von  aller  derjenigen  unter- 
schieden  ist,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  keine  Gegenwart 
anders,  als  im  Eaume,  keine  Dauer,  als  bios  in  der  Zeit.  Mit  einem 
Worte,  es  ist  unserer  Vemunft  nur  moglich,  die  Bedingungen  moglicher 
Erfahrung  als  Bedingungen  der  M5glichkeit  der  Sachen  zu  brauchen; 
keinesweges  aber,  ganz  unabhftngig  von  diesen,  sich  selbst  welche  gleich- 
sam  zu  schaffen,  weil  dergleichen  Begriffe,  obzwar  ohne  Widerspruch, 
dennoch  anch  ohne  Gegenstand  sein  wUrden. 

Die  Vernunftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blose  Ideen  und  haben  frei- 
lich  keinen  Gegenstand  in  irgend  einer  Erfahrung,  aber  bezeichneu 
danim  doch  nicht  gedichtete  und  zugleich  dabei  fUr  mbglich  angenom- 
mene  Gegenst&nde.  Sie  sind  bios  problematisch  gedacht,  um  in  Be- 
ziehung  auf  sie,  (als  heuristische  Fictionen,)  regulative  Principien  des 
systematischen  Verstandesgebrauchs  im  Felde  der  Erfahrung  zu  griinden. 
Gebt  roan  davon  ab,  so  sind  es  blose  Gedankendinge,  deren  Moglichkeit 
nicht  erweislich  ist,  und  die  daher  auch  nicht  in  der  Erklftrung  wirk- 
licher  Erscheinungen  durch  eine  Hypothese  zum  Grunde  gelegt  werden 
konnen.  Die  Seele  sich  als  einfach  denken,  ist  ganz  wohl  erlaubt,  um 
nach  dieser  Idee  eine  vollst&ndige  und  nothwendige  Einheit  aller  Ge- 
muthskrHfte ,  ob  man  sie  gleich  nicht  in  coficreto  einsehen  kann,  zum 
Princip  unserer  Beurtheilung  ihrer  inneren  Erscheinungen  zu  legen. 
Aber  die  Seele  als  einfache  Substanz  anzu nehmen  (ein  transscendenter 
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Begriff),  ware  ein  8atz,  der  nicht  allein  unerweislicb,  (wie  es  mehrere 
jthysische  Hypothesen  sind,)  sondern  auch  ganz  willktihrlich  und  blind- 
lings  gewagt  sein  wttrde,  weil  das  Einfache  in  ganz  und  gar  keiner  £r- 
fahrung  vorkommen  kann,'  und  wenn  man  unter  Subetanz  bier  das 
beharrliche  Object  der  sinnlicben  Anschauung  verstebt,  die  Moglichkeit 
einer  ein  fa  c  hen  Erscbeinung  gar  nicbt  ei  nzuseben  ist .  B  ios  intelli- 
gible Wesen,  oder  bios  intelligible  Eigenscbaften  der  Dinge  der  Sinnen- 
welt  lassen  sicb  mit  einer  gegrundeten  Befugniss  der  Yemunft  als  Mei- 
nung  annebmeu,  obzwar,  (weil  man  von  ibrer  Moglicbkeit  oder  Unmog- 
licbkeit  keine  Begriife  bat,)  aucb  durcb  keine  vermeinte  bessere  Einsicht 
dogmatiscb  ableugnen. 

Zur  Erklarung  gegebener  Erscbeiuuugen  konnen  keine  auderen 
Dinge  und  ErklHrungsgrttnde ,  als  die,  so  uaeb  scbon  bekannten  Ge- 
setzen  der  Erscbeinungen  rait  den  gegebenen  in  Verknupfung  gesetzt 
worden,  angefUbrt  werdeu.  Eine  transscendentale  Hypothese, 
bei  der  eine  blose  J  dee  der  Vernunft  zur  .Erklarung  der  Naturdinge  ge- 
braucbt  wiirde,  wiirde  daber  gar  keine  Erklarung  sein,  indem  das,  was 
man  aus  bekannten  empiriscben  Principien  nicbt  liinreicbend  verst^ht, 
durcb  etwas  erklart  werden  wiirde,  davon  man  gar  nicbts  vereteht. 
Aucb  wiirde  das  Princip  einer  solchen  Hypotbese  eigentlicb  nur  zur  Be- 
friedigung  der  Vernunft,  und  nicbt  zur  Beforderung  des  Verstandesge- 
hraucbs  in  Ansebung  der  Gegenstande  dienen.  Ordnung  und  Zweck- 
massigkeit  in  der  Natur  muss  wiederum  aus  Naturgriinden  und  nach 
Naturgesetzen  erklart  werden,  und  bier  sind  selbst  die  wildesten  Hypo- 
thesen, wenn  sie  nur  physisch  sind,  ertrdglicber,  als  eine  byperpbysische, 
d.  i.  die  Berufung  auf  einen  gottlichen  Urbeber,  den  man  zu  diesem  Be- 
huf  voraussetzt.  Denn  das  ware  ein  Princip  der  faulen  Vernunft  (iijitav<i 
rUio),  alle  Ursachen,  deren  objective  Realitat,  wenigstens  der  Moglich- 
keit nach,  man  noch  durcb  fortgesetzte  Erfabrung  kann  kennen  lemeu, 
aaf  einmal  vorbeizugeben,  um  in  einer  bloseii  Idee,  die  der  Vernunft 
sobr  bequem  ist,  zu  ruben.  Was  aber  die  absolute  Totalitat  des  Erkll- 
rungsgrundes  in  der  Reibe  derselben  betriift,  so  kann  das  keine  Hiuder- 
niss  in  Ansebung  der  Weltobjecte  macben,  weil,  da  diese  nicbts,  als  Er- 
scbeinungen sind,  an  ibnen  niemals  etwas  Vollendetes  in  der  Synthesis 
der  Reibe  von  Bedingungen  geboift  werden  kann. 

Transscendentale  Hypothesen  des  speculativen  Gebrauclis  der  Ver- 
nunft, und  eine  Freibeit,  zur  Ersetzung  des  Mangek  an  physischen  £r- 
klftrungsgriinden  sicb  allenfalls  byperphysiscber  zu  bedienen,  kann  gar 
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nicht  gestattet  werden,  theils  well  die  Vernuuft  dadurch  gar  nicht  welter 
gebracht  wird,  soudern  vielmehr  den  ganzen  Fortgang  ilires  Gebranchs 
abscIiDeidet,  theils  well  diese  Licenz  sle  zuletzt  um  alle  Frtichte  der  Be- 
arbeitung  ihres  eigenthtlmlichen  Bodens,  nUmlich  der  £rfahrung,  bringen 
miisste.  Denn  wenn  uns  die  Naturerklftrung  hie  ()der  da  schwer  wird, 
so  haben  wir  bestandig  einen  transscendeuten  Erklarungsgrund  bei  der 
Hand,  der  uns  jeuer  Untersuchung  Uberhebt,  uud  unsere  Nachforschung 
schliesst  nicht  durcli  Einsicht,  sondern  durch  ganzliche  Unbegreiflich- 
keit  euues  Princips,  welches  so  schon  zum  voraus  ausgedacht  war,  dass 
es  den  Begriff  des  absolut  Ersten  enthalten  musste. 

Das  zweite  erforderliche  StUck  zur  AnnehmungswUrdigkeit  einer 
Hypothese  ist  die  Zulangllchkeit  derselben,  um  daraus  a  priori  die  Fol- 
^en,  welche  gegeben  sind,  zu  bestimmen.  Wenn  man  zu  diesem  Zwecke 
hiilfleistende  Hypothesen  herbeizurufen  genothigt  ist,  so  geben  sie  den 
Verdacht  einer  bloseu  Erdichtung,  well  jede  derselben  an  sich  dieselbe 
Hechtfertigung  bedarf,  welche  der  zum  Grunde  gelegte  Gedanke  nothig 
hatte,  und  daher  keineu  ttichtigen  Zeugen  abgeben  kann.  Wenn  unter 
Voraussetzung  einer  unbeschr^nkt  vollkommenen  Ursache  zwar  an  Er- 
klarungsgrUnden  aller  Zweckmslssigkeit,  Ordnung  und  Grdsse,  die  sicb 
in  der  Welt  finden,  kein  Mangel  ist,  so  bedarf  jene  doch  bei  den,  wenig- 
stens  nach  nnseren  Begriffen,  sich  zeigenden  Abweichnngen  und  Uebeln 
noch  neuer  Mjpothesen,  um  gegen  diese,  als  EinwUrfe,  gerettet  zu  wer- 
deu.  Wenn  die  einfache  Selbststandigkeit  der  menschlichen  Seele,  die 
zum  Grunde  ihrer  Erscheinungen  gelegt  worden,  durch  die  Schwierig- 
keiteu  ihrer,  den  Abilnderungen  einer  Materie  (dem  Wachsthum  und 
der  Abnahme)  ahnlichen  Phclnomene.  angefochten  wird,  so  miissen  neue 
Hypothesen  zu  Hiilfe  gerufen  werden,  die  zwar  nicht  ohne  Schein,  aber 
docli  ohne  alle  Beglaubigung  sind,  ausser  derjenigen,  welche  ihnen  die 
zum  Hauptgrunde  angenommene  Meinung  gibt,  der  sie  gleichwohl  das 
Wort  reden  sollen. 

Wenn  die  bier  zum  Beispiele  angefuhrten  Vernunftbehauptnngen 
(unkorperliche  Einheit  der  Seele  und  Dasein  eines  hochsten  Weseus) 
nicht  als  Hypothesen,  sondern  a  priori  bewieseue  Dogmata  gelten  sollen, 
80  ist  alsdenn  von  ihnen  gar  nicht  die  Rede.  In  solchem  Falle  aber 
sehe  man  sich  ja  vor,.dass  der  Beweis  die  apodiktische  Gewissheit  einer 
Demonstration  -habe.  Denn  die  Wirklichkeit  solcher  Ideen  bios  wahr- 
scheinlich  machen  zu  wollen,  ist  ein  ungereimter  Vorsatz,  eben  so,  als 
wenn  man  einen  Satz  der  Geometrie  bios  wahrscheinlich  zu   beweisen 
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ged&chte.  Die  von  aller  Erfahruug  abgesonderte  Veniunft  kann  alles 
nur  a  priori  und  als  nothwendig,  oder  gar  nicbt  erkennen ;  daher  ist  ibr 
Urtheil  niemals  Meinung,  sondern  entweder  Enthaltnng  von  allem  Ur- 
tbeile,  oder  apodiktiscbe  Gewissbeit.  Meinungen  und  wabrscbeinlicfae 
Urtbeile  von  dem,  was  Dingen  zukommt,  konnen  nur  als  firfabrongs- 
griinde  dessen,  was  wirklicb  gegeben  ist,  oder  Folgen  nacb  empiriscben 
Gesetzen  von  dem,  was  als  wirklicb  zum  Grunde  liegt,  mitbin  nur  in 
der  Keibe  der  Gegenstande  der  Erfabrung  vorkommen.  Ausser  diesem 
Felde  ist  meinen  so  viel,  als  mit  Gedanken  spielen,  es  mUsste  denn 
sein,  dass  man  von  einem  unsicberen  Wege  des  Urtbeils  bios  die  Mei- 
nung  b&tte,  vielleicbt  auf  ibm  die  Wabrbeit  zu  finden. 

Ob  aber  gleicb  bei  bios  speculativen  Fragen  der  reinen  Vernunft 
keine  Hypotbesen  stattiindGn,  um  Satze  darauf  zu  griinden,  so  sind  sie 
dennocb  ganz  zulassig,  um  sie  allenfalls  nur  zu  vertbeidigen,  d.  i.  zwar 
nicbt  im  dogmatiscben,  aber  docb  im  polemiscben  Gebraucbe.  Icb  ver- 
stebe  aber  unter  Vertbeidigung  nicbt  die  Vermebrung  der  Beweisgriindc 
seiner  Bebauptung,  sondern  die  blose  Vereitelung  der  Scbeineinsicbten 
des  GegnerS)  welcbe  unserem  bebaupteten  Satze  Abbrucb  tbuu  solien. 
Nun  baben  aber  alle  syntbetiscben  S^tze  aus  reiner  Vernunft  das  Eigen- 
tbumlicbe  an  sicb,  dass,  wenn  der,  welcber  die  Kealitat  gewisser  Ideen 
bebauptet,  gleicb  niemals  so  viel  weiss,  um  diesen  seinen  Satz  gewiss  za 
macben,  auf  der  andern  Seite  der  Gegner  eben  so  wenig  wissen  kann, 
um  das  Widerspiel  zu  bebaupten.  Diese  Gleicbbeit  des  Looses  der 
menscbliclien  Vernunft  begunstigt  nun  zwar  im  speculativen  Erkennt- 
nisse  keinen  von  beiden,  und  da  ist  aucb  der  recbte  Kampfplatz  nimmer 
beizulegender  Febden.  Es  wird  sicb  aber  in  der  Folge  zeigen,  dass 
docb,  in  Ansebung  des  praktiscben  Gebraucbs,  die  Vernunft  ein  liecht 
babe,  etwas  anzunebmen,  was  sic  auf  keine  Weise  im  Felde  der  blosen 
Speculation  obne  binreicbendQ  Beweisgrtinde  vorauszusetzen  befu^ 
ware ;  weil  alle  solcbe  Voraussetzungen  der  Vollkommenbeit  der  Specu- 
lation Abbrucb  tbun,  um  welcbe  sicb  aber  das  praktiscbe  Interesse  p^r 
nicbt  bekiimmert.  Dort  ist  sie  also  im  Besitze,  dessen  Recbtmassigkeit 
sie  nicbt  beweisen  darf,  und  wovon  sie  in  der  Tbat  den  Beweis  anch 
nicbt  ftibren  konnte.  Der  Gegner  soil  also  beweisen.  Da  dieser  aber 
eben  so  wenig  etwas  von  dem  bezweifelten  Gegenstande  weiss,  um  dessen 
Nicbtsein  darzutbun,  als  der  Erstere,  der  dessen  Wirklicbkeit  bebauptet, 
so  zeigt  sicb  bier  ein  Vortbeil  auf  der  Seite  desjenigen,  der  etwas  als 
praktiscb  notbwendige  Voraussetzung  bebauptet  (melior  est  conditio  /w<n* 
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detttis).  Eg  steht  ihni  nfimlich  frei,  sich  gleichsam  aus  Nothwehr  eben 
derselben  Mittel  ffir  seine  gute  Sache,  als  der  Gegner  wider  dieselbe,  d.  i. 
der  Hypothesen  zu  bedienen,  die  gar  nicht  dazu  dienen  sollen,  um  den 
Beweis  derselben  zu  verstarken,  sondem  nur  zu  zeigen,  dass  der  Gegner 
viel  zn  wenig  von  dem  Gegenstande  des  Streites  verstehe,  als  dass  er 
sich  eines  Vortheils  der  speculativen  £insicht  in  Anseliung  unserer 
schmeicheln  konne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vemunft  nur  als  Kriegs- 
waffen  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Recht  zu  griinden,  sondern  nur  es 
zu  vertheidigen.  Den  Gegner  aber  mtissen  wir  hier  jederzeit  in  uns 
selbst  suchen.  Denn  speculative  Vemunft  in  ihrem  transscendentalen 
Gebrauche  ist  an  sich  dialektisch.  Die  Einwiirfe,  die  zu  fiirchten  sein 
mochten,  liegen  in  uns  selbst.  Wir  mtissen  sie,  gleich  alten,  aber  nie- 
raals  verjahrenden  Ansprtichen  hervorsuchen,  um  einen  ewigen  Frieden 
auf  deren  Vemichtung  zu  grtinden.  Aeussere  Ruhe  ist  nur  scheinbar. 
Der  Keim  der  Anfechtungen ,  der  in  der  Natur  der  Menschenvemunft 
liegt,  muss  ausgerottet  werden;  wie  konnen  wir  ihn  aber  ansrotten, 
wenn  wir  ihm  nicht  Freiheit,  ja  selbst  Nahrung  geben,  Kraut  ausza- 
schiessen,  um  sich  dadurch  zu  entdecken,  und  es  nachher  mit  der  Wurzel 
zu  vertilgen?  Sinnet  demnach  selbst  auf  Einwiirfe,  auf  die  noch  kein 
Gegner  gef alien  ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waffen,  oder  rSumet  ihm  den 
giinstigsten  Platz  ein,  den  er  sich  nur  wiinschen  kann.  Es  ist  hiebei 
gar  nichts  zu  fiirchten,  wohl  aber  zu  hoffen,  namlich  dass  ihr  euch  einen 
in  alle  Zukunft  niemals  mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen  werdet. 

Zu  einer  voUst^ndigen  Riistnng  gehoreii  nun  auch  die  Hypothesen 
der  reinen  Vemunft,  welche,  obzwar  nur  bleierne  Waffen,  (weil  sie 
durch  kein  Erfahrungsgesetz  gestahlt  sind,)  dennoch  immer  so  viel  ver- 
niogen,  als  die,  deren  sich  irgend  ein  Gegner  wider  euch  bedienen  mag. 
Wenn  euch  also  wider  die,  (in  irgend  einer  anderen  nicht  speculativen 
Hiicksicht)  angenommene  immaterielle  und  keiner  korperlichen  Um- 
wandlung  nnterworfene  Natur  der  Seele  die  Schwierigkeit  aufstosst, 
dass  gleichwohl  die  Erfahrung  sowohl  die  Erhebung,  als  Zerrtittuug 
unserer  GeisteskrSfte  bios  als  verschiedene  Modification  unserer  Organe 
zu  beweisen  scheine;  so  konnt  ihr  die  Kraft  dieses  Beweises  dadurch 
schwftehen,  dass  ihr  annehrat,  unser  Korper  sei  nichts,  als  die  Funda- 
mentalerscheinung ,  worauf,  als  Bedingung,  sich  in  deui  jetzigen  Zu- 
stande  (im  Leben)   das  ganze  Vermogen  der  Sinnlichkeit  und  hiemit 

alles  Denken  bezieht.     Die  Trennung  vom  K5rper  sei  das  Ende  dieses 
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sinnlichen  Gebrauchs  eurer  Erkenntnisskraft  und  der  Aufang  des  intel- 
lectuellen.  Der  Korper  w&re  also  nicht  die  Ursache  des  Denkenn,  son- 
dern  eine  bios  restringirende  Bedingung  desselben,  mithin  zwar  ah  Be- 
forderuBg  des  sinnlichen  und  animalischen,  aber  desto  mehr  aucL  als 
Hindemiss  des  reineu  und  spirituellen  Lebens  anzusehen,  und  die  Ab- 
hiingigkeit  des  ersteren  von  der  korperlicheu  Bescliafienheit  bewiese 
nichts  fur  die  Abh^ngigkeit  des  ganzen  Lebens  von  dem  Zustande  uu- 
serer  Organe.  Ihr  kount  aber  noch  weiter  gehen,  und  wohl  gar  neue, 
entweder  niclit  aufgeworfene,  oder  nicht  ^ireit  genug  getriebene  Zweifel 
ausiindig  machen. 

Die  ZufUlligkeit  der  Zeugungen,  die  bei  Menschen,  so  wie  beim 
vernunftlosen  Geschopfe,  von  der  Gelegenheit,  fiberdem  aber  auch  oft 
vom  Unterhalte,  von  der  Kegierung,  deren  Launen  und  Einialleiif  oft 
sogar  vom  Laster  abhilngt,  niacht  eine  grosse  Schwierigkeit  wider  die 
Meinung  der  auf  Ewigkeiten  sich  erstreckenden  Fortdauer  eiues  Ge- 
schopfs,  dessen  Leben  unter  so  unerheblichen  und  unserer  Freiheit  so 
ganz  und  gar  ttberlassenen  Umstanden  zuerst  angefangen  hat.  Was 
die  Fortdauer  der  ganzen  Gattung  (hier  auf  £rden)  betrifft,  so  hat  diese 
Schwierigkeit  in  Ansehung  derselben  wenig  auf  sich,  weil  der  Zufall  ini 
Einzelnen  nichts  desto  weniger  einer  Kegel  im  Ganzen  unterworfen  ist; 
aber  in  Ansehung  eines  jeden  Individuum  eine  so  mUchtige  Wirkuii^ 
von  so  geringfugigen  Ursachen  zu  erwarten,  scheint  allerdings  bedeuk- 
licit.  Hiewider  konnt  ihr  aber  eine  transscendentale  Hjpothese  aufbie- 
ten:  dass  alles  Leben  eigentlich  nur  intelligibel  sei,  den  Zeitver&nderun* 
gen  gar  nicht  unterworfen,  und  weder  durch  Geburt  angefangen  babe, 
noch  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass  dieses  Leben  nichts,  hL$ 
eine  blose  Erscheinung,  d.  i.  eine  sinnliche  Vorstellung  von  dem  reineu 
geistigen  Leben,  und  die  ganze  Sinnenwelt  ein  bloses  Bild  sei,  welches 
unserer  jetzigen  Erkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum,  hu 
sich  keine  objective  KealitUt  habe ;  dass,  wenu  wir  die  Sachen  und  uiii 
selbst  anschauen  soUen,  wie  sie  sind,  wir  uns  in  einer  Welt  geistiger  Na- 
turen  sehen  wiirden,  mit  welcher  unsere  einzig  wahre  Gemeinschaft 
weder  durch  Geburt  angefangen  habe,  noch  durch  den  Leibestod  {nh 
blose  Erscheinungen)  aufhoren  werde  u.  s.  w. 

Ob  wir  nun  gleich  von  allem  diesem,  was  wir  hier  wider  den  An- 
griff  hypothetisch  vorschutzen,  nicht  das  Mindeste  wissen,  noch  im 
Ernste  behaupten,  sondern  alles  nicht  einmal  Yernunftidee,  sonderu 
bios  zur  Gegenwehr  ausgedachter  Begriff  ist,  so  verfahren  wir  duch 
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hiebei  ganz  vernunftinaBsig ,  indem  wir  dem  Ge^^ner,  welcher  alle  Mog- 
lichkeit  erschdpft  zn  haben  meint,  indem  er  den  Mangel  ihrer  empiri- 
schen  Bedingnngen  fiir  einen  Beweis  der  g&nzlichen  Unmoglichkeit  des 
Ton  was  Geglaubten  fHlschlich  ausgibt,  nur  zeigen :  dass  er  eben  so  wenig 
*  durch  blose  Erfabrungsgesetze  das  ganze  Feld  md^icher  Dinge  an  sicb 
selbst  umspannen,  als  wir  ansserbalb  der  Erfabrnng  fQr  nnsere  Vemunft 
ir^nd  etwas  auf  gegrlindete  Art  erwerben  konnen.  Der  solche  hypo- 
thetische  Gregenmittel  wider  die  Anmassnngen  des  dreist  vemeinenden 
Gegners  vorkebrt,  muss  nicht  dafiir  gehalten  werden,  als  wolle  er  sie 
sich  als  seine  wahren  Meinungen  eigen  macben.  Er  verlilsst  sie,  sobald 
er  den  dogmatischen  Eigendiinkel  des  Gegners  abgefertigt  bat.  Denn 
so  bescheiden  and  gem^ssigt  es  auch  anzuseben  ist,  wenn  Jemand  sicb 
in  Ansebung  freroder  Bebauptungen  bios  weigemd  und  vemeinend  er- 
halt,  so  ist  docb  jederzeit,  sobald  er  diese  seine  Einwurfe  als  Beweise 
des  Gegentbeils  geltend  macben  will,  der  Ansprucb  nicbt  weniger  stolz 
nnd  eingebildet,  als  ob  er  die  bejabende  Partei  und  deren  Bebauptungen 
ergriffen  batte. 

Man  siebt  also  bieraus,  dass  im  speculativen  Gebrarucbe  der  Yer- 
nnnft  Hypotbesen  keine  Gfiltjgkeit  als  Meinungen  an  sicb  selbst,  son- 
dem  nur  relativ  auf  entgegengesetzte  transscendente  Anmassungen 
haben.  Denn  die  Ausdebnung  der  Principien  moglicber  Erfabrung  auf 
die  Moglicbkeit  der  Dinge  (iberbaupt  ist  eben  sowohl  transscendent,  als 
die  Behauptung  der  objectiyen  Kealitat  solcber  Begriffe,  welcbe  ibre 
GegenstHnde  nirgend,  als  ausserbalb  der  Grenze  aller  moglicben  Erfah- 
niD^  finden  konnen.  Was  reine  Vemunft  assertoriscb  urtbeilt,  muss, 
iwie  alles,  was  Vemunft  erkennt,)  notbwendig  sein,  oder  es  ist  gar 
nichts.  Demnacb  entb&lt  sie  in  der  Tbat  keine  Meinungen.  Die  ge- 
dachten  Hypotbesen  aber  sind  nur  problematiscbe  Urtbeile,  die  wenig- 
rtens  nicbt  widerlegt,  obgleicb  freilich  durcb  nicbts  bewiesen  werden 
konnen,  und  sind  also  reine  Privatmeinungen ,  konnen  aber  docb  nicbt 
ffi^licb  (selbst  zur  inneren  Beruhigung)  gegen  sicb  regende  Scrupel  ent- 
behrt  werden.  In  dieser  QualitSt  muss  man  sie  erbalten ,  und  ja  sorg- 
faltig  rerhiiten,  dass  sie  nicbt,  als  an  sicb  selbst  beglaubigt  und  von 
einiger  absoluten  Gfiltigkeit ,  auftreten  und  die  Vemunft  unter  Erdich- 
tiingen  und  Blend werken  ersaufen. 
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Des  erst  en  Hauptst  ticks 
vierter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ausehung  ihrer  I]ewei8(\ 

Die  Beweise  transscendentaler  und  synthetiscber  Satze  liaben  da> 
Eigenthtimlicbe  unter  alien  Beweisen  eiuer  syntbetischen  £rkeunt1li^^ 
a  priori  an  sich ,  dass  die  Vernunft  bei  jenen  vermittelst  ibrer  Begriffe  . 
sicb  nicbt  geradezu  an  den  Gegenstand  wend  en  darf ,  sondern  znvor  die 
objective  6u.ltigkeit  der  Begriffe  und  die  Moglicbkeit  der  Synthesis  der- 
selben  a  priori  dartbun  muss.  Dieses  ist  nicbt  bios  eine  nbtbige  fi^gei 
der  Bebutsamkeit,  sondern  betrifft  das  Wesen  und  die  Moglicbkeit  der 
Beweise  selbst.  Wenn  ieb  uber  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  * 
priori  binausgeben  soil ,  so  ist  dieses  obne  einen  besonderen  und  ausser- 
balb  diesem  Begriffe  befindlicben  Leitfaden  unmoglicb.  In  der  Mathe- 
matik  ist  es  die  Anscbauung  a  priori^  die  meine  Synthesis  leitet,  und  da 
konnen  alle  Scbltisse  unmittelbar  an  der  reinen  Anscbauung  gefiibrt 
werden.  Im  transscendentaleu  Erkenntpiss,  so  lange  es  bios  rait  Be- 
griffen  des  Verstandes  zu  tbun  bat,  ist  diese  Ricbtscbuur  die  mogliche 
Erfabrnng.  Der  Beweis  zeigt  n^mlicb  nicbt,  dass  der  gegebene  Begriff 
fz.  B.  von  dem,  was  gescbiebt,)  geradezu  auf  einen  anderen  Begriff  (den 
einer  Ursacbe)  fubre;  denn  dergleicben  Uebergang  wilre  ein  Sprung,  der 
sicb  gar  nicbt  verantworten  Hesse ;  sondern  er  zeigt,  dass  die  Erfabrtuig 
selbst,  mitbin  das  Object  der  Erfabrnng  obne  eine  solcbe  Verkniiptiin? 
unmbglicb  wSre.  Also  musste  der  Beweis  zugleich  die  Moglicbkeit  an- 
zeigen,  syntbetiscb  und  a  priori  zu  einer  gewissen  Erkenntniss  von  Bin 
gen  zu  gelangen,  die  in  dem  Begriffe  von  ibnen  nicbt  entbalten  war. 
Obne  diese  Aufmerksamkeit  laufen  die  Beweise  wie  Wasser,  welche  ihre 
Ufer  durcbbrecben,  wild  und  querfeld  ein  dabin,  wo  der  Hang  der  ver 
borgenen  Association  sie  zuf^lligerweise  berleitet.  Der  Scbein  der 
Ueberzeugung,  welcber  auf  subjectiven  Ursacben  der  Association  beruht 
und  fiir  die  Einsicbt  einer  nattirlicben  Affinitfit  gebalten  wird,  kann  der 
Bedenklicbkeit  gar  nicbt  die  Wage  balten ,  die  sicb  billigermassen  iiber 
dergleicben  gewagte  Scbritte  einfinden  muss.  Daber  sind  anch  alle 
Versucbe,  den  Satz  des  zureicbenden  Grundes  zu  beweisen,  nach  dem 
allgemeinen  Gestandnisse  der  Kenner  vergeblicb  gewesen ,  und  ehe  die 

• 

transscendentale  Kritik  auftrat,  bat  man  lieber,  da  man  diesen  Grnnd- 
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satz  doch  nicbt  verlassen  konnte,  sich  trotzig  auf  den  gesnnden  Men- 
schenverstand  berufen ,  (eine  Zuflucbt,  die  jederzeit  beweiset,  dass  die 
Sache  der  Vemuuft  verzweifelt  ist,)  als  neue  dogmatiscbe  Beweise  yer- 
sucben  woUen. 

1st  aber  der  Satz,  tiber  den  ein  Beweis  gefiihrt  werden  soil,  eine 
Behauptung  der  reinen  Vernunft,  und  will  icli  sogar  vermittelst  bloser 
Ideen  tiber  meine  Erfabrungsbegriffe  binausgehen ,  so  miisste  derselbe 
nocb  viebnebr  die  Recbtfertigung  eines  solcben  Scbrittes  der  Sjntbesis, 
I  wenn  er  anders  mbglicb  wftre,)  als  eine  notbwendige  Bedingung  seiner 
Beweiskraft  in  sicb  entbalten.  So  scbeinbar  daber  aucb  der  vermeint- 
liche  Beweis  der  einfacben  Natur  unserer  denkenden  Substanz  aus  der 
Eiuheit  der  Apperception  sein  mag,  so  stebt  ibm  docb  die  Bedenklich- 
keit  unabweislicb  entgegen,  dass,  da  die  absolute  Einfaclibeit  docb  kein 
Begri£f  ist,  der  unmittelbar  auf  eine  Wabrnebmung  bezogen  werden 
kann,  sondern  als  Idee  bios  gescblossen  werden  muss,  gar  nicbt  einzu- 
8ehen  ist,  wie  micb  das  blose  Bewusstsein,  welcbes  in  allem  Denken 
entbalten  ist  oder  wenigstens  sein  kann,  ob  es  zwar  sofern  eine  einfacbe 
Vorstellung  ist,  zu  dem  Bewusstsein  und  der  Kenntniss  eines  Dinges 
Uberfttbren  solle,  in  welcbem  das  Denken  allein  entbalten  sein  kann. 
Deun  wenn  icb  mir  die  Kraft  eines  Korpers  in  Bewegung  vorstelle,  so 
Lit  er  so  fern  ftir  micb  absolute  Einbeit  und  meine  Vorstellung  von  ibm 
ist  einfacb ;  daber  kann  icb  diese  aucb  durcb  die  Bewegung  eines  Punk- 
tes  ausdriicken,  weil  sein  Volumen  biebei  nicbts  tbut  und  obne  Vermin- 
demng  der  Kraft  so  klein ,  wie  man  will ,  und  also  aucb  als  in  einem 
Punkt  befindlicb  gedacbt  werden  kann.  Hieraus  werde  icb  aber  docb 
nicbt  scbliessen ,  dass,  wenn  mir  nicbts  als  die  bewegende  Kraft  eines 
Korpers  gegeben  ist,  der  Korper  als  einfacbe  Substanz  gedacbt  werden 
konne,  darum,  weil  seine  Vorstellung  von  aller  Orosse  des  Raumes- 
inhalts  abstrabirt  und  also  einfacb  ist.  Uiedurcb  nun,  dass  das  Einfacbe 
in  der  Abstraction  vom  Einfacben  im  Object  ganz  unterscbieden  ist,  und 
dass  das  Icb,  welcbes  im  ersteren  Verstande  gar  keine  Mannigfaltigkeit 
in  deb  fasst ,  im  zweiten ,  da  es  di^  Seele  selbst  bedeutet ,  ein  sebr  com- 
plexer  Begriff  sein  kann,  n&mlicb  sebr  vieles  unter  sicb  zu  entbalten 
and  zu  bezeicbneu,  entdecke  icb  einen  Paralogismus.  Allein  um  diesen 
vorher  zu  abnen,  (denn  obne  eine  solcbe  vorlaufige  Vermutbung  wtirde 
man  gar  keinen  Verdacht  gegen  den  Beweis  fassen,)  ist  durcbaus  notbig, 
ein  immerwUbrendes  Kriterium  der  Moglicbkeit  solcber  syntbetiscben 
SSltze,  die  mebr  beweisen  sollen,  als  Erfabrung  geben  kann,  bei  Hand 
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zu  haben,  welches  darin  besteht,  dass  der  Beweis  nicht  geradezu  auf  das 
verlangte  Pradicat ,  sondern  nur  vermittelst  eines  Princips  der  Moglicb- 
keit,  unseren  gegebenen  Begriff  a  priori  bis  zu  Ideen  zn  erweitem  und 
diese  zu  realisiren,  gefiihrt  werde.  Wenn  diese  Bebutsamkeit  imtner 
gebrauclit  wird ,  wenn  man ,  ebe  der  Beweis  nocb  vereucht  wird ,  znvor 
weislich  bei  sich  zu  Rathe  geht ,  wie  und  mit  welehem  Gninde  der  Hoff- 
nung  man  wohl  eine  solcbe  Erweiterung  durch  rein«  Vemunft  erwarten 
k5nne,  und  woher  roan  in  dergleicben  Falle  diese  Einsicbten ,  die  nicht 
aus  Begriffen  entwickelt  und  auch  nicht  in  Beziebung  auf  moglicbe  Er- 
fabrung  anticipirt  werden  konnen,  denn  hernebmen  wolle;  so  kann  man 
sicb  viel  scbwere  und  dennocb  frucbtlose  Bemiibungen  ersparen ,  indem 
man  der  Vemunft  nichts  zumutbet,  was  offenbar  iiber  ihr  Vermogen 
gebt,  oder  vielmebr  sie,  die  bei  Anwandlungen  ibrer  speculativen  £r- 
weiterungssucbt  sich  nicht  gerne  einscbranken  Iftsst,  der  Disciplin  der 
Enthaltsamkeit  unterwirft. 

Die  erste  Kegel  ist  also  diese:  keine  transscendentalen  Beweise  zu 
versucben,  obne  zuvor  iiberlegt  und  sicb  desfalls  gerecbtfertigt  zu  haben, 
wober  man  die  GmndsHtze  nebmen  wolle,  auf  welche  man  sie  zu  errich- 
ten  gedenkt,  und  mit  welehem  Rechte  man  von  ibnen  den  guten  Erfolg 
der  Scbliisse  erwarten  konne.  Sind  es  Grundsiitze  des  Verstandes  (z.  B. 
der  CausalitHt),  so  is  es  umsonst,  vermittelst  ibrer  zu  Ideen  der  reinen 
Vemunft  zu  gelangen ;  denn  jene  gelten  nur  flir  Gegenstande  moglicher 
Erfabrung.  Sollen  es  GrundsStze  aus  reiner  Vemunft  sein ,  so  ist  wie- 
derum  alle  Mtlbe  umsonst.  Denn  die  Vernunft  bat  deren  zwar,  aber  als 
objective  Grundsfttze  sind  sie  insgesammt  dialektiscb,  und  konnen  alien- 
falls  nur  wie  regulative  Principien  des  systematiscb  zusammenbRngenden 
Erfabrungsgebraucbs  gtiltig  sein.  Sind  aber  dergleicben  angebliche 
Beweise  scbon  vorbanden,  so  setzet  der  triiglicben  Ueberzeugung  dai^ 
non  liquet  eurer  gereifben  Urtbeilskraft  entgegen ,  und  ob  ibr  gleicb  das 
Blendwerk  derselben  nocb  nicht  durcbdringen  konnt ,  so  babt  ibr  doch 
vdlliges  Recht,  die  Deduction  der  darin  gebrauchten  Grands&tze  zu  ver- 
langen ,  welche,  wenn  sie  aus  bloser,  Vernunft  entsprungen  sein  soUen, 
eucb  niemals  geschafft  werden  kann.  Und  so  babt  ibr  nicht  eininal 
n5tbig,  eucb  mit  der  Entwickelung  und  Widerlegung  eines  jeden  grund- 
losen  Scbeins  zu  befassen,  sondern  konnt  alle  an  Kunstgriffen  uner* 
sch5pflicbe  Dialektik  am  Gericbtsbofe  einer  kritiscben  Vernunft,  welche 
Gesetze  verlangt,  in  ganzen  Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Die  zweite  Eigentbumlicbkeit  transscendentaler  Beweise  ist  diese. 
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dass  zu  jedem  transscendentalen  Satze  nur  .ein  einziger  Beweis  gefunden 
werden  konne.  Soil  ich  nicht  au8  BegrifFen,  sondem  aus  der  Anschan- 
nnp:,  die  einem  Begriffe  correspondirt,  es  sei  nun  eine  reine  Anschauimg, 
wie  in  der  Matliematik ,  oder  empirisclie,  wie  in  der  Naturwissenschaft, 
schliessen,  so  gibt  mir  die  znm  Grunde  gelegte  Anschauiing  mannigfal- 
tigen  StofF  zu  synthetisclien  Satzen ,  welchen  ich  anf  mehr  als  eine  Art 
verknupfen,  und,  indem  ich  von  mehr,  als  einem  Punkte  ausgehen  darf, 
dnrch  verschiedene  Wege  zu  demselben  Satze  gelangen  kann. 

Nun  geht  aber  ein  jeder  transscendentale  Satz  bios  von  einem 
BegrifFe  aus,  und  sagt  die  synthetische  Bedingung  der  Moglichkeit  des 
Gegenstandes  nach  diesem  Begriffe.  Der  Beweisgrund  kann  also  nur 
ein  einziger  sein ,  weil  ausser  diesem  Begriife  nichts  weiter  ist,  wodurch 
der  Gegenstand  bestimmt  werden  konnte,  der  Beweis  also  nichts  weiter, 
als  die  Bestimmung  eines  Gegenstandes  iiberhaupt  nach  diesem  Begriffe, 
der  anch  nur  ein  einziger  ist,  enthalten  kann.  Wir  hatten  z.  B.  in  der 
transscendentalen  Analytik  den  Grundsatz:  alles,  was  geschieht,  hat 
eine  Ursache,  aus  der  einzigen  Bedingung  der  objeetiven  Moglichkeit 
eines  Begri£fs  von  dem,  was  iiberhaupt  geschieht,  gezogen :  dass  die  Be- 
stimmung einer  Begebenheit  in  der  Zeit,  mithin  diese  (Begebenheit)  als 
zur  Erfahrung  gehorig,  olme  unter  einer  solchen  dynamischen  Regel  zu 
stehen,  unmoglich  w^are.  Dieses  ist  nun  audi  der  einzig  mogliche  Be- 
weisgrund; denn  dadurch  nur,  dass  dem  Begriffe  vermittelst  des  Gesetzes 
der  Causalitat  ein  Gegenstand  bestimmt  Vird  ,  hat  die  vorgestellte  Be- 
gebenheit  objective  Giiltigkeit,  d.  i.  Wahrheit.  Man  hat  zwar  noch 
andere  Beweise  von  diesem  Grundsatze,  z.  B.  aus  der  Zufalligkeit  ver- 
sucht;  allein  wenn  dieser  beim  Lichte  betrachtet  wird,  so  kann  man  kein 
Kennzeichen  der  Zufalligkeit  auffinden,  als  das  Geschehen,  d.  i.  das 
Dasein,  vor  welchem  ein  Nichtsein  des  Gegenstandes  vorhergeht,  und 
kommt  also  immer  wiederum  auf  den  namlichen  Beweisgrund  zurtick. 
Wenn  der  Satz  bewiesen  werden  soil:  alles,  was  denkt,  ist  einfach,  so 
h'Ah  man  sich  nicht  bei  dem  Mannigfaltigen  des  Denkens  auf,  sondern 
beharrt  bios  bei  dem  Begriffe  des  Ich ,  welcher  einfach  ist  und  worauf 
alles  Denken  bezogen  wird.  Eben  so  ist  es  mit  dem  transscendentalen 
Beweise  vom  Dasein  Gottes  bewandt,  welcher  lediglich  auf  der  Recipro- 
cabilitat  der  Begriffe  vom  realsten  und  nothwendigen  Wesen  beruht  und 
nirgend  anders  gesucht  werden  kann. 

Durch  diese  warnende  Anmerkung  wird  die  Kritik  der  Vernunft- 
behauptungen  sehr  ins  Kleine  gebracht.     Wo  Vemunfb  ihr  Gesch&ft 
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durch  blose  Begriffe  treibt,  da  ist  nur  ein  einziger  Beweis  mbglich,  wenn 
tiberaU  nur  irgend  einer  moglich  ist.  Daher,  wenn  man  schon  den  Dog- 
matiker  mit  zehn  Beweisen  auftreten  sielit,  da  kann  man  sicher  glauben, 
dass  er  gar  keinen  habe.  Denn  hatte  er  einen,  der,  (wie  es  in  Sacben 
der  reinen  Veniunft  sein  muss,)  a])odiktiflch  bewiese,  wozu  bedtirfte  cs 
der  iibrigen?  Seine  Absicht  ist  nur,  wie  die  vou  jenem  Parlaments- 
advocaten :  das  eine  Argument  ist  ffir  diesen,  das  andere  fiir  jenen,  nam- 
lich,  urn  sich  die  Hchwilche  seiner  Richter  zu  Nutze  zu  machen,  die,  ohnc 
sich  tief  einzulassen  und  uni  von  dem  Oeschftfte  bald  loszukommen,  da5 
Erste  Beste,  was  ihnen  eben  aui!allt,  ergreifen  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigenthtimlicbe  Kegel  der  reinen  Vemunft,  wenn  sie  in 
Ansebung  transscendentalor  Beweise  einer  Disciplin  unterworfen  wird, 
ist,  dass  ibre  Beweise  niemals  apagogiscb,  sondern  jederzeit  ostensiv 
sein  mtisseu.  Der  directe  oder  ostensive  Beweis  ist  in  aller  Art  der  Er- 
kenutniss  derjenige,  welcber  mit  der  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
zugleicli  Kinsicbt  in  die  Quellen  derselben  verbindet;  der  apagogische 
dagegen  kann  zwar  Gewissbeit,  aber  nicbt  Begreiflicbkeit  der  Wahr- 
beit  in  Ansebung  des  Zusammenhanges  mit  den  Griinden  ibrer  Moglich- 
keit  bervorbringen.  Daber  sind  die  letzteren  mebr  eine  Nothbtilfe,  b\& 
ein  Verfahren ,  wclebes  alien  Absicbten  der  Vernunft  ein  Geniige  thut. 
Docb  baben  diese  einen  Vorzug  der  Evidenz  vor  den  directen  Beweisen 
darin,  dass  der  Widersprucb  allemal  mebr  Klarheit  in  der  Vorstelluiig 
bei  sicb  fiibrt,  als  die  beste  Verkniipfung,  und  sicb  dadurch  dem  An- 
scbaulicben  einer  Demonstration  mebr  n&hert. 

Die  eigentlicbe  Ursacbe  des  Gebraucbs  apagogiscber  Beweise  in 
verschiedenen  Wissenscbaften  ist  wobl  diese.  Wenn  die  Grande,  von 
denen  eine  gewisse  Erkenntniss  abgeleitet  werden  soil ,  zu  mannigfalti^ 
oder  zu  tief  verborgen  liegen,  so  versucbt  man,  ob  sie  nicbt  durch  die 
Folgen  zu  erreichen  sei.  Nun  ware  der  modus  ponens,  auf  die  Wahrheit 
einer  Erkenntniss  aus  der  Wabrheit  ibrer  Folgen  zu  schliessen ,  nur  als- 
denn  erlaubt,  wenn  alle  moglicbe  Folgen  daraus  wabr  sind;  denn  als- 
denn  ist  zu  diesem  nur  ein  einziger  Grund  moglich,  der  also  auch  der 
wabre  ist.  Dieses  Verfahren  aber  ist  untbunlicb,  weil  es  fiber  unsere 
Kri&fte  geht,  alle  moglicbe  Folgen  von  irgend  einem  angenommenen 
Satze  einzuseben;  docb  bedient  man  sicb  dieser  Art  zu  schliessen,  ob- 
zwar  freilicb  mit  einer  gewissen  Nacbsicht ,  wenn  es  darum  zu  than  ist, 
um  etwas  bios  als  Hypothese  zu  beweisen,  indem  man  den  Schlass  Dach 
der  Analogie  einrilumt :  dass,  wenn  so  viele  Folgen ,  als  man  nur  immer 
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versucht  hat,  mil  einem  angenommenen  Grunde  wohl  zusammenstimmen, 
alle  iibrige  mogliche  auch  darauf  einstimmen  werden.  Um  deswillen 
kann  durch  diesen  Weg  niemals  eine  Hypotbese  in  demonstrative  Wahr- 
heit  verwandelt  werden.  Der  modu.t  toilette  der  Vernunftschlilsse,  die 
von  den  Folgen  auf  die  GrUnde  schliessen,  beweiset  nicht  allein  ganz 
strenge,  sondern  auch  tiberaus  leicht.  Denn  wenn  auch  nur  eine  einzige 
falsche  Folge  aus  einem  Satze  gezogen  werden  kann ,  so  ist  dieser  Satz 
falsch.  Anstatt  nun  die  gauze  Keihe  der  Grunde  in  einem  ostensiven 
Beweise  durch zulaufeu ,  die  auf  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  vermit- 
telst  der  vollstandigen  Einsiclit  in  ihre  Mop^lichkeit  fuhren  kann,  dart' 
man  nur  unter  den  aus  deni  Gegentheil  derselben  fliessenden  Folgen  eine 
einzige  falsch  finden,  so  ist  dieses  Gegentheil  auch  falsch,  mithiu  die  Er- 
kenntniss, welche  man  zu  beweisen  hatte,  wahr. 

Die  apagogische  Beweisart  kann  aber  nur  in  deneu  Wissenschaften 
erlaubt  sein,  wo  es  unmoglich  ist,  das  Subjective  unserer  Vorstellungen 
dem  Objrctiven,  namlich  der  Erkenntniss  desjenigen,  was  am  Gegen- 
stande  ist,  unterzuschieben.  Wo  dieses  Letztere  aber  herrschend  ist, 
da  muss  es  sich  haufig  zutragcu,  dass  das  Gegentheil  eines  gewissen 
Satzes  entweder  bios  den  subjectiveu  Bedingungeu  des  Denkens  wider- 
spricht,  aber  nicht  dem  Gegenstande,  oder  dass  beide  ScLtze  nur  unter 
einer  subjectiven  Bedingung,  die  falschlich  fiir  objectiv  gehalten,  einan- 
der  widersprechen  und,  da  die  Bedingung  falsch  ist,  alle  beide  falsch 
sein  konnen ,  ohne  dass  von  der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wahrheit 
des  andern  geschlossen  werden  kann. 

In  der  Mathematik  ist  diese  Subreption  unmoglich;  daher  haben 
sie  daselbst  auch  ihren  eigentlichen  Platz.  In  der  Naturwissenschaft, 
weil  sich  daselbst  alles  auf  empirische  Anschauungen  griindet,  kann  jene 
Erschleichung  durch  viel  verglichene  Beobachtungen  zwar  mehrentheils 
verhtitet  werden;  aber  diese  Beweisart  ist  daselbst  doch  mehrentheils 
unerheblich.  Aber  die  transscendentalen  Versuche  der  reinen  Vemunft 
werden  insgesammt  innerhalb  dem  eigentlichen  Medium  des  dialekti- 
schen  Scheins  angestellt,  d.  i.  des  Subjectiven,  welches  sich  der  Vemanft 
in  ihren  PrUmissen  als  objectiv  anbietet  oder  gar  aufdringt.  Hier  nun 
kann  es,  was  sjnthetische  SUtze  betrifft,  gar  nicht  erlaubt  werden,  seine 
Bebanptnugen  dadurch  zn  rechtfertigen,  dass  man  das  Gegentheil  wider- 
legt.  Denn  entweder  diese  Widerlegung  ist  nichts  Anderes,  als  die  blose 
Vorstellung  des  Widerstreits  der  entgegengesetzten  Meinung  mit  den 
subjectiven   Bedingungen  der  Begreiflichkeit  durch   unsere   Vemunfit, 
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Welches  gar  nichts  dazn  that,  am  die  Sache  selbst  daram  zu  verwerfen, 
(so  wie  z.  B.  die  unbedingte  Nothwendigkeit  im  Dasein  eines  Wesens 
schlecliterdings  von  ans  nicht  begriffen  werden  kann,   and  sich  daber 
sabjectiy  jedem    specalativen  Beweise  eines  nothwendigen  obersten 
Wesens  mit  Recht,  der  MSglichkeit  eines  solchen  Urwesens  aber  an 
sich  selbst  mit  Unrecht  widersetzt;)  oder  beide,  sowohl  der  behanp- 
tende,  als  der  verneinende  Theil,  legen,  darch  den  transscendentalen 
Schein  betrogen ,    einen   nnmoglichen   Begriff  vom   Gegenstande   zum 
G-runde,  and  da  gilt  die  Regel :  non  entis  nulla  sunt  praedicaia,  d.  i.  sowohl 
was  man  bejahend ,  als  was  man  vemeinend  von  dem  Qegenstande  be- 
haaptete,  ist  Beides  anrichtig,  und  man  kann  nicht  apagogisch  durch  die 
Widerlegung  des  Gegentheils  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen. 
So  zam  Beispiel,  wenn  voraasgesetzt  wird,  dass  die  Sinnenwelt  an  sich 
selbst  ihrer  Total it%t  nach  gegeben  sei,  so  ist  os  falsch,  dass  sie  ent- 
weder  anendlich  dem    Raum  nach,   oder  endlich  and  begrenzt  sein 
mtisse,  darum,  weil  Beides  falsch  ist.     Denn  Erscheinungen  (ab  blose 
Vorstellungen),  die  d<»ch  an  sich  selbst  (als  Objecte)  gegeben  waren, 
sind  etwas  Unmogliches,  und  die   Unendlichkeit  dieses  eingebildeten 
Ganzen  wilrde  zwar  unbedingt  sein,  widersprHche  aber,  (weil  alles  an 
Erscheinungen  bedingt  ist,)   der  unbedingten  Grdssenbestimmang,  die 
doch  im  Begriffe  voraasgesetzt  wird. 

Die  apagogische  Beweisart  ist  aach  das  eigentliche  Blendwerk, 
womit  die  Bewunderer  der  Griindlichkeit  unserer  dogmatischen  Ver- 
niinftler  jederzeit  hingehalten  worden  sind;  sie  ist  gleichsam  der  Cham- 
pion, der  die  Eh  re  und  das  unstreitige  Recht  seiner  genommenen  Partei 
dadurch  beweisen  will,  dass  er  sich  mit  Jedermann  zu  raufen  anheischi§: 
macht,  der  es  bezweifeln  wollte,  obgleich  durch  solche  Grosssprecherei 
nichts  in  der  Sache,  sondern  nur  der  respectiven  St&rke  der  G^gner 
ausgem&cht  wird,  und  zwar  auch  nur  auf  der  Seite  desjenigen,  der  sicb 
angreifend  verhalt.  Die  Zuschaoer,  indem  sie  sehen,  dass  ein  Jeder  in 
seiner  Reihe  bald  Sieger  ist,  bald  uuterliegt,  nehmen  oftmals  daraus  An- 
lass,  das  Object  des  Streits  selbst  skeptisch  zu  bezweifeln.  Aber  sie 
haben  nicht  Ursache  dazu,  und  es  ist  genug,  ihnen  zuzarufen:  noit  defen- 
soribus  istis  tempita  eget,  Ein  Jeder  muss  seine  Sache  vermittelst  eines 
durch  transscendentale  Deduction  der  Beweisgriinde  gefQhrten  recht- 
lichen  Beweises,  d.  i.  direct  fUhren,  damit  man  sehe,  was  seine  Vemunft- 
ansprtiche  fttr  sich  selbst  anzufiihren  haben.  Denn  fusset  sich  sein 
G^ner  auf  subjective  Griinde,  so  ist  er  freilich  leicht  zu  widerlegen, 
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aber  ohne  Vortlieil  ftir  den  Dogmatiker,  der  gemeiniglich  eben  so  den 
sabjectiven  Ursachen  des  Urtkeils  anhS,ngt  und  gleicbergestalt  von  sei- 
nem  Gegner  in  die  Enge  getrieben  werden  kann.  Verfahren  aber  beide 
Theile  bios  direct,  so  werden  sie  entweder  die  Schwierigkeit,  ja  Unmog- 
lichkeit,  den  Titel  ihrer  Behauptungen  auszufinden,  von  selbst  bemerken 
und  sicb  zuletzt  nnr  auf  Verjilbrung  berufen  konnen ,  oder  die  Kntik 
wird  den  dogmatischen  Schein  leicbt  entdecken,  und  die  reine  Vernunft 
nothigen,  ibre  zu  bocli  getriebenen  Anmassungen  im  specubitiven  Ge- 
brauch  aufzugeben  und  sicb  innerbalb  der  Grenzen  ibres  eigentbtini- 
licbeu  Bodens,  uanilicb  praktiscber  Grundsatze,  zuriickzuzieben. 


Der  transscendentalen  Methodenlehre 
zweitea  Hauptstiick. 

Der  Kanon  der  reinen  Verniinft. 

Es  ist  demutliigend  fiir  die  menschliclie  Vernunft,  dass  sie  in  ihrem 
reinen  Gebrauelie  nichts  ausrichtet  und  sogar  noch  einer  Disciplin  bc- 
darf,  um  ihre  Ausflchweifungen  zu  bandigeu  und  die  Blendwerke,  die 
ilir  daher  kommen,  zu  verhiiten.  Allein  andererseits  erliebt  es  sie  wie- 
derum  und  gibt  ihr  ein  Zutrauen  zu  sich  selbst,  dass  sie  diese  Disciplin 
selbst  ausi'lben  kann  und  muss,  ohne  eine  andere  Censur  iiber  sich  zu 
gestatten,  imgleichen  dass  die  Grenzen ,  die  sie  ibrem  speculativen  Gre- 
braucbe  zu  setzen  genothigt  ist,  zugleich  die  verniinftelnden  Anmassmi- 
gen  jedes  Gegners  einschrankon  und  mitbin  alles,  was  ihr  noch  von  ihren 
vorher  iibertricbenen  Forderungen  iibrig  bleiben  mochte,  gegen  alle  An- 
griffe  sicher  stellen  konnen.  Der  grbsste  und  vielleicbt  cinzige  Nutzen 
aller  Philosopbie  der  reinen  Vemunft  ist  also  wohl  nur  negativ,  da  sie 
nHmlich  nicbt,  als  Organon,  zur  Erweiterung,  sondern,  als  Disciplin,  zur 
Grenzbestimmung  dient  und  anstatt  Wahrheit  zu  entdecken,  nur  das 
gtille  Vordienst  hat,  Irrth timer  zu  verhiiten. 

Indessen  muss  es  docb  irgendwo  einen  Quell  vun  positiven  Erkeuut- 
nissen  geben,  welche  ins  Gebiet  der  reinen  Vemunft  gehoren  und  die 
vielleicbt  nur  durch  Missverstand  zu  Irrthumern  Anlass  geben,  in  der 
That  aber  das  Ziel  der  Bceiferung  der  Vemunft  ausmacben.  Deuii 
welcher  Ursache  sollte  sonst  wohl  die  nicht  zu  dampfende  Begierde, 
durchaus  uber  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  irgendwo  festen  Fuss 
zu  fassen,  zuzuschreiben  sein?  Sie  abnet  Gegenstande,  die  ein  grosses 
Interesse  fUr  sie  bei  sich  fiihren.  Sie  tritt  den  Weg  der  bloseu  Specu- 
lation an,  um  sicli  ihnen  zu  nahem;  aber  diese  fiiehen  vor  ihr.     Ver- 
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muthlieh  wird  aof  dem  einzigen  Wege,  der  ibr  noch  ubrig  ist ,  nMmlich 
dem  des  praktischen  Gebrauchs,  besseres  Gltick  fiir  sie  zu  hoffen  sein. 
Ich  verstehe  unter  einem  Kanon  den  Inbegriff  der  Grunds&tze  a 
priiyri  des  richtigen  Gebrauchs  gewisser  Erkenutnissvermogen  Qberhaupt. 
So  ist  die  allgemeine  Logik  in  ihrem  analjtischen  Theile  ein  Kanon  fiir 
Verstand  und  Vernunft  iiberhaupt,  aber  nur  der  Porm  nach ;  denn  sie 
abstrahirt  von  allem  Inhalte.  So  war  die  transscendentale  Analytik  der 
Kanon  des  reinen  Verstandes;  denn  der  ist  allein  wahrer  synthetischer 
Erkenntnisse  a  priori  fahig.  Wo  aber  kein  rich  tiger  Gebrauch  einer 
Erkenntnisskraft  moglich  ist,  da  gibt  es  keinen  Kanon.  Nun  ist  alle 
synthetische  Erkenntniss  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen 
Gebrauche,  nach  alien  bisher  gefiihrten  Beweisen ,  g&nzlich  unmoglich. 
Also  gibt  es  gar  keinen  Kanon  des  speculativen  Gebrauchs  derselben, 
(denn  dieser  ist  durch  und  durch  dialektisch,)  sondern  alle  transscenden- 
tale Logik  ist  in  dieser  Absicht  nichts,  als  Disciplin.  Folglich ,  wenn  es 
iiberall  einen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  gibt,  in  welcheni  Falle  es 
auch  einen  Kanon  derselben  geben  muss,  so  wird  dieser  nicht  den  spe- 
culativen, sondern  den  praktischen  Vernunft  gebrauch  betreffen, 
den  wir  also  jetzt  untersuclien  wollen. 


Des  Kauons  der  reinen  Vernunft 
erster  Abschnitt. 

Von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Gebrauchs  unserer  Vernunft. 

Die  Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  getrieben,  iibcr 
den  Erfahrungsgebrauch  hinaus  zu  gehen,  sich  in  einem  reinen  Ge- 
branche  und  vermittelst  bloser  Ideen  zu  den  aussersteu  Grenzen  aller 
Erkenntniss  hinaus  zu  wagen  und  nur  allererst  in  der  Vollendung  ihres 
Kreises,  in  einem  fiir  sich  bestehenden  systematischen  Ganzen  Kuhe  zu 
finden.  Ist  nun  diese  Bestrebung  bios  auf  ihr  speculatives,  oder  viel- 
mehr  einzig  und  allein  auf  ihr  praktisches  Interesse  gegriindet? 

Ich  will  das  Gliick,  welches  die  reine  Vernunft  in  speculativer  Ab- 
sicht macht,  jetzt  bei  Seite  setzen,  und  frage  nur  nach  denen  Aufgaben, 
deren  Auflosung  ihren  letzten  Zweck  ausmacht,  sie  mag  diesen  nun  er- 
reichen  oder  nicht,  und  in  Ansehung  dessen  alle  anderen  bios  den  Werth 
der  Mittel  haben.     Diese  hochsten  Zwecke  werden,  nach  der  Natur  dor 
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Vernunft,  wiederuin  Einlieit  haben  mtissen,  um  dasjenige  Interesse  der 
Menschheit,  welches  keinem  hoheren  untergeordnet  ist,  vereinigt  zu  be- 
fordern. 

Die  Endabslcht)  worauf  die  Speculation  der  Vernunft  im  transscen- 
dentalen  GcbraucLe  zuletzt  liinauslauft ,  betrifft  drei  Gegenstande:  die 
Freiheit  des  Willens,  die  Utisterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Got- 
tes.  In  Ansehung  aller  dreien  ist  das  bios  speculative  Interesse  der  Ver- 
nunft nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dasselbe  wCirde  wohl  schwer- 
lich  eine  ermiidende,  mit  unaufhorlichen  Hindernissen  ringende  Arbeit 
transscendenter  Nacliforschung  iibernommen  werdeu,  weil  man  von  alien 
Entdeckungen ,  die  hieriiber  zu  macheu  sein  mbchten ,  doch  keinen  (re- 
brauch  machen  kann,  der  in  coucreto,  d.  i.  in  der  Naturforschung  seiuen 
Nutzen  bcwiesei  Der  Wille  mag  anch  frei  sein,  so  kann  dieses  docb 
nur  die  intelligible  UrsacLe  unseres  Wollens  angelien.  Denn  was  die 
Phanomeue  der  Aeusserungen  desselben ,  d.  i.  die  Uandlungen  betrifi^, 
so  mussen  wir  nack  einer  unverletzlichen  Grundmaxime,  ohne  welche 
wir  keiue  Vernunft  im  enipirischen  Gebrauche  ansiiben  kounen,  sic  uie- 
mals  anders ,  als  alle  tibrige  Erscheinungen  der  Natur,  namlich  uacL 
unwandelbaren  Gesetzen  derselben  erkl&reu.  Es  mag  zweitens  anch  die 
geistige  Natur  der  Seele  (und  mit  derselben  ilire  Unsterblichkeit)  eiuge- 
sehen  wefden  konnen,  so  kann  darauf  doch,  weder  in  Ansehung  der  Er* 
scheinungen  dieses  Ijcbens ,  als  einen  Erklilrungsgruud ,  noch  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  des  kiinftigen  Zustaudes  Kechnung  geniaclit 
werden,  weil  unser  Begriff  einer  unkorperlichen  Natur  bios  negativ  ist 
und  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten  erweitert,  noch  einigen  taug- 
lichen  Stoff  zu  Folgerungen  darbietet,  als  etwa  zu  solchen,  die  nur  fiir 
Erdichtungen  gelten  konuen,  die  aber  von  der  Philosophie  nicht  gestattet 
werden.  Wenn  auch  drittens  das  Dasein  einer  hochsten  Intelligenz  be- 
wiesen  w&re,  so  wiirden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweckmassige  in  der 
Welteinrichtung  und  Ordnung  im  Allgemeinen  begreiflich  macheu, 
keineswegs  aber  befugt  sein,  irgend  eine  besondere  Anstalt  und  Ordnung 
daraus  abzuleiten,  oder,  wo  sie  nicht  wahrgenommen  wird,  darauf  k(iltu- 
lich  zu  schliessen,  indem  es  eine  nothwendige  Kegel  dea  spcculativen 
Gebrauchs  der  Vernunft  ist,  Naturursachen  nicht  vorbeizugeben  und 
das,  wovon  wir  uns  durch  Erfahrung  belehren  konneu,  aufzugeben,  uni 
etwas,  was  wir  kennen,  von  demjenigen  abzuleiten,  was  alle  unsere 
Kenntniss  ganzlich  ubersteigt.  Mit  einem  Worte,  diese  drei  Satze  blei- 
ben  fur  die  speculative  Vernunft  jederzeit  transscendent  und  haben  gar 


Von  d.  letzten  Zwecke  des  relueu  Gebrauchs  uuserer  Vernunft.  529 

keinen  immanenten ,  d.  i.  fur  Gegenstaude  der  Erfahrung  zulilssigeu, 
mithin  ftir  uns  auf  einige  Art  ntitzlicheu  Gebrauch,  son46rn  sind  an  sich 
betrachtet  ganz  miissige  und  dabei  noch  ausserst  scliwere  Anstrengungen 
unserer  Vernunft. 

Weun  demnach  diese  drei  CardinalsHtze  uns  zum  Wissen  gar 
nicht  nothig  sind  und  uns  gleichwolil  durch  unsere  Vernunft  dringend 
empfohlen  werden ,  so  wird  ihre  Wichtigkeit  wohl  eigentlich  nur  das 
Praktische  angehen  miissen. 

Praktisch  ist  alles,  was  durcli  Freiheit  moglich  ist.  Wenn  die  Be- 
dingungeu  der  Ausubung  unserer  freien  Willkiilir  aber  empiriscb  sind, 
so  kann  die  Vernunft  dabei  keinen  anderen,  als  regulativen  Gebraucb 
haben  und  nur  die  Einbeit  empiriscber  Gesetze  zu  bewirken  dienen ;  wie 
z.  B.  in  der  Lebre  der  Klugbeit  die  Vereiniguug  aller  Zwecke,  die  uns 
von  unseren  Neigungen  aufgegeben  sind,  in  den  einigen,  die  Gliick- 
seligkeit,  und  die  Zusammenstimmung  der  Mittel,  um  dazu  zu  gelan- 
^eu,  das  gauze  Gescbiift  der  Vernunft  ausmacbt,  die  um  deswillen  keine 
andem,  als  pragmatiscbe  Gesetze  des  freien  Verbaltens,  zu  Erreicbung 
der  uns  von  den  Sinnen  empfoblenen  Zwecke,  und  also  keine  reinen 
Gesetze,  vdllig  a  priori  bestimmt  liefern  kanu.  Dagegen  wtlrden  reine 
praktiscbe  Gesetze,  deren  Zweck  durcb  die  Vernunft  voUig  a  priori  ge- 
geben  ist,  und  die  nicbt  empiriscb  bedingt,  sondem  scblecbtbin  gebieten, 
Producte  der  reinen  Vernunft  sein.  Dergleichen  aber  sind  die  mora- 
liscben  Gesetze,  mithin  geboren  diese  allein  zum  praktiscbeu  Gebraucbe 
der  reinen  Vernunft  und  erlauben  einen  Kanon. 

Die  ganze  Zurtistung  also  der  Vernunft  in  der  Bearbeitung,  die 
man  reine  Pbilosopbie  nennen  kann,  ist  in  der  That  nur  auf  die  drei  ge- 
dachten  Probleme  gerichtet.  Diese  selber  aber  haben  wiederum  ihre 
entfemtere  Absicbt,  nUmlich,  was  zu  thun  sei,  wenn  der  Wille  frei, 
wenn  ein  Gott  und  eine  ktinftige  Welt  ist.  Da  dieses  nun  unser  Ver- 
halten  in  Beziebung  auf  den  hochsten  Zweck  betrifft,  so  ist  die  letzte 
Absicbt  der  weislicb  uns  versorgenden  Natur  bei  der  Einricbtung  un- 
serer Vernunft  eigentlich  nur  aufs  Moralischo  gestellt. 

£s  ist  aber  Bebutsamkeit  nothig,  um,  da  wir  unser  Augenmerk  auf 
einen  Gegenstand  werjfen,  der  der  transscendentalen  Pbilosopbie  fremd* 


•  AUe  praktische  Begriflfe  gehen  auf  Gegenstitnde  des  Wohlgefallens  oder  Miss- 
fallens,  d.  i  der  Lust  oder  Unlust,  mithin,  wenigsteos  indirect,  auf  Gkgenstfinde  un- 
seres  Gefclhls.     Da  dieses  aber  keine  Vorstellungskraft  der  Dinge  ist,  sondem  ansser 
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ist,  nicht  in  Episoden  auszuschweifen  und  die  Einheit  des  Systems  zu 
verletzen,  andererseits  auch,  um,  indem  man  von  seinem  neaen  Stoffe 
zu  weni^  sagt,  es  an  Deutlicbkeit  oder  Ueberzeagung  nicht  fehlen  zu 
lassen.  Ich  lioffe  Beides  dadurcli  zu  leisteii ,  dass  icb  mich  so  nahe  aU 
m5glicb  am  Transscendentalen  halte  iind  das,  was  etwa  hiebei  psycho 
logisch,  d.  i.  empiriscb  sein  mochte,  gSnzlich  bei  Seite  setze. 

Uud  da  ist  denn  zuerst  anzumerken,  dass  ich  mich  far  jetzt  deh 
Begriffs  der  Freibeit  nur  im  praktiscben  Verstande  bedienen  werde  und 
den  in  transscendentaler  Bedeutung,  welcber  nicht  als  ein  Erklliruugs- 
grund  der  Erscbeinungen  empiriscb  vorausgesetzt  werden  kann,  sondem 
selbst  ein  Problem  fiir  die  Vemunft  ist,  bier,  als  oben  abgethan,  bei 
Seite  setze.  Eine  Willkuhr  namlicb  ist  bios  thierisch  (urbitrium  hmtum}, 
die  nicht  anders,  als  durch  sinnlicbe  Antriebe,  d.  i.  patbologisch  be- 
stimmt  werden  kann.  Diejenige  aber,  welche  unabhftngig  von  siun- 
lichen  Antrieben,  mitbin  durch  Bewegursachen ,  welche  nur  von  der 
Vernunft  vorgestellt  werden,  bestimmt  werden  kann,  beisst  die  freie 
W  i  1 1  k  ti  h  r  {arbitrium  libertim),  und  alles,  was  mit  dieser,  es  sei  als  Grund 
oder  Folge  zusammenhangt,  wird  praktisch  genannt.  Die  praktisebe 
Freibeit  kann  durch  Erfahrung  bewiesen  werden;  Denn  nicht  bios  das, 
waj  reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afiicirt,  bestimmt  die  menschlicbt 
Willkfibr,  sondem  wir  haben  ein  Vermogen,  durch  Vorstellungen  von 
dem,  was  selbst  auf  entferntere  Art  niitzlich  oder  schSdlich  ist,  die  Ein- 
driicke  auf  unser  sinnliches  Begehrungsvermogen  zu  tiberwinden;  dme 
Ueberlegungen  aber  von  dcm ,  was  in  Ansehung  unseres  ganzen  Znstan- 
des  begebrungswerth ,  d.  i.  gut  uud  nfitzlich  ist ,  beruhen  auf  der  Ver- 
nunft. Diese  gibt  daher  auch  Gesetze,  welche  Imperativen,  d.  i.  objec- 
tive Gesetze  der  Freibeit  sind,  und  welche  sagen,  was  gescheheu 
soil,  ob  es  gleich  vielleicht  nie  geschieht,  und  sich  darin  von  Na tar- 
ges etzen,  die  nur  von  dem  handeln,  was  geschieht,  unterscheiden ; 
weshalb  sie  auch  praktische  Gesetze  genannt  werden. 

Ob  aber  die  Vemunft  selbst  in  diesen  Handlungen ,  dadurch  sie 
Gesetze  vorschreibt,  nicht  wiederum  durch  anderweitige  Einfliisse  be- 
stimmt sei,   uud  das,   was  in  Absicht  auf  sinnlicbe  Antriebe  Freibeit 


der  gesammten  Erkenntnisskraft  liegt,  so  gehorcn  die  Elemente  unserer  Urtheile,  «•■ 
fern  sie  !«ich  auf  Lust  oder  Unlust  beziehen,  mithin  der  praktischen ,  nicht  io  den  lo- 
begriff  der  Transscendental-Pbilosophie,  welche  lediglich  mlt  reinen  £rkeniitDi!)»«» 
a  priori  zn  thuii  hat. 
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heisst,  in  AuBehung  hoherer  und  entferntorer  wirkenden  Ursachen  nicht 
medenim  Natur  sein  moge,  das  geht  uns  im  Praktisclieu,  da  wir  nur  die 
Vernunft  um  die  Vorschrift  des  Verhaltens  zunachst  befragen,  nichts 
an,  sondem  ist  eine  bios  speculative  Frage,  die  wir,  so  lange  als  unsere 
Absicht  aufs  Thun  oder  Lassen  gerichtet  ist,  bei  Seite  setzen  konnen. 
Wir  erkennen  also  die  praktische  Freiheit  durch  Erfahrung  als  eine  von 
deu  Natorursachen ,  namlieh  eine  Causalitat  der  Vernunft  in  Bestim- 
muDg  des  Willens,  indessen  dass  die  transscendentale  Freiheit  eine  Un- 
abhangigkeit  dieser  Vernunft  selbst  (in  Ansehung  ihrer  Causalit&t,  eine 
Reihe  von  Erscheinungen  anzufangen,)  von  alien  bestimmenden  Ur- 
sachen der  Sinnenwelt  fordert  und  sofern  dem  Naturgesetze,  mithiu  aller 
moglichen  Erfahrung  zu wider  zu  sein  scheint  und  also  ein  Problem 
bleibt.  Allein  ffir  die  Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  gehort  dieses 
Problem  nicht;  also  haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft 
Tior  mit  zwei  Fragen  zu  thun,  die  das  praktische  Interesse  der  reinen 
Vernunft  angehen,  und  in  Ansehung  deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauchs 
moglich  sein  muss,  n^mlich :  ist  ein  Gott  ?  ist  ein  ktlnfbiges  Leben  ?  Die 
Frage  wegen  der  transscendentalen  Freiheit  betrifft  bios  das  speculative 
Wissen,  welche  wir  als  ganz  gleichgultig  bei  Seite  setzen  konnen,  wenn 
es  um  das  Praktische  •  zu  thun  ist ,  und  woruber  in  der  Antinomie  der 
reinen  Vernunft  schon  hinreichende  Er5rterung  zu  finden  ist. 


Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
zweiter  Absohnitt. 

Von  dem  Ideal  des  hochsten  Guts^  als  einem  Bestimmungsgrunde 

des  letzten  Zwecks  der  reinen  Vernunft 

Die  Vernunft  ftihrte  uns  in  ihrem  speculativen  Gebrauche  durch 
das  Feld  der  Erfahrungen  und ,  weil  daselbst  f tir  sie  niemaU  vQllige  Be- 
t'riedigung  anzutreffen  ist,  von  da  zu  speculativen  Ideen,  die  uns  aber 
am  Ende  wiederum  auf  Erfahrung  zurtlckfUhrteu  und  also  ihre  Absicht 
aof  eine  zwar  ntltzliche,  aber  unserer  Erwartung  gar  nicht  gemHsse  Art 
erftillten.  Nun  bleibt  uns  noch  ein  Versuch  iibrig:  n&mlich  ob  auch 
reine  Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  anzutreffen  sei;  ob  sie  in  dem- 
selben  zu  den  Ideen  fiihre,  welche  die  hochsten  Zwecke  der  reinen  Ver- 
nunft, die  wir  eben  angefiihrt  haben ,  erreichen ,  und  diese  also  aus  dem 
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Gesichtspuukte  ihres  praktischen  Interes^e  nicht  dasjenige  gewfihren 
konne,  was  sie  nns  in  Ansehung  des  speculativen  ganz  und  gar  ab- 
schlagt. 

AUes  Interesse  meiner  Vernunft,  (das  speculative  sowohl,  als  das 
praktische,)  vereinigt  sich  in  folgenden  drei  I^Vagen: 

1.  Was  kann  ich  wissen? 

2.  Was  soil  ich  thun? 

3.  Wasdarf  ichhoffen? 

Die  erste  Fra^e  ist  bios  speculativ.  Wir  haben,  (wie  ich  mir 
schmeichle,)  alle  mogliche  Beantwortungen  derselben  erschbpft  and  eod- 
lich  diejenige  gefunden,  mit  welchor  sich  die  Vernunft  zwar  befriedigeii 
muss  und,  wenn  sie  nicht  aufs  Praktische  sieht,  auch  Ursache  hat  zu- 
frieden  zu  sein;  sind  aber  von  den  zwei  grossen  Zwecken,  worauf  dies« 
ganze  ^estrebung  der  reinen  Vernunft  eigentlich  gerichtet  war,  eben  so 
weit  entfernt  geblieben,  als  ob  wir  uns  aus  6em&chlichkeit  dieser  Arbeit 
gleich  Anfangs  verweigert  hiitten.  Wenn  es  also  um  Wissen  zu  thun 
ist,  so  ist  wenigstens  so  viel  sicher  und  ausgemacht ,  dass  uns  dieses  m 
Ansehung  jener  zwei  Aufgaben  niemals  zu  Theil  werden  konne. 

Die  zweite  Frage  ist  bios  praktisch.  Sie  kann  als  eine  so]che  zwar 
der  reinen  Vernunft  angehoren ,  ist  aber  alsdenn  doch  nicht  transsceu- 
dental,  sondern  moralisch,  mithin  kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst 
nicht  beschaftigen. 

Die  dritte  Frage:  n&mlich:  wenn  ich  nun  thue,  was  ich  soil,  was 
darf  ich  alsdenn  hoffen  ?  ist  praktisch  und  theoretisch  zugleich ,  so,  dass 
das  Praktische  nur  als  ein  Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theofetischen 
und,  wenn  diese  hoch  geht,  speculativen  Frage  fiihrt.  Denn  alle> 
Ho f fen  geht  auf  Gliickseligkeit  und  ist  in  Absicht  auf  das  Praktische 
und  das  Sittengesetz  eben  dasselbe,  was  das  Wissen  und  Natorgesetz  iu 
Ansehung  der  theoretischen  Erkenntniss  der  Dinge  ist.  Jenes  liiuft  zu- 
letzt  auf  den  Schluss  hinaus,  dass  etwas  sei,  (was  den  letzten  m&giicheu 
Zweck  bestimmt,)  well  etwas  geschehen  soil;  dieses,  dass  etwas *s6i, 
(was  als  oberste  Ursache  wirkt,)  weil  etwas  geschicht. 

Gliickseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen,  (s(>- 
wohl  extensive,  der  Mannigfaltigkeit  derselben,  als  intensive^  dem  Grade, 
und  auch  protensive,  der  Dauer  nach.)  Das  praktische  Gresetz  aus  dem 
Bewegungsgrunde  der  Gliickseligkeit  nenne  ich  pragmatisch  (KIu^- 
heitsregel);  dasjenige  aber,  wofem  ein  solches  ist,  das  zum  Bewegungs- 
grunde nichts  Anderes  hat,  als  die  Wurdigkeit,  gliicklich  zu  sein. 
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moralisch  (Sittengesetz).  Das  erstere  r&th,  was  zu  thnn  sei,  wenn  wir 
der  GltickBeligkeit  woUen  theilhaftig,  das  zweite  gebietet,  wie  wir  uns 
verhalten  sollen ,  um  nur  der  Gliickseligkeit  wiirdig  zu  werden.  Das 
erstere  griiiidet  sich  auf  empirische  Principien ;  denn  anders,  als  vermit- 
teLst  der  Erfahnmg,  kann  ich  weder  wissen,  welclie  Neignngen  da  sind, 
die  befriedigt  werden  wollen ,  noch  welches  die  Naturursachen  sind ,  die 
ihre  Befriedigung  bewirken  konnen.  Das  zweite  abstrahirt  von  Nei- 
pmgen  und  Natnrmitteln,  sie  zu  befriedigen,  und  betrachtet  nur  die 
Freiheit  eines  vemtinftigen  Wesens  tiberhaupt  und  die  nothwendigen 
Bedingungen,  unter  denen  sie  allein  mit  Auistheilung  der  Gliickseligkeit 
nach  Principien  zusammenstimmt,  und  kann  also  wenigstens  auf  blosen 
Ideen  der  reinen  Vemunft  beruhen  und  a  priori  erkannt  werden. 

Ich  nehme  an ,  dass  es  wirklich  reine  moralische  Gesetze  gebe,  die 
T5llig  a  priori,  (ohne  Riicksicht  auf  empirische  Bewegungsgrtinde,  d.  i. 
Gltickseiigkeit,)  das  Thun  und  Lassen ,  d.  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit 
eines  vemiinftigen  Wesens  tiberhaupt  bestimmen,  und  dass  diese  Gesetze 
scblechterdings,  fnicht  bios  hypothetisch  unter  Yorausstftzung  an- 
derer  eropirischen  Zwecke,)  gebieten  und  also  in  aller  Absicht  nothwen- 
di^  sind.  Diesen  Satz  kann  ich  mit  Recht  voraussetzen ,  nicht  allein, 
indem  ich  mich  auf  die  Beweise  der  aufgeklftrtesten  Moralisten ,  sondem 
anf  das  sittliche  Urtheil  eines  jeden  Menschen  berufe,  wenn  er  sich  ein 
dergleichen  Gesetz  deutlich  denken  will. 

Die  reine  Vernunft  enthillt  also,  zwar  nicht  in  ihrem  speculativen, 
aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen ,  nftmlich  dem  moralischen  Ge- 
braache,  Principien  der  Moglichkeit  der  Erfahrung,  n&mlich  solcher 
Handlnngen,  die  den  sittlichen  Vorschriften  gemftss  in  der  Geschichte 
des  Mensehen  anzutreffen  sein  k<5nnten.  Denn  da  sie  gebietet,  dass 
solche  geschehen  sollen,  so  miissen  sie  auch  geschehen  konnen,  und  es 
muss  also  eine  besondere  Art  von  systematischer  Einheit,  n^mlich  die 
moralische,  moglich  sein,  indessen  dass  die  sjstematische  Natureinheit 
nach  speculativen  Principien  der  Vemunft  nicht  bewiesen  werden 
konnte,  weil  die  Vemunft  zwar  in  Ansehung  der  Freiheit  tiberhaupt, 
aber  nicht  in  Ansehung  der  gesammten  Natur  Causalit&t  hat,  und  mo- 
ralische Vemunftprincipien  zwar  freie  Handlungen ,  aber  nicht  Natur- 
gesetze  hervorbringen  konnen.  Demnach  haben  die  Principien  der 
reinen  Vernunft  in  ihrem  praktischen,  namentlich  aber  dem  moralischen 
Gebrauche  objective  BealitHt. 

Ich  nenne  die  Welt,  so  fern  sie  alien  sittlichen  Gesetzen  gemftss 
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ware,  (wie  sie  es  denn  nacli  der  Freiheit  der  vemiinftigen  Wesen  sein 
kann,  und  nacb  den  nothwendigen  Gesetzen  der  Sittlichkeit  sein 
soil,)  eine  moralische  Welt.  Diese  wird  so  fern  bios  als  intelligible 
Welt  gedacht,  weil  darin  von  alien  Bedingungen  (Zwecken)  und  selbst 
von  alien  Hindemissen  der  MoralitSt  in  derselben  (Schwache  oder  Un- 
lauterkeit  der  menscblicben  Natur)  abatrabirt  wird.  So  fern  ist  sie  alsu 
eine  blose,  aber  docb  praktische  Idee,  die  wirklich  ibren  Einfluss  auf  die 
Sinnenwelt  baben  kann  nnd  soil,  nm  sie  dieser  Idee  so  viel  als  moglicb 
gemRss  zu  macben.  Die  Idee  einer  moraliscben  Welt  bat  daber  objec- 
tive Realitllt,  nicbt  als  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  einer  intelligiblen 
Anscbauung  ginge,  (dergleicben  wir  uns  gar  nicbt  denken  konnen,)  sod- 
dern  auf  die  Sinnenwelt,  aber  als  einen  Gegenstand  der  reinen  Vernunft 
in  ibrem  praktiscben  Gebraucbe,  und  ein  corpus  mysticum  der  vemunfti- 
gen  Wesen  in  ibr,  so  fern  deren  freie  Willkiibr  unter  moraliscben  6e- 
setzen  sowobl  mit  sicb  selbst,  als  mit  jedes  Anderen  Freibeit  durchgftn- 
gige  sjstematiscbe  Einbeit  an  sicb  bat. 

Das  war  die  Beantwortung  der  ersten  von  denen  zwei  Fragen  der 
reinen  Vernunft,  die  das  praktiscbe  Interesse  betrafen:  tbuedas,  wo- 
durcb  du  wfirdig  wirst,  gliicklicb  zu  sein.  Die  zweite  fragt  nan: 
wie,  wenn  icb  micb  nun  so  verbalte,  dass  icb  der  Glttckseligkeit  nicht 
unwtlrdig  sei,  darf  icb  aucb  boffen ,  ibrer  dadurcb  tbeilbaftig  werden  zu 
konnen  ?  Es  kommt  bei  der  Beantwortung  derselben  darauf  an,  ob  die 
Principien  der  reinen  Vernunft,  welcbe  a  priori  das  G^setz  vorscbreiben, 
aucb  diese  Hoffnung  notbwendigerweise  damit  verkniipfen. 

Icb  sage  demnacb :  dass  eben  so  wobl ,  als  die  moraliscben  Princi- 
pien nacb. der  Vernunft  in  ibrem  praktiscben  Gebraucbe  notbwendig 
sind,  eben  so  notbwendig  sei  es  aucb  nacb  der  Vernunft  in  ibrem  theo- 
retiscben  Gebraucb  anzunebmen,  dass  Jedermann  die  Gltickseligkeit 
in  demselben  Maasse  zu  boffen  Ursacbe  babe,  als  er  sicb  derselben  in 
seinem  Verbalten  wiirdig  gemacbt  bat,  und  dass  also  das  System  der 
Sittlicbkeit  mit  dem  der  Gliickseligkeit  unzertrennlicb ,  aber  nur  in  der 
Idee  der  reinen  Vernunft  verbunden  sei. 

Nun  l&sst  sicb  in  einer  intelligiblen ,  d.  i.  der  moraliscben  Welt,  in 
deren  Begriff  wir  von  alien  Hindemissen  der  Sittlicbkeit  (der  Neigun- 
gen)  abstrabiren,  ein  solcbes  System  der  mit  Moralitfit  verbandeneo 
proportionirten  Gliickseligkeit  aucb  notbwendig  denken,  weil  die  durch 
sittlicbe  Gesetze  tbeils  bewegte,  tbeils  restringirte  Freibeit  selbst  die 
Ursacbe  der  allgemeinen  Gliickseligkeit,  die  vemiinftigen  Wesen  also 
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selbfit,  anter  der  Leitung  solcher  Principien,  Urheber  ihrer  eigenen  und 
zugleich  Anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  sein  wiirden.  Aber  dieses 
System  der  sicli  selbst  lohneudeu  Moralitfit  ist  nur  eine  Idee,  deren  Aus- 
fiihrung  auf  der  Bedingung  beruht,  dass  Jedermann  tbue,  was  er  soil, 
d.  i.  alle  Handlungen  verniinftiger  Wesen  so  gescbehen ,  als  ob  sie  aus 
einem  obersten  Willen,  der  alle  Privatwillkuhr  in  sich  oder  unter  sich 
befasst,  entsprangen.  Da  aber  die  Verbiodlicbkeit  aus  dem  moraliscben 
Gesetze  fiir  jedes  besonderen  Gebraucb  der  Freibeit  gultig  bleibt,  wenn 
gleich  Andere  diesem  Gesetze  sicb  nicht  gemUss  verbielten,  so  ist  weder 
aus  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  noeb  der  Causalitat  der  Handlungen 
selbst  und  ihrem  Verhaltnisse  zur  Sittlichkeit  bestimmt ,  wie  sicb  ibre 
Folgen  zur  Gliickseligkeit  verbalten  werden,  und  die  angefiibrte  notb- 
wendige  Verknilpfting  der  HofFnung,  gliicklicb  zu  sein,  mit  dem  unab- 
lassigen  Bestreben,  sicb  der  Gliickseligkeit  wiirdig  zu  macben,  kann 
durch  die  Vernunft  nicbt  erkannt  werden ,  wenn  man  bios  Natur  zum 
Grande  legt,  sondem  darf  nur  gebofFt  werden,  wenn  eine  bocbste  Ver- 
nanft,  die  nacb  moraliscben  Gesetzen  gebietet,  zugleicb  als  Ufsacbe 
der  Natur  zum  Grunde  gelegt  wird. 

Icb  nenne  die  Idee  einer  solcben  Intelligenz ,  in  welcber  der  mora- 
lisch  voUkommenste  Wille,  mit  der  bocbsten  Seligkeit  verbunden,  die 
Ursache  aller  Gliickseligkeit  in  der  Welt  ist,  so  fern  sie  mit  der  Sittlicb- 
keit  (als  der  Wiirdigkeit  gliicklicb  zu  sein)  in  genauem  Verb^ltnisse 
steht,  das  Ideal  des  bocbsten  Guts.  Also  kann  die  reine  Vernunft 
nur  in  dem  Ideal  des  bocbsten  urspriinglicben  Guts  den  Grund  der 
praktiscb  notbwendigen  Verkniipfung  beider  Elemente  des  bocbsten  ab- 
geieiteten  Gutes,  namlicb  einer  intelligiblen,  d.  i.  moraliscben  Welt 
antreffen.  Da  wir  uns  nun  notbwendigerweise  durch  die  Vernunft  als  zu 
einer  solcben  Welt  geborig  vorstellen  miissen ,  obgleicb  die  Sinne  uns 
nichts,  als  eine  Welt  von  Erscbeinungen  darstellen,  so  werden  wir  jene 
als  eine  Folge  unseres  Verbaltens  in  der  Sinnenwelt,  da  uns  diese  eine' 
solcbe  Verkniipfung  nicbt  darbietet,  als  eine  fiir  uns  kiinftige  Welt  an- 
nehmen  miissen.  Gott  also  und  ein  ktinftiges  Leben  sind  zwei  von  der 
Verbindlicbkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auferlegt,  nacb  Principien  eben 
derselben  Vernunft  nicbt  zu  trennende  Voraussetzungen. 

Die  Sittlicbkeit  an  sicb  selbst  macbt  ein  System  aus,  aber  nicbt  die 
Gliickseligkeit,  ausser  so  fern  sie  der  Moralitat  genau  angemessen  aus- 
getheilt  ist.  Dieses  aber^st  nur  moglicb  in  der  intelligiblen  Welt,  unter 
einem  weisen  Urbeber  und  Regierer.    Einen  solcben,  sammt  dem  Leben 
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in  einer  solchen  Welt,  die  wir  aU  eine  kttnftige  ansehen  miissen,  sieht 
sich  die  Vernunft  genothigt  anznnehmen ,  oder  die  moralischen  Gesetie 
als  leere  Himgespinnste  anzasehen,  weil  der  nothwendige  Erfolg  der- 
selben,  den  dieselbe  Vernunft  mit  ihnen  verkntipft,  ohne  jene  Voraus- 
setznng  wegfallen  miisste.  Daher  auch  Jedermann  die  moralischen 
Gesetze  als  Gebote  ansieht,  welches  sie  aber  nicht  sein  konnten,  wcnn 
sie  nicht  a  priori  angemessene  Folgen  mit  ihrer  Regel  verkniipften  and 
also  Yerheissungen  nnd  Drohungen  bei  sich  flihrten.  Dieses 
kdnnen  sie  aber  auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in  einem  nothwendigen 
Wesen,  als  dem  hochsten  Gut,  liegen,  welches  eine  solche  zweckmSssige 
Einheit  allein  m5glich  machen  kann. 

Leibnitz  nannte  die  Welt,  so  fern  man  darin  nur  auf  die  vernttaf- 
tigen  Wesen  und  ihren  Zusammenhang  nach  moralischen  Gesetzcn  unter 
der  Regierung  des  hochsten  Guts  Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden. 
und  unterschied  es  vom  ReichederNatur,  da  sie  zwar  unter  morali- 
schen Gesetzen  stehen,  aber  keine  andern  Erfolge  ihres  Verhaltens  er- 
warten,  als  nach  dem  Laufe  der  Natur  unserer  Sinnenwelt.  Sich  also 
im  Reiche  der  Gnaden  zu  sehen,  wo  alle  Gltickseligkeit  auf  uns  wartet, 
ausser  so  fern  wir  unsem  Antheil  an  derselben  durch  die  Unwtirdigkeit, 
gliicklich  zu  sein,  nicht  selbst  einschr^nken,  ist  eine  praktisch  nothwen- 
dige Idee  der  Vernunft. 

Praktische  Gesetze,  so  fern  sie  zugleich  subjective  Grtinde  der 
Handlungen,  d.  i.  subjective  GrundsHtze  werden,  heissen  Maximen. 
Die  Beurtheilung  der  Sittlichkeit,  ihrer  Reinigkeit  und  Folgen 
nach,  geschieht  nach  Ideen,  die  Befolgung  ihrer  Gesetze  nach 
Maximen. 

Es  ist  nothwendig,  dass  unser  ganzer  Lebenswandel  sittlichen  Ma- 
ximen untergeordnet  werde;  es  ist  aber  zugleich  unmoglich,  dass  diese"^ 
geschehe,  wenn  die  Vernunft  nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  wel- 
ches eine  blose  Idee  ist,  eine  wirkende  Ursache  verkniipft,  welche  dem 
Verhalten  nach  demselben  einen  unseren  h5chsten  Zwecken  genan  ent* 
sprechenden  Ausgang,  es  sei  in  diesem  oder  einem  anderen  Leben,  be- 
stimmt.  Ohne  also  einen  Gott  und  eine  ftir  uns  jetzt  nicht  sichthare, 
aber  gehoffte  Welt  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar  Ge- 
genstande  des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber  nicht  Triebfedern 
des  Vorsatzes  und  der  Ausiibung ,  weil  sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der 
einem  jeden  vemiinftigen  Wesen  nattirlich  und  diu-ch  eben  dieselbe 
reine  Vernunft  or  priori  bestimmt  und  nothwendig  ist,  erfUllen. 
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Gliickseligkeit  allein  ist  ftir  nnsere  Venmnft  bei  weitem  nicht  das 
vollstHndige  Gut.  Sie  billigt  solche  nicht,  (so  sehr  als  auch  Neigung 
dieselbe  wtinschen  mag,)  wofern  sie  nicht  mit  der  Wtirdigkeit,  gliicklich 
zn  sein,  d.  i.  dem  sittlichen  Wohlverhalten  vereinigt  ist.  Sittlichkeit 
allein  und  mit  ihr  die  blose  Wtirdigkeit,  gliicklich  zu  sein,  ist  abar 
auch  noch  lange  nicht  das  vollstandige  Gut.  Um  dieses  zu  vollenden, 
mnss  der,  so  sich  als  der  Gltickseligkeit  nicht  unwerth  verhalten  hatte, 
hoffen  k5nnen,  ihrer  theilhaftig  zu  werden.  Selbst  die  von  aller  Privat- 
absicht  freie  Vernunft,  wenn  sie,  ohne  dabei  ein  eigenes  Interesse  in 
Betracht  zu  ziehen,  sich  in  die  Stelle  eines  Wesens  setzte,  das  alle 
Gltickseligkeit  Anderen  auszutheilen  hStte,  kann  nicht  anders  urtheilen  •, 
denn  in  der  praktischen  Idee  sind  beide  Stiicke  wesentlich  verbunden, 
obzwar  so,  dass  die  moralische  Gesinnung,  als  Bedingung,  den  Antheil 
an  Gltickseligkeit,  und  nicht  umgekehrt  die  Aussicht  auf  Gliickseligkeit 
die  moralische  Gesinnung  zuerst  moglich  mache.  Denn  im  letzteren 
Falle  wfire  sie  nicht  moralisch  und  also  auch  nicht  der  ganzen  Gltick- 
seligkeit wiirdig,  die  vor  der  Vernunft  keine  andere  Einschrilnkung  er- 
kennt,  als  die,  welche  von  unserem  eigenen  unsittlichen  Verhalten 
herrtihrt. 

Gltickseligkeit  also,  in  dem  genauen  Ebenmaasse  mit  der  Sittlich- 
keit der  vernunftigen  Wesen,  dadnrch  sie  derselben  wiirdig  sind,  macht 
allein  das  h5chste  Gut  einer  Welt  aus,  darin  wir  uns  nach  den  Vor- 
schriften  der  reinen,  aber  praktischen  Vernunft  durchaus  versetzen 
miissen,  und  welche  freilich  nur  eine  intelligible  Welt  ist,  da  die  Sinnen- 
welt  uns  von  der  Natur  der  Dinge  dergleichen  systematische  Einheit 
der  Zwecke  nicht  verheisst,  deren  Realitat  auch  auf  nichts  And  ores  ge- 
grtindet  werden  kann,  als  auf  die  Voraussetzung  eines  hSchsten  urspriing- 
lichen  Guts,  da  selbstst&ndige  Vernunft,  mit  aller  ZulHnglichkeit  einer 
obersten  Ursache  ausgeriistet,  nach  der  vollkommensten  Zweckmftssig- 
keit  .die  allgemeine,  obgleich  in  der  Sinnenwelt  uns  sehr  verborgene 
Ordnung  der  Dinge  griindet,  erhalt  und  vollftihrt. 

Diese  Moraltheologie  hat  nun  den  eigenthiimlichen  Vorzug  vor  der 
speculativen,  dass  sie  unausbleiblich  auf  den  Begriff  eines  einigen, 
allervollkommensten  und  verntinftigen  Urwesens  fiihrt,  worauf 
ins  speculative  Theologie  nicht  einmal  aus  objectiven  Grtinden  hin- 
weiset,  geschweige  uns  da  von  iiberzeugen  konnte.  Denn  wir  finden 
weder  in  der  transscendentalen,  noch  naturlichen  Theologie,  so  weit  uns 
auch  Vernunft  darin  filhren  mag,  einigen  bedeutenden  Grund,  nur  ein 
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eiuiges  Wesen  anzunehmen,  welches  wir  alien  Naturursachen  vor- 
setzen  und  von  dem  wir  zugleicfa  diese  in  alien  Stiicken  abhangend  zu 
machen  hinreicheude  Ursache  h&tten.  Dagegen,  wenn  wir  aos  dem 
Gesichtspunkte  der  sittlichen  Einheit,  als  einem  nothwendigen  Welt- 
gesetze,  die  Ursache  erwftgen,  die  diesem  allein  den  angemessenen  Effect, 
mithin  auch  fur  uns  verbindende  Kraft  geben  kann,  so  moss  es  ein 
einiger  oberster  Wille  sein,  der  alle  diese  Gesetze  in  sich  befasst.  Denn 
wie  wollten  wir  unter  verschiedenen  Willen  vollkommene  Einheit  der 
Zwecke  finden?  Dieser  Wille  muss  allgewaltig  sein,  damit  die  gauze 
Natur  und  deren  Beziehung  auf  Sittlichkeit  in  der  Welt  ihm  unterwor- 
fen  sei;  allwissend,  damit  er  das  Innerste  der  Gesinnungen  und  deren 
moralischen  Werth  erkenne;  allgegenwartig,  damit  er  unmittelbar  allein 
Bediirfnisse,  welches  das  hochste  Weltbeste  erfordert,  nahe  sei;  ewip, 
damit  in  keiner  Zeit  diese  Uebereinstimmung  der  Natur  and  Freiheit 
ermangele  u.  s.  w. 

Aber  diese  sjstematische  Einheit  der  Zwecke  in  dieser  Welt  der 
Intelligenzen,  welche,  obzwar  als  blose  Natur  nur  Sinnenwelt,  als  ein 
System  der  Freiheit  aber  intelligible,  d.  i.  moralische  Welt  (regnum  gra- 
tine)  genannt  werden  kann,  fiihrt  unausbleiblich  auch  auf  die  zweck- 
mHssige  Einheit  aller  Dinge,  die  dieses  grosse  Ganze  ausmachen,  nach 
allgemeinen  Naturgesetzen ,  so  wie  die  erstere  nach  allgemeinen  und 
nothwendigen  Sittengesetzen,  und  vereinigt  die  praktische  Vemunft  mit 
der  speculativen.  Die  Welt  muss  als  aus  einer  Idee  entspmngen  vor- 
gestellt  werden,  wenn  sie  mit  demjenigen  Vernunftgebrauch,  ohne  wel- 
chen  wir  uns  selbst  der  Vemunft  unwurdig  halten  wttrden,  n&mlich  dem 
moralischen,  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des  hochsten  Guts  be- 
ruht,  zusammenstimmen  soil.  Dadurch  bekommt  alle  Naturforschung 
eine  Richtung  nach  der  Form  eines  Systems  der  Zwecke  und  wird  in 
ihrer  hochsten  Ausbreitung  Physikotheologie.  Diese  aber,  da  sie  docb 
von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem  Wesen  der  Freiheit  gegriinde- 
ten  und  nicht  durch  aussere  Gebote  zufallig  gestifteten  Einheit  anhob, 
bringt  die  Zweckm&ssigkeit  der  Natur  auf  Griinde,  die  a  priori  mit  der 
inneren  Moglichkeit  der  Dinge  unzertrennlich  verkntipft  sein  mdsseu, 
and  dadurch  auf  eine  transscendentale  Theologie,  die  sich  d&s 
Ideal  der  hochsten  ontologischen  VoUkommenheit  zu  einem  Princip  der 
systematischen  Einheit  nimmt,  welches  nach  allgemeinen  und  nothwen- 
digen Naturgesetzen  alle  Dinge  verkntipft,  weil  sie  alle  in  der  absolnten 
Nothwendigkeit  eines  einigen  Urwesens  ihren  Ursprung  ha  ben. 
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Was  konnen  wir  fiir  einen  Gebrauch  von  unserem  Verstande 
machen,  selbst  in  Ansehung  der  Erfahrung,  wenn  wir  nns  nicht  Zwecke 
vorsetzen  ?  Die  hochsten  Zwecke  aber  sind  die  der  Moralitat,  und  diese 
kann  uns  nur  reine  Vemunft  zu  erkennen  geben.  Mit  diesen  nun  ver- 
sehen  und  an  dem  Leitfaden  derselben  konnen  wir  von  der  Kenntniss 
der  Natur  selbst  keinen  zweckmcissigen  Gebrauch  in  Ansehung  der  Er- 
kenntniss  machen,  wo  die  Natur  nicht  selbst  zweckmftssige  Einheit  hin- 
gelegt  hat;  denn  ohne  diese  h&tten  wir  sogar  selbst  keine  Vemunft, 
weil  wir  keine  Schulc  ftir  dieselbe  haben  wurden,  und  keine  Cultur 
dnrch  Gegenstftnde,  welche  den  Stoff  zu  solchen  Begriffen  darboten. 
Jene  zweckmHssige  Einheit  ist  aber  nothwendig  und  in  dem  Wesen  der 
Willkilhr  selbst  gegrtindet,  diese  also,  welche  die  Bedingung  der  An- 
wendung  derselben  in  concreio  enthalt,  muss  es  auch  sein,  und  so  wiirde 
die  transscendentale  Steigerung  unserer  Vernunfterkenntniss  nicht  die 
Uraache,  sondem  bios  die  Wirkung  von  der  praktischen  Zweckmassig- 
keit  sein,  die  uns  die  reine  Vemunft  auferlegt. 

Wir  finden  daher  anch  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Ver- 
nnnft,  dass,  ehe  die  moralischen  Begriffe  genugsam  gereinigt,  bestimmt, 
und  die  systematische  Einheit  der  Zwecke  nach  denselben  und  zwar  aus 
nothwendigen  Principien  eingesehen  waren,  die  KenntTiiss  der  Natur 
und  selbst  ein  ansehnlicher  Grad  der  Cultur  der  Vemunft  zu  manchen 
anderen  Wissenschaften  theils  nur  rohe  und  umherschweifende  BegrifPe 
von  der  Gottheit  hervorbringen  konnte,  theils  eine  zu  bewundernde 
Gleichgultigkeit  uberhaupt  in  Ansehung  dieser  Frage  tibrig  liess.  Eine 
grossere  Bearbeitung  sittlicher  Ideen,  die  durch  das  Musserst  reine  Sit- 
tengesetz  unserer  Religion  nothwendig  gemacht  wurde,  scharfte  die  Ver- 
nunft  auf  den  Gegenstand,  durch  das  Interesse,  das  sie  an  demselben  zu 
nehmen  nothigte,  und  ohne  dass  weder  erweiterte  Naturkenntnisse, 
noch  richtige  und  zuverlilssige  transscendentale  Einsichten,  (dergleichen 
zu  aller  Zeit  gemangelt  haben,)  dazu  beitrugen,  brachten  sie  einen  Be- 
griff  vom  gottlichen  Wesen  zu  Stande,  den  wir  jetzt  ftir  den  richtigen 
halten ,  nicht  weil  uns  speculative  Vemunft  von  dessen  Richtigkeit 
iiberzeugt,  sondem  weil  er  mit  den  moralischen  Vernunftprincipieu  voll- 
kommen  zusammenstimmt.  Und  so  hat  am  Ende  doch  immer  nur  reine 
Vemunft,  aber  nur  in  ihrem  praktischen  Gebrauche  das  Verdienst,  ein 
Erkenntniss,  das  die  blose  Speculation  nur  wiihnen,  aber  nicht  geltend 
machen  kann,  an  unser  hochstes  Interesse  zu  kntipfen  und  dadurch  zwar 
nicht  zu  einem  demonstrirten  Dogma,  aber  doch  zu  einer  schlechter* 


_J 
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dings  nothwendigen  Voraussetzung  bei  ihren   wesentlichsten  Zwecken 
zu  machen. 

Wenn  aber  praktische  Vernunft  nun  diesen  hoheu  Punkt  erreicht 
hat,  namlich  den  Begriff  eines  einigen  IJrwesens,  als  des  hochsten  Guts, 
so  darf  sie  sich  gar  nicht  unterwinden,  gleieh  als  hiltte  sie  sich  fiber  alle 
empirische  Bedingungen  seiner  Anwendung  erhoben  nnd  zur  unmittel- 
baren  Kenntniss  neuer  GegenstHnde  emporgeschwungen,  nnn  von  diesem 
Begriffe  auszugehen  und  die  moralisehen  Gesetze  selbst  von  ihm  abzu- 
leiten.  Denn  diese  waren  es  eben,  deren  innere  praktische  Nothwen- 
digkeit  uns  zu  der  Voraussetzung  einer  selbststandigen  Ursache  oder 
eines  weisen  Weltregierers  fiihrte,  um  jenen  Gesetzen  Effect  zu  geben, 
und  daher  k^nnen  wir  sie  nicht  nach  diesem  wiederura  als  zufl&llig  und 
vom  blosen  Willen  abgeleitet  ansehen,  insonderheit  von  einem  solchen 
Willen,  von  dem  wir  gar  keinen  Begriff  haben  wiirden,  wenn  wir  ihn 
nicht  jenen  Gesetzen  gemass  gebildet  batten.  Wir  werden ,  so  weit 
praktische  Vernunft  uns  zu  fOhren  das  Recht  hat,  Handlungen  nicht 
darum  fiir  verbindh'ch  halten,  weil  sie  Gebote  Gottes  sind,  sondem  sie 
darum  als  gottliche  Gebote  ansehen,  weil  wir  dazu  innerlich  verbindlich 
sind.  Wir  werden  die  Freiheit  unter  der  zweckm&ssigen  Einheit  nach 
Principien  der  Vernunft  studiren,  und  nur  so  fern  glauben,  dem  gfittli- 
chen  Willen  gemass  zu  sein,  als  wir  das  Sittengesetz,  welches  uns  die 
Vernunft  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst  lehrt,  heilig  halten,  ihm 
dadurch  allein  zu  dienen  glauben,  dass  wir  das  Weltbeste  an  uns  und 
an  Andem  befordem.  Die  Moraltheologie  ist  also  nur  von  immanen- 
tem  Gebrauche,  niimlich  unsere  Bestimmung  hier  in  der  Welt  zu  er- 
fiillen,  indem  wir  in  das  System  aller  Zwecke  passen,  und  nicht  schwSr- 
merisch  oder  wohl  gar  frevelhaft  den  Leitfaden  einer  moralisch  gesetz- 
gebenden  Vernunft  im  guten  Lebenswandel  zu  verlassen,  um  ihn 
unmittelbar  an  die  Idee  des  hochsten  Wesens  zu  kniipfen,  welches  einen 
transscendentalen  Gebrauch  geben  wtirde,  der  aber  eben  so,  wie  der  der 
blosen  Speculation,  die  letzten  Zwecke  der  Vernunft  verkehren  und  ver- 
eiteln  muss. 
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Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
dritter  Abschnitt. 

Vom  Meinen,  Wissen  und  Glauben. 

Das  Fiirwahrhalten  ist  eine  Begebenheit  in  unserem  Verstande,  die 
auf  objectiven  Griinden  beruhen  mag,  aber  auch  subjective  Ursachen 
im  Gemtitbe  dessen,  der  da  urtheilt,  erfordert.  Wenn  es  fiir  Jedermanu 
giiltig  ist,  so  fern  er  iiur  Vernunft  hat,  so  ist  der  Grund  desselben  objec- 
tiv  hinreichend,  und  das  Ftirwahrhalten  heisst  alsdenn  Ueberzeu- 
gung.  Hat  es  nur  in  der  besondereu  Beschaffenbeit  des  Subjects  seinen 
Grand,  so  wird  es  Ueberredung  genannt. 

Ueberredung  ist  ein  bloser  JSchein,  weil  der  Grund  des  Urtheils, 
welcber  lediglicb  im  Subjccte  liegt,  fiir  objectiv  gehalten  wird.  Daher 
hat  ein  solcbes  Urtbeil  aucb  nur  Privatgilltigkeit ,  und  das  Ftirwahr- 
balten  lasst  sich  nicht  mittheilcn.  Wabrbeit  aber  berubt  auf  der  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Objecte,  in  Ansehung  dessen  folglicb  die  Urtbeile 
eines  jeden  Verstandes  einstimmig  sein  miissen;  (consentientia  uni  tertio 
conseniiunt  inter  se.)  Der  Probierstein  des  Furwabrhaltens,  ob  es  TJeber- 
zeugung  oder  blose  Ueberredung  sei,  ist  also  ausserlick  die  Moglicbkeit, 
dasselbe  mitzutbeilen  und  das  Fiirwahrhalten  ftir  jedes  Menscben  Ver- 
nunft giiltig  zu  befindeu;  denn  alsdenn  ist  wenigstens  eine  Vermuthung, 
der  Grund  der  Einstimmung  aller  Urtbeile,  ungeachtet  der  Verschieden- 
heit  der  Subjecte  unter  eiuander,  werde  auf  dem  gemeinschaftlicheii 
Grande,  n&mlich  dem  Objecte  beruhen,  mit  welchem  sie  daher  alle 
zosammenstimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  des  Urtheils  beweisen 
werden. 

Ueberredung  demnach  kanu  von  der  Ueberzeugung  subjectiv  zwar 
nicht  unterschieden  werden,  wenn  das  Subject  das  Fiirwahrhalten  bios 
als  Erscheinung  seines  eigenen  Gemiiths  vor  Augen  hat;  der  Versuch 
aber,  den  man  mit  den  Griinden  desselben,  die  fur  uns  giiltig  sind ,  an 
Anderer  Verstand  macht,  ob  sie  auf  fremde  Vernunft  eben  dieselbe 
Wirkang  tbun,  als  auf  die  unsrige,  ist  doch  ein,  obzwar  nur  subjectives 
Mittel,  zwar  nicht  Ueberzeugung  zu  bewirken,  aber  doch  die  blose  Pri- 
vatgilltigkeit des  Urtheils,  d.  i.  etwas  in  ihm,  was  blose  Ueberredung  ist, 
za  entdecken. 

Kann  man   iiberdem   die  subjectiven  Ursachen  des  Urtheils, 
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welche  wir  fiir  objective  Grrunde  desselben  nebmen,  entwickebi  uiid 
mitbin  das  trtiglicbe  Furwabrhalten  als  eine  Begebenbeit  in  unsereni 
Gremiitbe  erkl&ren,  obne  dazu  die  Bescbaffenbeit  des  Objects  notbig  zu 
baben,  so  eutblosen  wir  den  Scbein  and  werden  dadurcb  nicbt  mehr 
bintergangen,  obgleicb  immer  nocb  in  gewissem  Grade  versucht,  wenu 
die  subjective  Ursacbe  des  Scbcins  unserer  Natur  anbangt. 

Icb  kann  nicbts  bebaupten,  d.  i.  als  ein  fiir  Jedermann  notb- 
wendig  gtlltiges  Urtbeil  aussprecben,  als  was  Ueberzeugung  wirkt. 
Ueberredung  kann  icb  fiir  micb  bebalten,  wenn  icb  micb  dabei  wohl- 
befinde,  kann  sie  aber  und  soil  sie  ausser  mir  nicbt  geltend  macheii 
woUen. 

Das  Fiirwabrbalten,  oder  die  subjective  Gultigkeit  des  Urtbeils  in 
Beziebung  auf  die  Ueberzeugung,  (welcbe  zugleicb  objectiv  gilt,)  bat 
folgende  drei  Stufen:  Meineu,  Glauben  und  Wissen.  Meinen  ist 
ein  mit  Bewusstsein  sowobl  subjectiv,  als  objectiv  unzureicbendes  Fur- 
wabrbalten.  Ist  das  letztere  nur  subjectiv  zureicbend  und  wird  zngleich 
fiir  objectiv  unzureicbend  gebalten,  so  beisst  es  Glauben.  Endbcli 
beisst  das  sowobl  subjectiv,  als  objectiv  zureichende  Fiirwabrhalten  d&s 
Wissen.  Die  subjective  Zulanglicbkeit  beisst  Ueberzeugung  (fiir 
micb  selbst),  die  objective  Gewissbe it  (fiir  Jedermann).  Icb  werde 
micb  bei  der  ErlHuterung  so  fasslicber  Begriffe  nicbt  aufbalten. 

Icb  darf  micb  niemals  unterwinden,  zu  meinen,  obne  wenigstens 
etwas  zu  wissen,  vermittelst  dessen  das  an  sicb  bios  problematiscbe 
Urtbeil  eine  Verkniipfung  mit  Wabrbeit  bekommt,  die,  ob  aie  gleich 
nicbt  vollstandig,  docb  mebr  als  willkiibrlicbe  Erdicbtung  ist.  D^ 
Gesetz  einer  solcben  Verkniipfung  muss  tiberdem  gewiss  sein.  Denu 
wenn  icb  in  Ansebung  dessen  aucb  nicbts,  als  Meinung  babe,  so  ist  alles 
nur  Spiel  der  £inbildung,  obne  die  mindeste  Beziebung  auf  Wabrbeit. 
In  Urtbeilen  aus  reiner  Vernunft  ist  es  gar  nicbt  erlaubt,  zu  meinen. 
Denn  weil  sie  nicbt  auf  Erfahrungsgrtinde  gestfitzt  werden,  sondeni 
alles  (I  priori  erkanut  werden  soil,  wo  alles  notbwendig  ist,  so  erfordert 
das  Princip  der  Verkniipfung  AUgemeinbeit  und  Notbwendigkeit,  mit- 
bin  vollige  Gewissbeit,  widrigenfalls  gar  keine  Leitung  auf  Wabrbeit 
augetroffcn  wird.  Daber  ist  es  ungereimt,  in  der  reinen  Matbematik  zu 
meinen ;  man  muss  wissen,  oder  sicb  alles  Urtbeilens  entbalten.  Eben 
80  ist  es  mit  den  Grundsatzen  der  Sittlicbkeit  bewandt,  da  man  nicbt 
auf  blose  Meinung,  dass  etwas  erlaubt  sei,  eine  Handlung  wageu  dart\ 
»oudoru  dieses  wissen  muss. 
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Im  transscendentaleu  Gebrauche  der  Vernunft  ist  dagegen  Meinen 
freilich  zu  wenig,  aber  Wissen  auch  zu  viel.  In  bios  speculativer  Ab- 
sicht  konnen  wir  also  hier  gar  nicht  urtheilen;  weil  subjective  Grtinde 
des  FUrwahrhaltens,  wie  die,  so  das  Glauben  bewirken  konneu,  bei  spe- 
culativen  Fragen  keinen  Beifall  verdienen,  da  sie  sicb  frei  von  aller  em- 
pirischen  Beihtilfe  nicbt  balten ,  noch  in  gleicbem  Maasse  Andem  mit- 
theilen  lassen. 

Es  kann  aber  iiberall  bios  in  praktischer  Beziebung  das  theo- 
retisch  unzureichende  Fiirwahrbalten  Glauben  geuannt  werden.  Diese 
praktische  Absicht  ist  nun  entweder  die  der  Geschicklichkeit  oder 
der  Sittlicbkeit,  die  erste  zu  beliebigen  und  zufllUigen,  die  zweite 
aber  zu  schlechthin  nothwendigen  Zwecken. 

Wenn  einmal  ein  Zweck  vorgesetzt  ist,  so  sind  die  Bedingungeu 
der  Erreicbung  desselben  hypothetisch  notbwendig.  Die  Nothwendig- 
keit  ist  subjectiv,  aber  doch  nur  comparativ  zureicbend,  wenn  icli  gar 
keine  andem  Bedingungen  weiss,  unter  denen  der  Zweck  zu  erreichen 
ware ;  aber  sie  ist  schlecbthin  und  fur  Jedermann  zureicbend,  wenn  ich 
gewiss  weiss,  dass  Niemand  andere  Bedingungen  kennen  konne,  die  auf 
den  vorgesetzten  Zweck  fiibren.  Im  ersten  Falle  ist  meine  Voraus- 
setzung  und  das  Fiirwabrhaltengewisser  Bedingungen  ein  bios  zutalli- 
ger,  im  zweiten  Falle  aber  ein  nothwendiger  Glaube.  Der  Arzt  muss 
bei  einem  Kranken,  der  in  Gefabr  ist,  etwas  tbun,  kennt  aber  die  Krank- 
heit  nicbt.  Er  sieht  auf  die  Erscheinungen  und  urtheilt,  weil  er  nicbts 
Besseres  weiss,  es  sei  die  Schwiudsucht.  Sein  Glaube  ist  selbst  in  seinem 
eigenen  Urtbeile  bios  zufallig,  ein  Anderer  mochte  es  vielleicbt  besser 
treffen.  .  Ich  nenne  dergleichen  zufUlligen  Glauben,  der  aber  dem  wirk- 
lichen  Gebrauche  der  Mittel  zu  gewissen  Handlungen  zum  Grunde  liegt, 
den  pragmatischen  Glauben. 

Der  gewohnliche  Probierstein,  ob  etwas  blose  Ueberredung,  oder 
wenigstens  subjective  Ueberzeugung,  d.  i.  festes  Glauben  sei,  was  Je- 
mand  behauptet,  ist  das  Wetten.  Oefters  spricht  Jemand  seine  Satze 
mit  so  zuversichtlichem  und  unlenkbarem  Trotze  aus,  dass  er  alle  Be- 
sorgniss  des  Irrthums  ganzlich  abgelegt  zu  haben  scheint.  Eine  Wette 
macbt  ihn  stutzig.  Bisweilen  zeigt  sich,  dass  er  zwar  Ueberredung 
genug,  die  auf  einen  Ducaten  an  Werth  geschatzt  werden  kann,  aber 
nicht  auf  zehn,  besitze.  Denn  den  ersten  wagt  er  noch  wohl,  aber  bei 
zehnen  wird  er  alleferst  inne,  was  er  vorher  nicht  bemerkte,  dass  es 
niimlich  doch  wohl  moglich  sei,  er  babe  sich  geirrt.     Wenn  man  sich  in 
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Gedankeu  vorstellt^  mau  soUe  worauf  das  Gliick  des  ganzen  Lebens 
verwetten,  so  schwindet  unser  triumpLirendes  Urtheil  gar  sehr,  wir 
werden  iiberaus  schiicbtern  uiid  eutdecken  so  allererst,  dass  uuser  Glaube 
so  weit  nicht  zulauge.  8o  hat  der  pragmatische  Glaube  nur  einen  Grad, 
der  nacb  Verschiedenbeit  des  Interesse,  das  dabei  im  Spiele  ist,  gross 
oder  ducb  klein  seiu  kanti. 

Weil  aber,  ob  wir  gleicb  lu  Beziebung  aui'  ein  Object  gar  nicbts 
uuteruebmen  konnen,  also  das  Fiirwabrbalten  bios  tbeoretiscb  ist,  wir 
docb  in  vielea  Fallen  eine  Unternebmung  in  Gedanken  fassen  and  uus 
einbilden  konneu,  zu  welcber  wir  binreicbende  Grilnde  zu  baben  ver- 
mcineu,  wenn  es  ein  3iittel  gabe,  die  Gewissbeit  der  Sacbe  auszumacbeu, 
so  gibt  es  in  bios  tbeoretiscben  Urtbeiien  ein  Ana  logon  von  prakti- 
scben,  auf  dereu  Fiirwabrbaltung  das  Wort  Glaubeu  passt,  und  deu 
wir  den  doctrinaleu  Glaube n  nenuen  konnen.  Wenn  es  moglich 
ware  durcb  irgend  eine  Erfabruiig  auszumacben,  so  mocbte  icb  wohl 
alles  das  Meinige  darauf  verwetten ,  dass  es  wenigstens  in  irgend  eineiu 
von  den  Planeten,  die  wir  seben,  Eiuwobner  gebe.  Daber,  sage  icb,  ist 
es  nicbt  bios  Meinung,  sonderu  ein  starker  Glaube,  (auf  dessen  Richtig- 
keit  icb  scbon  viele  Vortbeile  des  Lebens  wagen  wtirde,)  dass  es  auch 
Bewobnor  audercr  Welten  gebe. 

Nun  mussen  wir  gesteben,  dass  die  Lebre  vom  Dasein  Gottes  zum 
doctriualen  Glauben  gebore.  L)enn  ob  icb  gleicb  in  Ansebung  der  tbeo- 
retiscben Weltkeuntniss  nicbts  zu  verf  ugen  babe,  was  dieseu  Gedaij- 
ken,  als  Bedinguug  meiuer  Erklarungen  der  Erscbeinungeu  der  Welt 
notbwendig  voraussetze,  soudern  vielmebr  verbunden  bin,  ineiner  Ver- 
nunft  micb  so  zu  bedieuen,  als  ob  alles  bios  Natur  sei;  so  ist  docb  die 
zweckmassige  Einbeit  eine  so  grosse  Bedingung  der  Anweudung  der 
Vemunft  auf  Natur,  dass  icb,  da  mir  iiberdena  Erfabrung  reicblicb  davon 
Beispiele  darbietet,  sie  gar  nicbt  vorbeig^ben  kann.  Zu  diesei*  Einbeit 
abcr  kenne  icb  keine  andere  Bedingung,  die  sie  mir  zum  Leitfaden  der 
Naturforscbung  macbte,  als  wenn  icb  voraussetze,  dass  eine  bocbste  In* 
telligeuz  alles  nacb  deu  wcisesten  Zwecken  so  geordnet  babe.  Folglicb 
ist  es  eine  Bedingung  einer  zwar  zuf^Uigen,  aber  docb  nicbt  unerbeb- 
licben  Absicbt,  namlicb  urn  eine  Leitung  in  der  Nachforscbung  der  Na* 
tur  zu  baben,  einen  weisen  Welturbeber  vorauszusetzen.  Der  Aosgan^ 
meiner  Versucbe  bost&tigt  audi  so  oft  die  Braucbbarkeit  dieser  Voraus- 
setzung  und  nicbts  kann  auf  entscbeidende  Art  dawider  angeftibrt  wer* 
deu,  dass  icb  viel  zu  wenig  sage,  wenn  icb  mein  Fiirwabrbalten  bios  ein 
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Meinen  nennen  wollte,  sondem  es  kaun  uelbst  in  diesem  theoretischen 
Verh&ltnisse  gesagt  werden,  dass  ich  festiglich  einen  Gott  glaube  *,  aber 
alsdenn  ist  dieser  Glaube  in  stronger  Bedeutung  dennoch  nicht  praktisch, 
sondem  mass  ein  doctrinaler  Glaube  genannt  warden,  den  die  Theolo- 
gie  der  Natur  (Physikotheologie)  notbwendig  allerw&rts  bewirken  muss. 
In  Ansehung  eben  derselben  Weisbeit,  in  Riicksicht  auf  die  vortreffliche 
Ansstattnng  der  menschlichen  Natur  und  die  derselben  so  scblecht  an- 
gemessene  Kfirze  des  Lebens  kann  eben  sowohl  genugsamer  Grund  zu 
einem  doctrinalen  Glauben  des  ktinftigen  Lebens  der  menschlichen  Seele 
angetrofPen  werden.  ' 

Der  Ausdruck  dee  Glaubens  ist  in  solchen  Fftllen  ein  Ausdruck  der 
Bescheidenheit  in  object iver  Absicht,  aber  doch  zugleich  der  Festig- 
keit  des  Zutranens  in  subject iver.  Wenn  ich  das  bios  theoretische 
Fiirwahrhalten  hier  auch  nor  Hypothese  nennen  wollte,  die  ich  anzunoh- 
men  berechtigt  w^re,  so  wfirde  ich  mich  dadurch  schon  anheischig 
machen,  mehr,  von  der  Beschaffenheit  einer  Weltursache  und  einer  an- 
deni  Welt,  Begriff  zu  haben,  als  ich  wirklich  anfzeigen  kann ;  denn  was 
ich  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muss  ich  wenigstens  seinen 
£igen8chaften  nachso  viel  kennen,  dass  ich  nicht  seinen  Begriff, 
sondem  nur  sein  Dasein  erdichten  darf.  Das  Wort  Glauben  aber 
gebt  nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  gibt,  und  den  subjectiven 
Einfluss  auf  die  Befordemng  meiner  Vemunfthandlungen,  die  mich  an 
derselben  festhftlt,  ob  ich  gleich  von  ihr  nicht  im  Stande  bin,  in  specula- 
tiver  Absicht  Rechenschaft  zu  geben. 

Aber  der  bios  doctrinale  Glaube  hat  etwas  Wankendes  in  sich; 
man  wird  oft  durch  Schwierigkeiten,  die  sich  in  der  Speculation  vorfin- 
den,  aus  demselben  gesetzt,  ob  man  zwar  unausbleiblich  dazu  immer 
wiederam  zurfickkehrt. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben  bewandt. 
Denn  da  ist  es  schlechterdings  nothwendig,  dass  etwas  geschehen  muss, 
nSmlich  dass  ich  dem  sittlichen  Gesetze  in  alien  Stticken  Folge  leiste. 
Der  Zweck  ist  hier  unumgHnglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine  einzige 
Bedingung  nach  aller  meiner  Einsicht  moglich,  unter  welcher  dieser 
Zweck  mit  alien  gesammten  Zwecken  zusammenhangt ,  und  dadurch 
praktische  Gfiltigkeit  habe,  namlich,  dass  ein  Gott  und  eine  kUnftige 
Welt  sei;  ich  weiss  auch  ganz  gewiss,  dass  Niemand  andere  Bedingun- 
geu  kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke  unter  dem  moralischen 
Gesetze  fuhren.     Da  aber  also  die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine 
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Maxime  ist,  (wie  denn  die  Vemunft  gebietet,  dass  sie  es  sein  soil,)  so 
werde  ich  anansbleiblich  ein  Dasein  Oottes  und  ein  kiinftiges  Leben 
glauben  und  bin  sicber,  dass  diesen  Glauben  nicbts  wankend  macben 
kdnne,  weil  dadurcb  meine  sittlichen  Grundsiitze  selbst  amgesttint 
werden  wfirden,  denen  icb  nicbt  entsagen  kann,  ohne  in  meinen  eigeneD 
Augen  verabscbeuungswtirdig  zu  sein. 

Auf  solcbe  Weise  bleibt  uns ,  nacb  Vereitelung  aller  ehrstichtigeii 
Absicbten  einer  uber  die  Orenzen  aller  Erfahrang  binans  hemmschwei- 
fenden  Vemunft  nocb  genug  fibrig,  dass  wir  damit  in  praktiscber  Ab- 
sicbt  zufrieden  zu  sein  Ursacbe  baben.  Zwar  wird  freilicb  sicb  Niemand 
riibmen  kbnnen,  er  wisse,  dass  ein  Gott  und  dass  ein  kflnftig  Leben  sei; 
denn  wenn  er  das  weiss,  so  ist  er  gerade  der  Mann,  den  icb  lAngst  ge- 
sucbt  babe.  Alles  Wissen,  (wenn  es  einen  G^genstand  der  blosen  Ver- 
nuuft  betrifft,)  kann  man  mittbeilen,  und  icb  wiirde  also  ancb  hoffen 
kbnnen,  durcb  seine  fielebrung  mein  Wissen  in  so  bewundemngswtirdi- 
gem  Maasse  ausgedebnt  zu  seben.  Neiu,  die  Ueberzeugnng  ist  nieht 
logiscbe,  sondem  mojaliscbe  Gewissbeit,  und  da  sie  auf  subjectiren 
Grunden  (der  moraliscben  Gesinnung)  berubt,  so  muss  icb  nicbt  einmal 
sagen:  es  ist  moraliscb  gewiss,  dass  ein  Gott  sei  u.  s.  w.,  sondern:  ich 
bin  moraliscb  gewiss  u.  s.  w.  Das  beisst:  der  Glaube  an  einen  Gott 
und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moraliscben  Gesinnung  so  verwebt, 
dass,  so  wenig  icb  G^fabr  laufe,  die  erstere  einzubiissen,  eben  so  wenif^ 
besorge  icb,  dass  mir  der  zweite  jemals  entrissen  werden  kdnne. 

Das  einzige  Bedenklicbe,  das  sicb  biebei  findet,  ist,  dass  sicb  dieser 
Vemunftglaube  auf  die  Voraussetzung  moraliscber  Gesinnungen  griin- 
det.  Geben  wir  davon  ab  und  nebmen  Einen,  der  in  Ansebnng  sitt- 
licber  Gesetze  gftnzlicb  gleicbgUltig  w&re,  so  wird  die  Frage,  welcbe  die 
Vernunft  aufwirft,  bios  eine  Aufgabe  ftir  die  Speculation  und  kann  als- 
denn  zwar  nocb  mit  starken  Grunden  aus  der  Analogie,  aber  nicbt  mit 
solcben,  denen  sicb  die  bartnUckigste  Zweifeleucbt  ergeben  mtlsste, 
untersttitzt  werden.*     Es  ist  aber  kein  Menscb  bei  diesen  Fragen  tei 


*  Das  menschliche  Gemfith  nimmt,  (so  wie  ich  glanbe,  dass  es  bei  jedem  ver* 
nUnfUgen  Weseu  nothwendig  geschieht,)  ein  uatiirlichos  Interesse  an  der  H oraliUft,  ob 
es  gleich  nicht  ungetheilt  and  praktisch  uberwiegend  ist.  Befestigt  and  vergrfissert 
dieses  Jnterevssc,  und  ihr  werdet  die  Vemunft  sehr  gelehrig  und  selbst  aufgeklirter 
finden,  um  mit  dem  praktischen  auch  das  speculative  Interesse  zu  vereinigen.  Sorget 
ihr  aber  nicht  daf&r,  dass  ihr  vorher,  wenigstens  auf  dem  halben  Wege,  gute  Menschen 
macht,  so  werdet  ihr  auch  niemala  aus  ihnen  aufrichtig  glAubige  llensehen  nuchen. 
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von  allem  Interesse.  Denn  ob  er  gleich  von  dem  moralischen  durch  den 
Mangel  gater  Gesinnungen  getrennt  sein  mochte,  so  bleibt  doch  auch  in 
diesem  Falle  genng  tibrig,  am  zu  machen,  dass  er  em  gottliches  Dasein 
lind  eine  Zukunft  ffirchte.  Denn  hieza  wird  nicht  mehr  erfordert,  als 
das8  er  wenigstens  keine  Gewissheit  vorschtitzen  konne,  dass  kein 
solches  Wesen  and  kein  kiinftig  Leben  anzatreffeu  sei,  wozu,  weil  es 
dnrch  blose  Vemanft,  mithin  apodiktiscb  bewiesen  werden  miisste,  er 
die  Unmoglicbkeit  von  beiden  darzathan  haben  wtirde,  welches  gewiss 
kein  verntinftiger  Mensch  iibernehmen  kann.  vDas  wfirde  ein  negati- 
ver  Glaube  sein,  der  zwar  nicht  Moralitftt  and  gate  Gesinnnngen,  aber 
doch  das  Analogon  derselben  bewirken,  nftmlich  den  Ausbrach  der  b5sen 
milchtig  zurtickhalten  kQnnte. 

1st  das  aber  alles,  wird  man  sagen,  was  reine  Vemanft  aasrichtet, 
indem  sie  tiber  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaas  Anssichten  erQffnet  ? 
Nichts  mehr,  als  zwei  Glaubensartikel  ?  So  viel  hUtte  aach  wohl  der 
gemeine  Yerstand,  ohne  dartlber  die  Philosophen  za  Rathe  za  ziehen, 
ansrichten  kdnnen! 

Ich  will  hier  nicht  das  Yerdienst  rUhmen,  das  Philosophie  darch 
die  .  mtihsame  Bestrebang  ihrer  Kritik  um  die  menschliche  Yemonft 
babe ;  gesetzt,  es  soUte  aach  beim  Aasgange  bios  negativ  befunden  wer- 
den; denn  da  von  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte  noch  etwas  vor- 
kommen.  Aber  verlangt  ihr  denn,  dass  ein  Erkenntniss,  welches  alle 
Menschen  angeht^  den  gemeinen  Yerstand  fibersteigen  and  each  nar  von 
Philosophen  entdeckt  werden  solle?  Eben  das,  was  ihr  tadelt,  ist  die 
beste  Best&tigang  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Behaaptangen, 
da  es  das,  was  man  Anfangs  nicht  vorhersehen  konnte,  entdeckt,  nUm- 
lich  dass  die  Natnr  in  dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied  angelegen 
ist,  keiner  parteiischen  Aastheilang  ihrer  Gaben  zu  beschaldigen  sei, 
and  die  hochste  Philosophie  in  Ansehang  der  wesentlichen  Zwecke  cLer 
menschlichen  Natar  es  nicht  weiter  bringen  kbnne,  als  die  Leitang, 
welche  sie  aach  dem  gemeinsten  Yerstande  hat.angedeihen  lassen. 


»• 


Der  transscendentalen  Methodenlehre 
drittes  Hauptstiiok. 

Die  Architektonik  der  reinen  yemnnft. 

Ich  yerstehe  unter  einer  Architektonik  die  Kunst  der  Sjsteme. 
Weil  die  systematische  Einheit  dasjenige  ist,  wafi  gemeine  Erkenntniss 
allererst  zur  Wissenschaft,  d.  i.  aus  einem  blosen  Aggregat  derselben  eiu 
System  macht,  bo  ist  Architektonik  die  Lehre  des  Scientifischen  in  uu- 
serer  Erkenntniss  uberhaupt  und  sie  gehort  also  nothwendig  zur  Me- 
thodenlehre. 

Unter  der  Eegierung  der  Vemunft  diirfen  unsere  Erkenntnisse 
tiberkaupt  keine  Ehapsodie,  sondern  sie  mfissen  ein  System  ausmachen, 
in  welchem  sie  allein  die  wesentlichen  Zwecke  derselben  untersttttzen 
und  befordern  konnen.  Ich  verstehe  aber  unter  einem  Systeme  die 
Einheit  der  mannigfaltigen  Erkenntnisse  unter  einer  Idee.  Diese  let 
der  Vernunftbegriff  von  der  Form  eines  Ganzen,  sofern  durch  denselben 
der  Umfang  des  Mannigfaltigen  sowohl,  als  die  Stelle  der  Theile  unter 
einander  a  priori  bestimmt  wird.  Der  scientifische  Vernunftbegriff  ent- 
httlt  also  den  Zweck  und  die  Form  des  Ganzen ,  das  mit  demselben  con- 
gruirt.  Die  Einheit  des  Z weeks,  worauf  sich  alle  Theile  und  in  der 
Idee  desselben  auch  unter  einander  beziehen,  macht,  dass  kein  Theil  bei 
der  Kenntniss  der  tibrigen  vermisst  werden  kann ,  und  keine  zuf^llige 
Hinzusetzung  oder  unbestimmte  Grosse  der  Vollkommenheit,  die  nicht 
ihre  a  yrxori  bestimmten  Grenzen  babe,  stattfindet.  Das  Ganze  ist  also 
gegliedert  (articulatio)  und  nicht  geh^uft  (coacervatio)\  es  kann  zwar 
innerlich  (per  intusausceptionem)^  aber  nicht  ^usserlich  (per  appoaitionem) 
wachsen,  wie  ein  thierischer  Korper,  dessen  Wachsthum  kein  Glied  hiii- 
zusetzt,  sondern  ohne  Yeranderung  der  Proportion  ein  jedes  zu  seinen 
Zwecken  stftrker  und  tuchtjjger  macht. 
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Die  Idee  bedarf  zur  Ausfiihrung  ein  Schema,  d.  i.  eine  a  priori 
ans  dem  Princip  des  Z weeks  bestimmte  wesentliche  Mannigfaltigkeit 
und  Ordnung  der  Theile.  Das  Schema,  welches  nicht  nach  einer  Idee, 
d.  I.  aus  dem  Hauptzwecke  der  Vernunft,  sondern  empirisch  nach  zn- 
fallig  sich  darbietenden  Absichten,  (deren  Menge  man  nicht  voraus  wissen 
kann,)  entworfen  wird,  gibt  technische,  dasjenige  aber,  was  nur  zu 
Folge  einer  Idee  entspringt,  (wo  die  Vernunft  die  Zwecke  a  priori  auf- 
gibt  und  nicht  empirisch  erwartet,)  griindet  architektonische  Ein- 
heit.  Nicht  technisch,  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Mannigfaltigen  oder 
des  zufalligen  Gebrauchs  der  Erkenntniss  in  concreto  zu  allerlei  beliebi- 
gen  l&nsseren  Zwecken,  sondern  architektonisch,  um  der  Verwandtschaft 
willen  und  der  Ableitung  von  einem  einzigen  obersten  und  inneren 
Zwecke,  der  das  Ganze  allererst  moglich  macht,  kann  dasjenige  ent- 
springen,  was  wir  Wissenschaft  nennen,  dessen  Schema  den  Umriss  (mono- 
gramma)  und  die  Eintheilung  des  G«nzen  in  Glieder  der  Idee  gemclss, 
d.  i.  a  priori  enthalten,  und  dieses  von  alien  anderen  sicher  and  nach 
Principien  unterscheiden  muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zu  Stande  zu  bringen,  ohne 
dass  ihm  eine  Idee  zum  Grunde  liege.  AUeiin  n  der  Ausarbeitung  der- 
Belben  entspricht  das  Schema,  ja  sogar  die  Definition,  die  er  gleich  zu 
Anfange  von  seiner  Wissenschaft  gibt,  sehr  selten  seiner  Idee;  denn 
diese  liegt  wie  ein  Keim  in  der  Vernunft,  in  welchem  alle  Theile  noch 
sehr  eingewickelt  und  kaum  der  mikroskopischen  Beobachtung*  kennbar 
verloren  liegen.  Um  deswillen  muss  man  Wissenschaften,  well  sie  doch 
alle  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen  allgemeinen  Interesse  aus- 
gedacht  werden,  nicht  nach  der  Beschreibung,  die  der  Urheber  derselben 
davon  gibt,  sondern  nach  der  Idee,  welche  man  aus  der  nattlrlichen  Ein- 
heit  der  Theile,  die  er  zusammengebracht  hat,  in  der  Vernunft  selbst 
gegriindet  findet,  erklflren  und  bestimmen.  Denn  da  wird  sich  finden, 
dass  der  Urheber  und  oft  noch  seine  spatesten  Nachfolger  um  eine  Idee 
herumirren,  die  sie  sich  selbst  nicht  haben  deutlich  machen  und  daher 
den  eigenthtlmlichen  Inhalt,  die  Articulation  (sjstematische  Einheit)  und 
Grenzen  der  Wissenschaft  nicht  bestimmen  konnen. 

Es  ist  schlimm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir  lange  Zeit,  nach 
Anweisung  einer  in  uns  versteckt  liegenden  Idee,  rhapsodistisch  viele 
dahin  sich  beziehende  Erkenntnisse  als  Bauzeug  gesammelt,  ja  gar  lange 
Zeiten  hindurch  sie  technisch  zusammengesetzt  haben,  es  uns  denn  aller- 
erst mbglich  ist,  die  Idee  in  hellerem  Lichte  zu  erblicken  und  ein  Ganzes 
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nach  den  Zwecken  der  Vernnnft  architektonisch  zn  entwerfen.  Die 
Sjsteme  scheinen,  wie  Oewiirme,  durch  eine  (jeneratio  neqtiivoca,  aos  dem 
blosen  Zusammenfluss  von  aufgestapelten  Begriffen ,  Anfangs  yerstnm- 
melt,  mit  der  Zeit  vollstttndig  gebildet  worden  zu  sein ,  ob  sie  gleich  alle 
insgesammt  ihr  Schema,  als  den  urepritnglicben  Keim,  in  der  sich  bios 
auswickebiden  Vernnnft  batten ,  nnd  darum  nicbt  allein  ein  jedes  f&r 
sich  nach  einer  Idee  gegliedert,  sondern  noch  dazu  alle  unter  einander 
in  einem  System  menschlicher  Erkenntniss  wiederum  als  Glieder  eines 
Oanzen  zweckm&ssig  vereinigt  sind,  und  eine  Architektonik  alles  mensch- 
lichen  Wissens  erlauben,  die  jetziger  Zeit ,  da  schon  so  viel  Stoff  fi^esam- 
melt  ist,  oder  aus  Ruinen  eingefallener  alter  Gkbliade  genommen  werden 
kann,  nicht  allein  m5glich,  sondern  nicbt  einmal  so  gar  schwer  sein 
wfirde.  Wir  begnilgen  uns  bier  mit  der  VoUendung  unseres  Qeschftftes, 
niimlich  lediglich  die  Architektonik  aller  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernnnft  zu  entwerfen,  und  fangen  nur  yon  dem  Pnnkte  an,  wo  sich 
die  allgemeine  Wurzel  unserer  Erkenntuisskraft  tbeilt  und  zwei  Btarome 
auswirft,  deren  einer  Vernunft  ist.  Ich  verstebe  hier  aber  unter  Ver- 
nunft  das  ganze  obere  Erkenntnissvermogen  und  setze  also  das  Katie* 
nale  dem  Empirischen  entgegen. 

Wenn  ich  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss ,  objectiv  betrachtet, 
abstrahire,  so  ist  alles  Erkenntniss,  subjectiv,  entweder  historisch  oder 
rational.  Die  historische  Erkenntniss  ist  tiogniHo  ex  datis^  die  rationale 
aber  cognitio  ex  principiis,  Eine  Erkenntniss  mag  urspriinglich  gegeben 
sein,  wober  sie  woUe,  so  ist  sie  doch  bei  dem,  der  sie  besitzt,  historisch, 
wenn  er  nur  in  dem  Grade  und  so  viel  erkennt,  als  ihm  anderwarts  ge- 
geben worden,  es  mag  dieses  ihm  durch  unmittelbare  Erfahrung  oder 
auch  Belehrung  (allgemeiner  Erkenntnisse)  gegeben  sein.  Daher  hat 
der,  welcher  ein  System  der  Pbilosophie,  z.  B.  das  Wolff'sche  eigent- 
lich  gelemt  hat,  ob  er  gleich  alle  Orunds&tze,  Erklarungen  und  Beweise, 
zusammt  der  Eintheilung  des  ganzen  Lehrgebaudes  im  Kopfe  hStte  und 
alles  an  den  Fingern  abz&hlen  konnte,  doch  keine  andere,  als  vollstiiD- 
dige  historische  Erkenntniss  der  Wo  Iff  schen  Pbilosophie ;  er  weiss 
und  urtheilt  nur  so  viel,  als  ihm  gegeben  war.  Streitet  ihm  eine  Defi- 
nition, so  weiss  er  nicht,  wo  er  eine  andere  hemehmen  soil.  Er  bildete 
sich  nach  fremder  Vernunft,  aber  das  nachbildende  VermSgen  ist  nicht 
das  erzeugende,  d.  i.  das  Erkenntniss  entsprang  bei  ihm  nicht  ana  Ver- 
nunft, und  ob  es  gleich  objectiv  allerdings  ein  Vemunfterkenntniss  war, 
so  ist  es  doch  subjectiv  bios  histonsch.    Er  hat  gut  gefasst  und  behalten, 
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d.  L  gelemt,  und  ist  ein  Oipsabdruck  von  einem  lebenden  Menschen. 
Vemunfterkenntnisse,  die  es  objectiv  sind,  (d.  i.  Anfangs  nur  ans  der 
eigenen  Vernunft  des  Menschen  entspringen  kbnnen,)  dtirfen  nur  dann 
allein  und  auch  subjectiv  diesen  Namen  fUbren,  wenn  sie  aus  allge- 
meinen  Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch  die  Rritik,  ja  selbst  die  Ver- 
werfung  des  Gelemten  entspringen  kann ,  d.  i.  aus  Principien  geschQpft 
worden. 

Alle  Vernunfterkenntniss  ist  nun  entweder  die  aus  Begriffen,  oder 
aus  der  Construction  der  Begriffe;  die  erstere  heisst  philosophisch ,  die 
zweite  mathematisch.  Von  dem  inneren  Unterschiede  beider  habe  ich 
schon  im  ersten  HauptstUcke  gefaandelt.  Ein  Erkenntniss  demnach 
kann  objectiv  philosophisch  sein,  und  ist  doch  subjectiv  historisch ,  wie 
bei  den  meisten  Lehrlingen  und  bei  alien,  die  iiber  die  Schule  niemals 
hinauasehen  und  zeitlebens  Lehrlinge  bleiben.  Es  ist  aber  doch  sonder- 
bar,  dass  das  mathematische  Erkenntniss,  so  wie  man  es  erlemt  hat, 
doch  auch  subjectiv  fttr  Vernunfterkenntniss  gelten  kann,  und  ein  solcher 
Unterschied  bei  ihm  nicht  so,  wie  bei  dem  philosophischen  stattfindet. 

•  

Die  Ursache  ist,  weil  die  Erkenntnissquellen,  aus  denen  der  Lehrer 
allein  schopfen  kann,  nirgend  anders,  als  in  den  wesentlichen  und  ftchten 
Principien  der  Vemunfl  liegen ,  und  mithin  von  dem  Lehrlinge  nirgend 
anders  hergenommen,  noch  etwa  gestritten  werden  konnen,  und  dieses 
zwar  darum,  weil  der  Grebrauch  der  Vernunft  hier  nur  in  concreto,  obzwar 
dennoch  a  priori^  nlimlich  an  der  reinen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien 
Anschauung  geschieht  und  alle  T&uschung  und  Irrthum  ausschliesst. 
Man  kann  also  unter  alien  Vemunftwissenschaften  (a  priori)  nur  allein 
Mathematik,  niemals  aber  Philosophie,  (es  sei  denn  historisch,)  sondem, 
was  die  Vernunft  betrifft,  h5chstens  nur  philosophiren  lemen. 

Das  System  aller  philosophischen  Erkenntniss  ist  nun  Philo- 
sophie. Man  muss  sie  objectiv  nehmen,  wenn  man  darunter  das  Ur- 
bild  der  Beurtheilung  aller  Versuche  zu  philosophiren  versteht ,  welche 
jede  subjective  Philosophie  zu  beurtheilen  dienen  soil,  deren  Grebaude 
oft  so  mannigfaltig  und  so  veranderlich  ist.  Auf  diese  Weise  ist  Philo- 
sophie eine  blose  Idee  von  einer  moglichen  Wisaenschaft,  die  nirgend 
in  concreto  gegeben  ist ,  welcher  man  sich  aber  auf  mancherlei  Wegen  zu 
nahem  sucht,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr  durch  Sinnlichkeit  verwach- 
sene  Fusssteig  entdeckt  wird,  und  das  bisher  verfehlte  Nachbild,  so  weit 
als  es  Menschen  vergonnt  ist,  dem  Urbilde  gleich  zu  machen  gelingt. 
Bis  dahin  kann  man  keine  Philosophie  lemen;  denn  wo  ist  sie,  wer  hat 
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sie  im  Besitze,  und  woran  lasst  sie  sich  erkennen?  Man  kann  nur  philo- 
sophiren  lernen ,  d.  i.  das  Talent  der  Vernunft  in  der  Befolgang  ihrer 
allgemeinen  Principien  an  gewissen  vorhandenen  Versuchen  ilben,  doch 
immer  mit  Vorbehalt  des  Rechts  der  Vernunft,  jene  selbst  in  ihren 
Quellen  zu  untersuchen  und  zu  bestiltigen  oder  zu  yerwerfen. 

Bis  dahin  ist  aber  der  Begriff  von  Philosophie  nur  ein  Schul- 
begriff,  n&mlich  von  einem  System  der  Erkenntniss,  die  niu-  als 
Wissenschaft  gesucht  wird,  ohne  etwas  mehr,  als  die  systematische  £iD- 
heit  dieses  Wissens,  mithin  die  logische  Vollkommenhoit  der  Erkennt- 
niss zum  Zwecke  zu  haben.  Es  gibt  aber  noch  einen  Weltbegriff 
(conceptus  cosmicus)^  der  dieser  Benennnng  jederzeit  zum  Grunde  gelegen 
hat,  vornehmlich  wenn  man  ihn  gleichsam  personificirte  und  in  dem 
Ideal  des  Philosophen  sich  als  ein  Urbild  vorstellte.  In  dieser  Absicht 
ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkennt- 
niss auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  (teleologia 
rationis  humanae)^  und  der  Philosoph  ist  nicht  ein  Vernunftkiinstler,  son- 
dem  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft.  In  solcher  Beden- 
tung  w^re  es  sehr  ruhmredig,  sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen 
und  sich  anzumassen,  dem  Urbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleicb- 
gekommen  zu  sein. 

Der  Mathematiker,  der  Naturkiindiger,  der  Logiker  sind,  so  vor- 
tre£Plich  die  ersteren  auch  tiberhaupt  im  Vernunfterkenntnisse,  die  zwei- 
ten  besonders  im  philosophischen  Erkenntnisse  Fortgang  haben  mogen, 
doch  nur  Vemunftktinstler.  Es  gibt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal,  der 
alle  diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die  wesentlichen  Zwecke 
der  menschlichen  Vernunft  zu  befordem.  Diesen  allein  milssten  wir 
den  Philosophen  nennen;  aber  da  er  selbst  doch  nirgend,  die  Idee  aber 
seiner  Gesetzgebung  allenthalben  in  jeder  Menschenvemunft  angetroffen 
wird,  so  woUen  wir  uns  lediglich  an  der  letztem  halten,  und  n&her  be- 
stimmen,  was  Philosophie,  nach  diesem  Weltbegriffe,*  fiir  systematische 
Einheit  aus  dem  Standpunkte  der  Zwecke  vorschreibe. 

Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die  hochsten,  deren 
(bei  voUkonmiener  systematischer  Einheit  der  Vernunft)  .nur  ein  einziger 


*  Weltbegriff  heisst  hier  deijenige,  der  das  betrifft,  was  Jedennano  nothweo- 
dig  interessirt;  mithin  bestimme  ich  die  Absicht  einer  Wissenschaft  nach  Schoi- 
be  griff  en,  wenn  sie  nor  als  eine  von  den  Geschicklichkeiten  zu  gewissen  beliebigen 
Zwecken  angesehen  wird. 
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aein  kann.  Daher  sind  sie  entweder  der  End z week,  oder  subalteme 
Zwecke,  die  za  jenem  als  Mittel  nothwendig  geh5ren.  Der  erstere  ist 
kein  anderer,  als  die  ganze  Bestimmung  des  Menschen ,  und  die  Philo- 
sopbie  iiber  dieselbe  heisst  Moral.  Um  dieses  Vorzugs  willeD ,  den  die 
Moralphilosophie  vor  aller  anderen  Vemunftbewerbung  hat,  verstand 
man  ancb  bei  den  Alten  unter  dem  Namen  des  Philosophen  jederzeit 
zngleich  und  vorztiglich  den  Moralisten,  und  selbst  macht  der  Hussere 
Scliein  der  Selbstbeherrscbung  durcb  Vernnnft,  dass  man  Jemanden 
noeh  jetzt,  bei  seinem  eingeschrHnkten  Wissen,  nach  einer  gewissen 
Analogie,  Philosoph  nennt. 

Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philosophie)  hat 
nun  zwei  Gegenst&nde,  Natnr  nnd  Freiheit,  und  enthlllt  also  sowohl  das 
Naturgesetz,  als  auch  das  Sittengesetz,  Anfangs  in  zwei  besondiern,  zu- 
letzt  aber  in  einem  einzigen  philosophischen  System.  Die  Philosophie 
der  Natur  geht  auf  alles,  was  da  ist ;  die  der  Sitten  nur  auf  das,  was  da 
sein  soil. 

Alle  Philosophie  aber  ist  entweder  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft, 
oder  Vernunfterkenntniss  aus  empirischen  Principien.  Die  erstere  heisst 
reine,  die  zweite  empirische  Philosophie. 

Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  entweder  PropS- 
deutik  (Vorflbung),  welche  das  Vermbgen  der  Vernunft  in  Ansehung 
aller  reinen  Erkenntniss  a  prtoW  untersucht,  ^und  heisst  Kritik,  oder 
zweitens  das  System  der  reinen  Vernunft  (Wissenschaft),  die  ganze 
(wahre  sowohl,  als  scheinbare)  philosophische  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft  im  systematischen  Zusammenhange,  und  heisst  Metaphysik; 
wiewohl  dieser  Name  auch  der  ganzen  reinen  Philosophie  mit  Inbegriff 
der  Kritik  gegeben  werden  kann,  um  sowohl  die  Untersuchung  alles 
dessen,  was  jemals  a  priori  erkannt  werden  kann ,  als  auch  die  Darstel- 
lung  desjenigen,  was  ein  System  reiner  philosophischer  Erkenntnisse 
dieser  Art  ausmacht,  von  allem  empirischen  aber,  imgleichen  dem  mathe- 
matischen  Vemunftgebrauche  unterschieden  ist,  zusammen  zu  fassen. 

Die  Metaphysik  theilt  sich  in  die  des  speculativen  und  prakti- 
schen  G^brauchs  der  reinen  Vernunft  und  ist  also  entweder  Meta- 
physik der  Natur,  oder  Metaphysik  der  Sitten.  Jene  enthalt 
alle  reine  Vemunftprincipien  aus  blosen  Begriffen.  (mithin  mit  Aus- 
schlieesung  der  Mathematik)  von  dem  theoretischen  Erkenntnisse 
aller  Dinge,  diese  die  Principien,  welche  das  Thun  und  Lassen  a 
priori  bestimmen  und  nothwendig  machen.     Nun  ist  die  Moralitlit  die 
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einzige  GesetzniRssigkeit  der  Handlungen,  die  vSUig  a  priori  aus  Prin- 
cipien  abgeleitet  werden  kann.  Daher  ist  die  Metaphysik  der  Bitten 
eigentlich  die  reine  Moral,  in  welcber  keine  Anthropologie  (keine  empi 
rische  Bedingung)  zum  Grande  gelegt  wird.  Die  Metaphysik  der  ape- 
culativen  Vernunft  ist  nau  das,  was  man  ini  engeren  Yerstande 
Metaphysik  zu  nennen  pflegt;  so  fern  aber  reine  Sittenlehre  doch  gleich- 
wohl  zu  dem  besonderen  Stamme  menschlicher  und  zwar  philosophischer 
Erkenntniss  aus  reiner  Vemunft  geh3rt,  so  wollen  wir  ihr  jene  Benen- 
nung  erhalten,  obgleich  wir  sie,  als  zu  unserem  Zwecke  jetzt  nicht  ge- 
horig,  hier  bei  Seite  setzen. 

Es  ist  von  der  flussersteu  Erheblichkeit,  Erkenntnisse,  die  ihrer 
Gattung  und  Ursprunge  nach  von  andern  unterschieden  sind,  zn  iso- 
liren  und  sorgfaltig  zu  verhtiten,  dass  sie  nicht  mit  andern,  mit  welchen 
sie  im  Gebrauche  gewohnlich  verbunden  sind,  in  ein  Gemisch  zusammen- 
fliessen.  Was  Chemiker  beim  Scheiden  der  Materien,  was  Mathema- 
tiker  in  ihrer  reinen  Gr5ssenlehre  thun,  das  liegt  noeh  weit  mehr  dem 
Philosophen  ob,  damit  er  den  Antheil,  den  eine  besondere  Art  der  Er- 
kenntniss am  herumschweifenden  Yerstandesgebrauch  hat,  ihren  eigenen 
Werth  und  Einfluss  sicher  bestimmen  konne.  Daher  hat  die  mensch- 
liche  Yemunft  seitdem,  dass  sie  gedacht  oder  vielmehr  nachgedacht  hat, 
niemals  einer  Metaphysik  entbehren,  aber  gleichwohl  sie  nicht,  genug- 
sam  gelftutert  von  allem  Fremdartigen ,  darstellen  konnen.  Die  Idee 
einer  solchen  Wissenschaft  ist  eben  so  alt,  als  speculative  Menschen^ 
vernunft;  und  welche  Yemunft  speculirt  nicht,  es  mag  nun  auf  schola- 
stische,  oder  populftre  Art  geschehen?  Man  muss  indessen  gestehen,  dass 
die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente  unserer  Erkenntniss,  deren  .die 
einen  vollig  a  priori  in  unserer  G^walt  sind,  die  anderen  nur  a  poHeriori 
aus  der  Erfahrung  genommen  werden  k5nnen ,  selbst  den  Denkem  von 
Gewerbe  nur  sehr  undeutlich  blieb,  und  daher  niemals  die  Grenzbestim- 
mung  einer  besondern  Art  von  Erkenntniss,  mithin  nicht  die  Hcfate  Idee 
einer  Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  sehr  die  menschliche  Yemunft 
beschaftigt  hat,  zu  Stande  bringen  konnte.  Wenn  man  sagte:  Meta- 
physik ist  die  Wissenschaft  von  den  ersten  Principien  der  menschlichen 
Erkenntniss,  so  bemerkte  man  dadurch  nicht  eine  ganz  besondere  Art, 
sondem  nur  einen  Bang  in  Ansehung  der  Allgemeinheit,  dadurch  sie 
also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich  genug  unterschieden  werden 
konnte ;  denn  auch  unter  empirischen  Principien  sind  einige  allgemeiner 
und  darum  hofaer,  als  andere,  und,  in  der  Keihe  einer  solchen  Unter- 
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ordnung,  (da  man  das,  was  voUig  a  priori^  von  dem,  was  nup  a  posteriori 
erkannt  wird ,  nicht  nnterscheidet),  wo  soil  man  den  Abschnitt  machen, 
der  den  ersten  Theil  und  die  obersten  Olieder  von  dem  letzten  und  den 
nntergeordneten  unterschiede  ?  Was  wtirde  man  dazu  Bagen ,  wenn  die 
Zeitrechnnng  die  Epochen  der  Welt  nur  so  bezeichnen  kdnnte,  dass  sie 
sie  in  die  ersten  Jabrhunderte  und  in  die  darauf  folgenden  eintheilte? 
Grebort  das  ftinfte,  das  zebnte  n.  s.  w.  Jabrbundert  aucb  zu  den  ersten? 
wfirde  man  fragen;  eben  so  frage  icb:  gebdrt  der  Begriff  des  Ansge- 
debnten  zur  Metapbysik?  Ibr  antwortet:  ja!  £i,  aber  aucb  der  des  K5r- 
pers?  Ja!  Und  der  des  fliissigen  Korpers?  Ibr  werdet  stutzig;  denn 
wenn  es  so  weiter  fortgebt,  so  wird  alles  in  die  Metapbysik  geboren. 
Hierans  siebt  man,  dass  der  blose  Orad  der  Unterordnungen  (das  Beson- 
dere  nnter  dem  Allgemeinen)  keine  Orenzen  einer  Wissenscbaft  bestim- 
men  konne,  sondem  in  unserem  Falle  die  gtlnzlicbe  Ungleicbartigkeit 
and  Verscbiedenbeit  des  Urspmngs.  Was  aber  die  Grundidee  der  Meta- 
pbysik nocb  auf  einer  anderen  Seite  verdunkelte,  war,  dass  sie  als  Er- 
kenntniss  a  priori  mit  der  Matbematik  eine  gewisse  Gleicbartigkeit  zeigt, 
die  zwar,  was  den  Ursprung  a  priori  betriflft,  sie  einander  verwandt 
macbt;  was  aber  die  Erkenntnissart  aus  Begriffen  bei  jener,  in  Ver- 
gleicbung  mit  der  Art,  bios  durcb  Construction  der  Begriffe  a  priori  zu 
urtbeilen,  bei  dieser,  mitbin  den  Unterscbied  einer  pbilosophiscben  Er- 
kenntniss  von  der  matbematiscben  anlangt,  so  zeigt  sicb  eine  so  ent- 
scbiedene  Ungleicbartigkeit,  die  man  zwar  jederzeit  gleicbsam  ffihlte, 
niemals  aber  auf  deutlicbe  Kriterien  bringen  konnte.  Dadurcb  ist  es 
nun  gescheben,  dass,  da  Pbilosopben  selbst  in  der  Entwickelung  der 
Idee  ihrer  Wissenscbaft  feblten ,  die  Bearbeitung  derselben  keinen  be- 
stimmten  Zweck  und  keine  sicbere  Ricbtscbnur  baben  konnte,  und  sie 
bei  einem  so  willktibrlicb  gemacbten  Entwurfe  unwissend  in  dem  Wege, 
den  sie  zu  nebmen  biltten,  und  jederzeit  unter  sicb  streitig  tiber  die  Ent- 
deckungen ,  die  ein  Jeder  auf  dem  seinigen  gemacbt  baben  wollte,  ihre 
Wissenscbaft  zuerst  bei  Andem  und  endllcb  sogar  bei  sicb  selbst  in 
Veracbtung  bracbten. 

Alles  reine  Erkenntniss  a  priori  macbt  also  vermQge  des  besondern 
Erkenntnissverm5gens,  darin  es  allein  seinen  Sitz  baben  kann,  eine  be- 
sondere  Einbeit  aus,  und  Metapbysik  ist  diejenige  Pbifosopbie,  welcbe 
jene  Erkenntniss  in  dieser  systematiscben  Einbeit  darstellen  soil.  Der 
speculative  Tbeil  derselben,  der  sicb  diesen  Namen  vorztlglicb  zugeeignet 
bat,  nftmlich  die,  welcbe  wir  Metapbysik  der  Natur  nennen^  und 
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alles,  so  fern  es  ist,  (nicht  das,  was  sein  soil  J  aus  Begriffen  a  pim  er- 
wsLgt,  wird  nun  auf  folgende  Art  eingetheilt. 

Die  im  engeren  Verstande  Bogenannte  Metaphysik  besteht  aus  der 
Transscendental-Philosophie  und  der  Physiologie  der  reinen 
Vemunft.'  Die  erstere  betrachtet  nur  den  Ver stand  und  die  Vernunft 
selbst  in  einem  System  aller  Begriffe  und  Grundsatze,  die  sioh  aaf  Gt- 
genstHnde  liberhaupt  beziehen,  ohne  Objecte  anzunehmen,  die  ge^ebeu 
w&ren  (Ontologia)\  die  zweite  betrachtet  Natur,  d.  i.  den  Inbegriff  gege- 
bener  Gegenstilnde,  (sie  mogen  nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will, 
einer  andern  Art  von  Anschauung  gegeben  sein,)  und  ist  also  Physio- 
logie (obgleich  nur  rationalis).  Nun  ist  aber  der  Ge  branch  der  Ver- 
nunft in  dieser  rationalen  Naturbetrachtung  entweder  physisch  oder 
hyperphysisch ,  oder  besser,  entweder  immanent  oder  transsscen- 
dent.  Der  erstere  geht  auf  die  Natur,  so  weit  als  ihre  Erkenntniss  in 
der  Erfahrung  (in  concreto)  kann  angewandt  werden,  der  zweite  auf  die- 
jenige  Verkniipfung  der  Gegenst&nde  der  Erfahrung,  welche  alle  Erfah- 
rung ttbersteigt.  Diese  transscendente  Physiologie  hat  daher  ent- 
weder eine  inn  ere  Verkniipfung  oder  aussere,  die  aber  beide  fiber 
mogliche  Erfahrung  hinausgehen,  zu  ihreim  Gegenstande;  jene  ist  die 
Physiologie  der  gesammten  Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Welt- 
erkenntniss,  diese  des  Zusammenhanges  der  gesammten  Natur  mil 
einem  ViTesen  uber  der  Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Gottes- 
erkenntniss. 

Die  immanente  Physiologie  betrachtet  dagegen  Natur  als  den  In- 
begriff  aller  Gegenst&nde  der  Sinne,  mithin  so,  wie  sie  uns  gegeben  ist, 
aber  nur  nach  Bedingungen  a  priori,  unter  denen  sie  uns  gegeben  wer- 
den kann.  Es  sind  aber  nur  zweierlei  Gegenstande  derselben:  1,  die 
der  Uusseren  Sinne,  mithin  der  Inbegriff  derselben,  die  korperliche 
Natur;  2,  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  die  Seele,  und  nach  den 
Grrundbegriffen  derselben  iiberhaupt,  die  denkende  Natur.  Die  Meta- 
physik der  korperlichen  Natur  heisst  Physik,  aber,  weil  sie  nur  die 
Principien  ihrer  Erkenntniss  a  priori  enthalten  soil,  rationale  Physik. 
Die  Metaphysik  der  denkenden  Natur  heisst  Psychologic,  und  aus 
der  ebeb  angeftihrten  Ursache  ist  bier  nur  die  rationale  Erkennt- 
niss derselben  zu  verstehen. 

Demnach  besteht  das  ganze  System  der  Metaphysik  aus  vier  Haupt- 
theilen:  1,  der  Ontologie;  2,  der  rationalen  Physiologie;  3, der 
rationalen    Kosmologie;    4,   der  rationalen   Theologie.      Der 


Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft.  557 

zweite  Theil,  n&znlich  die  Naturlehre  der  reinen  Vernunft,  enth^lt  zwei 
Abtheilungen :  die  physica  rationalis*  und  psychologia  rationalis. 

Die  urspriingliche  Idee  einer  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
schreibt  diese  Abtheilung  selbst  vor;  sie  ist  also  architektonisch, 
ihren  wesentlichen  Zwecken  gemass,  und  nicht  bios  technisch,  nach 
zufHUig  wahrgenommenen  Verwandtschaften  und  gleichsam  auf  gut 
GlUck  angestellt,  eben  darum  aber  aucb  unwandelbar  und  legislatorisch. 
£s  finden  sich  aber  hiebei  einige  Punkte,  die  Bedenklichkeit  erregen 
und  die  Ueberzeugung  von  der  Gesetzm&ssigkeit  derselben  schwUchen 
k5nnten. 

.  Zuerst:  wie  kann  ich  eine  Erkenntniss  a  priori,  mithin  Metaphysik, 
Ton  Gegenstilnden  erwarten,  so  fern  sie  unseren  Sinnen ,  mithin  a  poste- 
riori gegeben  sind?  und  wie  ist  es  moglich,  nach  Principien  a  priori,  die 
Xatur  der  Dinge  zu  erkennen  und  zu  einer  rationalen  Physiologic  zu 
gelangen?  Die  Antwort  ist:  wir  nehmen  aus  der  Erfahrung  nichts  wei- 
ter,  als  was  nothig  ist,  uns  ein  Object  theils  des  ausseren,  theils  des 
inneren  Sinnes  zu  geben.  Jenes  geschieht  dnrch  den  blosen  Begriff 
Materie,  (nndurchdringliche,  leblose  Ausdehnung,)  dieses  durch  den  Be- 
griff eines  denkenden  Wesens  (in  der  empirischen  inneren  Vorstellung: 
ich  denke).  Uebrigens  miissten  wir  in  der  ganzen  Metaphysik  dieser 
Gegenstiinde  uns  aller  empirischen  Principien  ganzlich  enthalten,  die 
fiber  den  Begriff  noch  irgend  eine  Erfahrung  hinzusetzen  mochten ,  um 
etwas  liber  diese  Gegenstande  daraus  zu  urtheilen. 

Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirische  Psychologie,  welche 
von  jeher  ihren  Platz  in  der  Metaphysik  behauptet  hat,  und  von  welcher 
man  in  unseren  Zeiten  so  grosse  Dinge  zur  Aufklaruug  derselben  er- 
wartet  hat,  nachdem  man  die  Hoffnung  aufgab,  etwas  Taugliches  a  priori 
auszurichten?   Ich  antworte:  sie  kommt  dahin,  wo  die  eigentliche  (em- 


*  Man  denke  ja  nicht,  dass  ich  hieninter  dasjenige  verstehe,  was  man  geraeinig- 
Vich  physica  generalis  nennt^  und  mehr  Mathematik,  als  Philosophie  der  Natnr  ist 
Denn  die  Metaphysik  der  Natur  sondert  sich  ganzlich  von  der  Mathematik  ab,  hat 
auch  bei  weitem  nicht  so  viel  erweitemde  Einsichten  anznbieten,  als  diese,  ist  aber 
doch  sehr  wichtig,  in  Ansehung  der  Kritik  des  auf  die  Natur  anzuwendeuden  reinen 
Verstandeserkenntnisses  tiberhaupt;  in  Ermangelung  deren  selbst  Mathematiker,  in- 
dem  sie  gcwissen  gemeinen ,  in  der  That  doch  metaphysischen  Begriffen  anhangen, 
die  Naturlehre  unvermerkt  mit  Hypothesen  belastigt  haben,  welche  bei  einer  Kritik 
dieser  Principien  verschwinden ,  ohne  dadurch  doch  dem  Gebrauche  der  Mathematik 
in  diesem  Felde,  (der  ganz  nnentbehrlich  ist,)  im  mindesteu  Abbruch  zu  thun. 
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pirische)  Natnrlehre  hingestellt  werden  muss,  nftmlich  anf  die  Seite  der 
angewandten  Philosophie,  zu  welcher  die  reine  Philosophie  die  Prin- 
cipien  a  priori  enthalt,  die  also  mit  jener  zwar  verbunden,  aber  nicht 
vermischt  werden  muss.  Also  muss  empirische  Psychologie  ans  der 
Metaphysik  gftnzlich  verbanut  sein  und  ist  schon  durch  die  Idee  denel- 
ben  gftnzlich  ausgeschlossen.  Gleichwohl  wird  man  ihr  nach  dem  Schnl- 
gebrauch  doch  noch  immer,  (obzwar  nur  als  Episode,)  ein  Pllltaclien 
darin  verstatten  mtissen,  und  zwar  aus  okonomischen  Bewegorsachenf 
weil  sie  noch  nicht  so  reicb  ist,  dass  sie  allein  ein  Studium  ausmachen, 
und  doch  zu  wichtig,  als  dass  man  sie  ganz  ausstossen  oder  anderw&rts 
anheften  soUte,  wo  sie  noch  weniger  Verwandtschaft,  als  in  der  Meta- 
physik antreffen  dtirfte.  £s  ist  also  bios  ein  so  lange  aufgenommener 
Fremdling,  dem  man  auf  einige  Zeit  einen  Aufeuthalt  vergonnt,  bis  er 
in  einer  ausfiihrlichen  Anthropologie,  (dem  Pendant  zu  der  empirischen 
Naturlehre,)  seine  eigene  Behausung  wird  beziehen  konnen. 

Das  ist  also  die  allgemeine  Idee  der  Metaphysik,  welche,  da  man 
ihr  anfUnglich  mehr  zumuthete,  als  billigerweise  verlangt  werden  kann, 
und  sich  eine  Zeit  lang  mit  angenehmen  £rwartungen  ergotzte,  zuletzt 
in  allgemeine  Verachtung  gefallen  ist,  da  man  sich  in  seiner  Hoffnnng 
betrogen  fand.  Aus  dem  ganzen  Yerlauf  unserer  Kritik  wird  man  sich 
hinlftnglich  tiberzeugt  haben,  dass,  wenn  gleich  Metaphysik  nicht  die 
Orundveste  der  Religion  sein  kann,  so  mtisse  sie  doch  jederzeit  als  die 
Schutzwehr  derselben  stehen  bleiben,  und  dass  die  menschliche  Vet- 
nunft,  welche  schon  durch  die  Kichtung  ihrer  Natur  dialektisch  ist,  einer 
solchen  Wissenschaft  niemals  entbehren  konne,  die  sie  ztigelt,  und  durch 
ein  scientifisches  und  yoUig  einleuchtendes  Selbsterkenntniss  die  Ver- 
wfistungen  abh&lt,  welche  eine  gesetzlose  speculative  Vemunft  sonst 
ganz  unfehlbar  in  Moral  sowohl,  als  Religion  anrichten  wiirde.  Man 
kann  also  sicher  sein,  so  sprode  oder  geringschHtzend  auch  diejenigen 
thun,  die  eine  Wissenschaft  nicht  nach  ihrer  Natur,  sondem  allein  aus 
ihren  zufillligen  Wirkungen  zu  beurtheilen  wissen,  man  werde  jederzeit 
zu  ihr,  wie  zu  einer  mit  uns  entzweiten  Geliebten  zuriickkehren,  weil  die 
Vemunft,  da  es  hier  wesentliche  Zwecke  betrifft,  rastlos  entweder  auf 
grdndliche  Einsicht ,  oder  Zerst^rung  schon  vorhandener  guter  Einsicfa- 
ten  arbeiten  muss. 

Metaphysik  also  sowohl  der  Natur,  ab  der  Sitten,  vomehmlich  die 
Kritik  der  sich  auf  eigenen  Fliigeln  wagenden  Vemunft,  welche  vor- 
tibend  (proplideutisch)  vorhergeht,  macheu  eigentlich  allein  dasjenige 
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ans,  was  wir  im  &chten  Verstande  Philosophie  nennen  k5nnen.  Diese 
besieht  alles  auf  Weisheit,  aber  durch  den  Weg  der  Wissenschaften,  den 
einzigen,  der,  wenn  er  einmal  gebahnt  ist ,  niemals  verwilchst  und  keine 
Verirrungen  verstattet.  Matbematik,  Natarwissenschaft,  selbst  die  em- 
piriache  Kenntniss  des  Menschen  haben  einen  hoben  Wertb  als  Mittel, 
grosstentbeils  zn  zufUlligen,  am  Ende  aber  doch  zu  nothwendigen  und 
wesentlichen  Zwecken  der  Menschheit,  aber  alsdenn  nur  durch  Yermit- 
telung  einer  Vemunfterkenntniss  aus  blosen  Begriffen,  die,  man  mag  sie 
benennen,  wie  man  will,  eigentlich  nichts,  als  Metaphysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung  aller  Cultur 
der  menschlichen  Vemunft,  die  unentbebrlich  ist,  wenn  man  gleich  ibren 
Einfluss,  als  Wissenscbaft,  auf  gewisse  bestimmte  Zwecke  bei  Seite  setzt. 
Denn  sie  betracbtet  die  Vemunft  nach  ibren  Elementen  und  obersten 
Haximen,  die  selbst  der  Mftglicbkeit  einiger  Wissenscbaften  und  dem 
Gebraucbe  aller  zum  Grunde  liegen  mfissen.  Dass  sie,  als  blose  Spe- 
ealation,  mehr  dazu  dient,  Irrtbiimer  abzubalten ,  als  Erkenntniss  zu  er- 
weitera,  tbut  ibrem  Wertbe  keinen  Abbracb,  sondera  gibt  ibr  vielmebr 
VVilrde  und  Anseben  dnrcb  das  Gensoramt,  welcbes  die  allgemeine  Ord- 
nimg  und  Eintracht,  ja  den  Woblstand  des  wissenscbaftlicben  gemeinen 
Wesens  sicbert  und  dessen  mutbige  und  frucbtbare  Bearbeitungen  ab- 
hillt,  sicb  nicbt  von  dem  Hauptzwecke,  der  allgemeinen  Qliickseligkeit, 
zu  entferaen. 


Der  transscendentalen  Methodenlehre 
vierteB  Hauptstuck. 

Die  fieschichte  der  reinen  Yernnnft. 

Dieser  l^tel  steht  nur  hier,  um  eine  Stelle  zu  bezeichnen,  die  im 
System  iibrig  bleibt  und  kiinftig  ausgeftillt  warden  muss.  Ich  begniige 
mich  aus  einem  bios  transscendentalen  Gesichtspunkte,  n&mlicb  der 
Natur  der  reinen  Vernunft,  einen  fliichtigen  Blick  auf  das  Ganze  der 
bisherigen  Bearbeituug  derselben  zu  werfen,  welches  freilich  meineni 
Auge  zwar  Gebiiude,  aber  nur  in  Ruinen  vorstellt. 

Es  ist  merkwiirdig  geniig,  ob  es  gleich  natiirlicherweise  nicht  an- 
ders  zugebeu  konnte,  dass  die  Menschen  im  Kindesalter  der  Philosophie 
davon  anfingen,  wo  wir  jetzt  lieber  endigen  mochten,  namlich,  zuerst  die 
Erkenntniss  Gottes  und  die  Hoffnung  oder  wobl  gar  die  Beschaffenheit 
einer  andern  Welt  zu  studiren.  Was  auch  die  alten  Gebrauche,  die  noch 
von  dem  rohen  Zustande  der  Volker  iibrig  waren ,  fiir  grobe  ReligioDS- 
begrifPe  eingefuhrt  haben  mochten,  so  hinderte  dieses  doch  nicht  den 
aufgeklMrteren  Theil,  sich  freien  Nachforschungen  iiber  diesen  Gegen- 
stand  zu  widmen,  und  man  sahe  leicht  ein,  dass  es  keine  griindliche  und 
zuverlassigere  Art  geben  konne,  der  unsichtbaren  Macht,  die  die  Welt 
regiert,  zu  gefallen,  um  wenigstens  in  einer  andern  Welt  gliicklichzn 
sein ,  als  den  guten  Lebenswandel.  Daher  waren  Theologie  und  Moral 
die  zwei  Triebfedern ,  oder  besser,  Beziehungspunkte  zu  alien  abg:ezo- 
genen  Vemunftforschungen,  denen  man  sich  nachher  jederzeit  gewidmet 
liat.  Die  erstere  war  indessen  eigentlich  das,  was  die  bios  speculative 
Vernunft  nach  und  nach  in  das  GeschSft  zog,  welches  in  der  Folge  unter 
dem  Namen  der  Metaphysik  so  benihmt  geworden. 

Ich  will  jetzt  die  Zeiten  nicht  unterscheiden ,  auf  welche  diese  oder 
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jeiie  Veranderung  der  Metaphysik  traf ,  sondern  nur  die  Verschiedenheit 
der  Idee,  welclie  die  liauptsilchlichsteu  Hevolutionen  veranlasste,  in 
eiuem  fiiichtigen  Abrisne  darstelleii.  Und  da  finde  ich  eine  dreifacbe 
Absicht,  in  welcher  die  nambaftesten  VerHnderungen  aiif  dieser  Bubne 
des  Streits  gestiftet  worden. 

1.  In  Ansebung  des  Gegenstandcs  aller  unserer  Vemnnft- 
erkenntnisse  waren  einige  bios  Sensual-,  andere  bios  Intellectual- 
phi  losophen.  EpikI'R  kann  der  vornebmste  Pbilosopb  der  Sinnlicb- 
keit,  Plato  des  Intellectuellcn  genannt  werden.  Dieser  Unterscbied 
der  dcbulen  aber,  so  subtil  er  aucb  i«t,  batte  scbon  in  den  frtibesten 
Zeiten  angetangen  und  bat  sicb  langc  ununterbrocben  erbalten.  Die 
von  der  ersteren  bebaupteten :  in  den  Gegenstanden  der  Sinne  sei  alleiu 
Wirklicbkeit ,  alles  Uebrige  sei  Einbildung;  die  von  der  zweiten  sagten 
dagegen:  in  den  Sinnen  ist  nicbts,  als  Scbein,  nur  der  Verstand  erkennt 
das  Wabre.  Darum  stritten  aber  die  ersteren  den  Verstandesbegriffen 
doch  eben  nicbt  Kealitlit  ab,  sie  war  aber  bei  ibneu  nur  logiscb,  bei 
den  andern  aber  mystiscb.  Jene  raumten  intelleetuelle  Begriffe 
ein,  aber  nabmen  bios  sensible  Gegenstande  an.  Diese  verlangten, 
dass  die  wabren  Gegenstande  bios  intelligibel  wHren,  und  bebaup- 
teten eine  Anscbauung  durcb  den  von  keinen  Sinnen  begleiteten  und 
ihrer  Meinung  nacb  nur  verwirrten  reinen  Verstand. 

2.  In  Ansebnng  des  Ursp rungs  reiner  Vernunfterkenntnisse, 
<>b  sie  aus  der  Erfabrung  abgeleitet,  oder  unabbangig  von  ibr  in  der 
Vernunft  ibre  Quelle  baben.  AuisTotELES  kann  als  das  Haupt  der 
Empiristen,  Plato  aber  der  Noologisten  angesebeu  werden. 
Locke,  der  in  neueren  Zeiten  dem  ersteren,  und  Leibnitz,  der  dem 
letzteren,  (ob  zwar  in  einer  genugsameu  Entfernung  von  dessen  mysti- 
schem  Systeme)  folgte,  baben  es  gleicbwobl  in  diesem  Streite  nocb  zu 
keiner  Entscbeidung  bringen  konnen.  Wenigstens  verfubr  Ei»ikuk 
seinerseits  viel  consequenter  nacb  stMiiom  Sensualsystem,  (denn  er  ging 
mit  seinen  Scbliissen  niemals  fiber  die  Grenze  der  Erfabrung  binaus,) 
als  Aristoteles  und  Locke,  (vomebmlicb  aber  der  letztere,)  der,  nacb- 
dem  er  alle  Begriffe  und  Grundsatze  von  der  Erfabrung  abgeleitet  batte, 
so  weit  im  Gebraucbe  derselben  gebt,  dass  or  bebauptet,  man  konne  das 
I^asein  Gottes  und  die  Unsterblicbkeit  der  Seele,  (obzwar  beide  Gegen- 
Htande  ganz  ausser  den  Grenzen  moglicber  Erfabrung  liegen,)  eben  so 
evident  beweisen,  als  irgend  einen  matbematiscben  Lebrsatz. 

3.  In  Ansebung  der  Metbode.     Wenn  man   etwas  Metbode 
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nenneu  soil,  so  muss  es  ein  Yerfahren  nach  Grunds&tzen  sein.  Nun 
kann  man  die  jetzt  in  diesem  Faclie  der  Naturforscbung  herrscheude 
Methode  in  die  naturalistische  und  scientifische  eintheilen.  Der 
Naturalist  der  reineu  Vernunft  nimmt  es  sich  zum  Grundsatze,  dass 
durch  gemeine  Vernunft  ohne  Wissenschaft ,  (welche  er  die  gesunde 
nennt,)  sich  in  Ansehung  der  erhabensten  Fragen,  die  die  Aufgabe  der 
Metaphysik  ausmacben,  mebr  ausricbten  lasse  als  dureb  Speculatiou. 
Er  behauptet  also,  dass  man  die  Grosse  und  Weite  des  Mondes  sicberer 
nacb  dem  Augenmaasse,  als  durch  matbematiscbe  Umscbweife  bestim- 
men  koune.  Es  ist  blose  Misologie,  auf  Grundsatze  gebracbt,  und, 
welcbes  das  Ungereimteste  ist,  die  Vcrnacblassigung  aller  kunstlicheii 
Mittel  als  eine  eigene  Metbode  augeriibrnt,  seine  Erkenntniss  zu  er- 
weitern.  Denn  was  die  Naturalisten  aus  Mangel  mebrerer  Einsicht 
betrifft ,  so  kann  man  ibnen  mit  Grunde  uicbts  zur  Last  legen.  Sie  fol- 
gen  der  gemeinen  Vernunft ,  obne  sicb  ibrer  Unwissenbeit  als  einer  Me- 
tbode zu  rubmen ,  die  das  Gebeimniss  eutbalten  solle,  die  Wahrbeit  slus 
Demokrit^s  tiefem  Brunnen  berauszubolen.  Quod  sapio,  satis  est  milu, 
non  ego  euro  esse  quod  Arcisilis  airuviiioaique  Solones  (Persius),  ist  ihr 
Wablsprucb,  bei  dem  sie  vergniigt  und  beifallswUrdig  leben  kouneu. 
obne  sicb  um  die  Wissenscbaft  zu  bekiimmern,  nocb  deren  G^scbllfte  zu 
verwirren. 

Was  nun  die  Beobacbter  einer  scientifiscben  Metbode  betrifft, 
so  baben  sie  bier  die  Wabl,  entweder  dogmatiscb  oder  skeptisch, 
in  alien  Fallen  aber  docb  die  Verbindlicbkeit,  systematiscb  zu  ver- 
fabren.*  Wenn  icb  bier  in  Ansebung  der  ersteren  den  berubmten  Wolff, 
bei  der  zweiten  David  Hume  nenne,  so  kann  icb  die  Uebrigen  meiner 
jetzigen  Absicbt  nacb  ungenannt  lassen.  Der  kritiscbe  Weg  ist  allein 
nocb  offen.  Wcnn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesellscbaft  durchzu- 
wandern  Gefalligkeit  und  Geduld  gebabt  bat ,  so  mag  er  jetzt  urtheileu, 
ob  nicbt,  wenn  es  ibm  beliebt,  das  Seinige  dazu  beizutragen,  um  dieseu 
Fusssteig  zur  Ueeresstrasse  zu  macben,  dasjenige,  was  viele  Jabrbunderte 
nicbt  leisten  konnten ,  nocb  vor  Ablauf  des  gegenw&rtigen  erreicbt  wer- 
den  moge :  namlicb  die  menscblicbe  Vernunft  in  dem ,  was  ihre  Wisi>- 
begierde  jederzeit,  bisber  aber  vergeblicb  bescbaftigt  bat,  zur  vollig^u 
Befriedigung  zu  bringen. 


Nachtrd.ge 

au8  der  ersten  Ausgabe  vom  Jahre  1781. 
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I. 

Zur  Deduction  der  reinen  VerstandesbegrifFe. 

(Vergl.  Anmerk.  zu  S.  114.) 


Der  Deduction  der  reinen  Yerstandesbegriffe 

zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Grtinden  a  priori  zur  Moglichkeit  der  Erfahrung. 

£)as8  ein  Begriff  vollig  a  priori  erzeugt  werden  und  sich  auf  einen 
Gegenstaud  beziehen  solle,  obgleich  er  weder  selbst  in  den  Begriff  mog* 
licher  Erfahrung  gehort,  noch  aus  Elementen  einer  moglichen  Erfahrung 
besteht,  ist  glinzlich  widersprechend  und  unmoglich.  Denn  er  wtirde 
alsdenn  keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm  keine  Anschauung  corre- 
spondirte,  indem  Anschauungen  iiberhaupt,  wodurch  uns  Gegenstande 
gegeben  werden  konnen,  das  Feld  oder  den  gesammten  Gegenstand 
mogHcher  Erfahrung  ausmachen.  Ein  Begriff  a  priori,  der  sich  nicht 
auf  diese  bezoge,  wUrde  nur  die  logische  Form  zu  einem  Begriffe,  aber 
nicht  der  Begriff  selbst  sein,  wodurch  etwas  gedacht  wtirde. 

Wenn  es  also  reine  Begriffe  a  priori  gibt,  so  konnen  diese  zwar 
freilich  nichts  Empirisches  enthalten;  sie  mfissen  aber  gleichwohl  lauter 
Bedingungen  a  priori  zu  einer  moglichen  Erfahrung  sein,  als  worauf 
allein  ihre  objective  Realitllt  beruhen  kann.  , 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Verstandesbegriffe  mdglich  seien, 
80  muss  man  untersuchen,  welches  die  Bedingungen  a  priori  sind,  worauf 
die  Moglichkeit  der  Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde 
Hegen,  wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erscheinungen  ab- 
strahirt.     Ein  Begriff,  der  diese  formale  und  objective  Bedingn ng  der 
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Erfahrung  allgeraein  und  zureichend  ausdriickt,  wurde  eiii  reincr  Ver- 
standesbegrifF  heissen.  Habe  ich  einmal  reine  Verstandesbegriffe ,  so 
kann  ich  auch  wohl  GegensULnde  erdenken,  die  vielleicht  unmoglich, 
vielleicht  zwar  an  sich  raoglich,  aber  in  keiner  Erfahrung  gegeben  wer- 
den  k5nnen,  indem  in  der  Verkniipfung  jener  Begriffe  etwas  weggelassen 
sein  kann,  was  doch  zur  Bedingung  einer  mbglichen  Erlahrung  noth- 
wendig  gehort  (Begriff  eines  Geistes),  oder  etwa  reine  VerstandesbegriiTe 
waiter  ausgedehnt  werden,  als  Erfahrung  fassen  kann  (Begriff  von  Gott). 
Die  Elemente  aber  zu  alien  Erkenntnisseu  a  priori,  selbst  zu  willkflhr- 
lichen  und  ungereimten  Erdichtungen  konnen  zwar  nicht  von  der  Er- 
fahrung entlehnt  sein,  (denn  sonat  w&ren  sic  nicht  Erkenntnisse  a  priori,) 
sie  miissen  aber  jederzeit  die  reinen  Bedingungen  a  priori  einer  mogU- 
chen  Erfahrung  und  eines  G^genstandes  derselben  enthalten ;  denn  sonst 
wfirde  nicht  allein  durch  sie  gar  nichts  gedacht  werden,  sondem  sie 
selber  wtirden  ohne  Data  auch  nicht  einmal  im  Denken  entstehen 
konnen. 

Diese  Begriffe  nun,  welche  a  priori  das  reine  Denken  bei  jeder 
Erfahrung  enthalten,  finden  wir  an  den  Kategorien,  und  es  ist  schon 
eine  hinreichende  Deduction  derselben  und  Rechtfertigung  ihrer  objec- 
tiven  Giiltigkeit,  wenn  wir  beweisen  konnen,  dass  vermittelst  ihrer  allein 
ein  Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Weil  aber  in  einem  solchen  Gre- 
danken  mehr,  als  das  einzige  Vermogen  zu  denken,  nUmlich  der  Ver- 
stand  beschaftigt  ist,  und  dieser  selbst  als  ein  Erkenntnissverm5gen,  da.s 
sich  auf  Objecte  beziehen  soil,  eben  sowohl  einer  ErlHuterung,  wegen 
der  M5glichkeit  dieser  Beziehung,  bedarf,  so  miissen  wir  die  subjectiven 
Quellen,  welche  die  Grundlage  a  priori  zu  der  MSglichkeit  der  Erfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondem  transscendentalen  Be- 
schaffenheit  zuvor  erw&gen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  andem  ganz  fremd, 
gleichsam  isolirt  und  von  dieser  getrennt  wftre,  so  wtirde  niemals  so 
etwas,  als  Erkenntniss  ist,  entspringen,  welche  ein  Ganzes  verglichener 
und  verknflpfber  Vorstellungen  ist.  Wenn  ich  also  dem  Sinne  deswegen, 
weil  er  in  seiner  Anschauung  Mannigfaltigkeit  enth&lt,  eine  STuopsis 
beilege,  so  correspondirt  dieser  jederzeit  eine  Synthesis,  und  die  Becep- 
tivit&t  kann  nur  mit  Spontaneitftt  verbunden  Erkenntnisse  moglich 
machen.  Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis,  die  noth- 
wendigerweise  in  allem  Erkenntniss  vorkommt:  nftmlich  der  Appre- 
hension der  Vorstellungen,  als  ModiUcationen  des  Gtomiiths  in  der 
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Anschauang,  der  Keproduction  derselben  in  der  Einbildung  und 
ihrer  Recognition  im  Begriffe.  Diese  geben  nun  eiiie  Leitung  auf 
drei  subjective  Erkenntnissquellen,  welche  selbst  den  Verstand  und, 
durch  diesen,  alle  EFfahrung  als  ein  empirisches  Product  des  Verstandes 
moglich  machen. 

,  Vorl&uflge  Erinnening. 

Die  Deduction  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwierigkeiten  ver- 
bunden  und  nothigt,  so  tief  in  die  ersten  Grunde  der  Moglichkeit  unsrer 
Erkenntniss  fiberhaupt  einzudringen ,  dass  ich,  um  die  Weitl&ufigkeit 
einer  vollst&ndigen  Theorie  zu  vermeiden  und  dennoch  bei  einer  so 
notbwendigen  Untersuclmng  nichts  zu  versHumen,  es  ratbsamer  gefunden 
habe,  durch  folgende  vier  Numraern  den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als 
zu  unterrichteu  •,  und  im  nachstfolgendeu  dritten  Abschnitte  die  Eror- 
terung  dieser  Elemente  des  Verstandes  allererst  systematisch  vorzu- 
stellen.  Um  deswillen  wird  sich  der  Leser  bis  dahin  die  Dunkelheit 
nicht  abwendig  machen  lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  un- 
betreten  ist,  anfielnglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber,  wie  ich  hofFe,  in 
gedachtem  Abschnitte  zur  vollstandigen  Einsicht  aufklaren  soil. 

1.  Von  der  Synthesis  der  Apprehension  in  der  Anschauung. 

Unsere  Vorstellungen  mogen  entspringen,  woher  sie  woUen,  ob  sie 
durch  den  Einfluss  Husserer  Dinge,  oder  durch  innere  Ursachen  gewirkt 
seien,  sie  mogen  a  ftriori^  oder  empirisch  als  Erscheinungen  entstanden 
sein;  so  gehoren  sie  doch  als  Modificationen  des  Gemiiths  zum  innern 
Sinn,  und  als  solche  sind  alle  unsere  Erkenntnisse  zuletzt  doch  der  for- 
malen  Bedingung  des  innern  Sinnes,  namlich  der  Zeit  unterworfen,  als 
in  welcher  sie  insgesammt  geordnet,  verknilpft  und  in  Verhfiltnisse  ge- 
bracht  werden  mtissen.  Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung,  die  man 
bei  dem  Fdlgenden  durchaus  zum  Grunde  legen  muss. 

Jede  Anschauung  enthalt  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches  doch 
nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  wiirde,  wenn  das  Gemuth  nicht 
die  Zeit  in  der  Folge  der  Eindriicke  aufeinander  unterschiede •,  denn 
als  in  einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  nie- 
mals  etwas  Anderes,  als  absolute  Einheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem 
>iannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werde,  (wie  etwa  in  der  Vor- 
stellung des  Raumes,}  so  ist  erstlich  das  Durchlaufen  der  Mannigfaltig- 
keit  und  dann  die  Zusaramennehmung  desselben  nothwendig,   welche 
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Haiidlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension  nenne,  weil  sie  ge- 
radezu  auf  die  Anscliauung  gerichtet  ist,  die  zwar  ein  Mannigfaltiges 
darbietet,  dieses  aber  als  ein  seiches,  und  zwar  in  einer  Vorstellung 
enthalten  niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende  Synthesis  bewirken 
kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muss  nun  auch  a  priori,  d.  i.  in 
Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht  empirisch  sind,  ausgeiibt  werden. 
Denn  ohne  sie  wfirden  wir  weder  Vorstelhmgen  des  Raumes,  noch  der 
Zeit  a  priori  haben  konnen,  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  des  Man- 
nigfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  urspriinglichen  Receptivitat 
darbietet,  erzeugt  werden  konnen.  Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis 
der  Apprehension. 

2.  Von  der  Synthesis  der  Reproduction  in  der  Einbildung. 

Es  ist  zwar  ein  bios  empirisches  Gesetz,  nach  welchem  Vorstellun- 
gen, die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben,  mit  einander  endlich  ver- 
gesellschaften,  und  dadurch  in  eine  Verkniipfung  setzen,  nach  welcher, 
auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vorstellungen 
einen  Uebergang  des  Gemiiths  zu  der  andem,  nach  einer  bestKndigen 
Regel,  hervorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Reproduction  setzt  aber  voraus, 
dass  die  Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solcheu  Regel  unterworfen 
sind  und  dass  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen 
Regelii  gemftsse,  Begleitung  oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  wiirde 
unsere  enipirische  Einbildungskraft  niemals  etwas  ihrem  Vermogen  Ge- 
masses  zu  thun  bekommen,  also  wie  ein  todies  und  uns  selbst  unbekano- 
tes  Vermogen  im  Innern  des  Gemiiths  verborgen  bleiben.  Wiirde  der 
Zinnober  bald  roth,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  thierische  Gestalt  ver&ndert  werden, 
am  langsten  Tage  bald  das  Land  mit  Friichten,  bald  mit  Eis  und  Schnee 
bedeckt  sein,  so  konnte  meine  empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal 
Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  rothen  Farbe  den  schwe- 
ren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen;  oder  wiirde  ein  gewisses 
Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge  beigelegt,  oder  auch  dasselbe  Ding 
bald  so,  bald  anders  benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gewisse  Regel,  der 
die  Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so 
konnte  keine  empirische  Synthesis  der  Reproduction  stattfinden. 

Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Reproduction  der  Er- 
scheinungen moglich  macht,  dadurch,  dass  es  der  Grund  a  priori  einer 
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nothweudigen  synthetischen  Einheit  derselben  ist.    Hierauf  aber  kommt 
man  bald,  wenn  man  Hich  Ulsinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Dinge  an 
sich  selbst,  sondem  das  blose  Spiel  uuserer  Vorstelliingen  sind,  die  am 
Ende  auf  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  auslaufen.     Wenn  wir  nun 
darthnn  konnen,  dass  selbst  unsere  reinsten  Ansehauungen  (/  jiriori  keine 
Erkenntniss  verschaffen,  ausser  so  fern  sie  eine  solche  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  enthalten,  die  eine  durcligangige  Synthesis  der  Repro- 
duction moglicli  maclit,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
vor  aller  Erfahrnng  auf  Principien  a  priori  gegrtindet,  und  man  muss 
eine  reine  transscendentale  Synthesis  derselben  annelimen,  die  selbst  der 
Moglichkeit  aller  Erfahrung,  (als  welche  die  Reproducibilitat  der  Er- 
scheinungen nothwendig  voraussetzt,)  zum  Grunde  liegt.    Nun  ist  offen- 
bar,  dass,  wenn  ich  eine  Liuie  in  Gedanken  ziehe,  oder  die  Zeit  von 
einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  auch  nur  eine  gcwisse  Zahl  mir 
vorstellen  will,  ich  erstlich  nothwendig  eine  dieser  mannigfaltigen  Vor- 
»tellungen  nach  der  andern  in  Gedanken  fasson  miisse.    Wiirde  ich  aber 
die  vorhergehende,   (die  ersten  Theile  der  Linie,   die  vorhergehenden 
Theile  der  Zeit,  oder  die  nach  einander  vorgestellten  Einheiten,)  immer 
aus  den  Gedanken  verlieren  und  sie  nicht  reproduciren,  indem  ich  zu 
den  folgenden  fortgehe,  so  wiirde  niemals  eine  ganze  Vorstellung  und 
keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar  nicht  einmal  die  reinsten 
mid  ersten  Grundvorstellungen  von  Kanm  und  Zeit  entspringen  konnen. 
Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der  Synthesis  der  Re- 
production unzertrennlich  verbunden,     Und  da  jene  den  transscenden- 
talen  Grund  der  Moglichkeit  aller  Erkenntnisse  iiberhaupt,  (nicht  bios 
der  empirischen,  sondern  auch  der  reinen  a  priori,)  ausmacht,  so  gehort 
die  reproductive  Synthesis  der  Einbildungskraft  zu  den  transscenden- 
talen  Handlungen  des  Gemiiths,  und  in  Riicksicht  auf  dieselbe  wollen 
wir  dieses  Vermogen  auch  das  transscendentale  Vermogen  der  Einbil- 
dungskraft nennen. 

3.    Von  der  Synthesis  der  Recognition  im  Begriffe. 

Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei, 
was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  wtirde  alle  Reproduction  in 
der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn  es  wJire  eine  neue 
Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die  zu  dem  Actus,  wodurch  sie  nach 
und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehorte,  und  das  Mannig- 
faltige  derselben  wiirde  immer  kein  Gauzes  ausmachen,  weil  es  der  Eiu- 


Oi2  Nachtnige  aus  der  ersten  Aasgabe. 

Diese  ursprungliche  und  transscendentale  Bedingung  ist  nun  keine 
andere,  als  die  transscendentale  Apperception.  Das  Bewusstsein  seiner 
selbst,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes  bei  der  innem  W&lir- 
nehmung  ist  bios  empiriscb,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehendes 
oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben^ 
und  wird  gewohnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische 
Apperception.  Das,  was  nothwendig  als  numerisch  identisch  vor- 
gestellt  werdeii  soli,  kann  nicht  als  ein  solches  durch  empirische  Data 
gcdacht  werdeu.  Es  muss  eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahrang 
vorhergebt  und  diese  selbst  moglich  macht,  welcbe  eine  solche  transscen- 
dentale Voraussetzuug  gel  tend  machen  soil. 

Nun   konnen  keine   Erkeuntnisse  in  uns  stattfinden,  keine  Ver- 
knupfung  und  Einbeit  derselben  unter  einander,  obne  diejenige  Einbeit 
des  Bewusstseins,  welcbe  vor  alien  Datis  der  Anscbauungen  vorhergebt, 
und   worauf  in   Beziebung  alle  Vorstellung  von  Gegenstanden   allein 
moglicb  ist.    Dieses  reine  urspriinglicbe,  unwandelbare  Bewusstsein  will 
icb   nun  die  transscendentale  Apperception  nennen.     Dass  sie 
diesen  Naiueu  verdiene,  erbellt  scbon  daraus,  dass  selbst  die  reinste  ob- 
jective Einbeit,  nauilicb  die  der  Begriffe  a  priori  (Raum  und  Zeit),  nur 
durcb  Beziebung  der  Anscbauungen  auf  sie  moglicb  ist.    Die  numeriscbe 
Einbeit  dieser  Apperception  liegt  also  a  priori  alien  Begriffen  eben  so- 
wobl  zum  Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
den  Anscbauungen  der  Sinnlicbkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einbeit  der  Apperception  macbt  aber 
aus  alien  moglicben  Erscbeinungen,  die  immer  in  einer  Erfabrang  bei- 
sammen  sein  konnen,  einen  Zusammenbang  aller  dieser  Vorstellungen 
nacb  Gosetzen.  Denn  diese  Einbeit  des  Bewusstseins  ware  unmoglich, 
wenn  nicbt  das  Gemutb  in  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  sich  der 
Identitat  der  Function  bewusst  werden  konnte,  wodurcb  sie  dasselbe 
iyntbetiscb  in  einer  Erkenntniss  verbindet.  Also  ist  das  ursprtingliche 
und  notbwendige  Bewusstsein  der  Identitat  seiner  selbst  zugleicb  ein 
Bewusstsein  einer  eben  so  notbwendigen  Einbeit  der  S3mtbe8is  aller  Er- 
scbeinungen nacb  Begriffen,  d.  i.  nacb  Regeln,  die  sie  nicbt  allein  noth- 
wendig reproducibel  macben,  sondern  dadurcb  aucb  ibrer  Anschauung 
oinen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i.  den  Begriflf  von  etwas,  darin  sie  noth- 
wendig zusammenbangen ;  denn  das  Gemtitb  konnte  sicb  unm5glich  der 
Identitat  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und 
zwar  a  priori  denken,  wenn  es  nicbt  die  Identitat  seiner  Handluug  vor 
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Augen  hatte,  welche  alle  Synthesis  der  Apprehension,  (die  empirisch  ist,) 
einer  transscendentalen  Einheit  uuterwirft  und  ihreu  Zusammenhang 
nach  Regeln  a  priori  zuerst  moglich  macht.  Nunmehro  werden  wir  auch 
imsere  Begriffe  von  einem  Gegenstande  liberhaupt  richtiger  bestim- 
men  konnen.  Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen,  ihren  Ge- 
genstand  und  konnen  selbst  wiederum  Gegenstande  anderer  Vorstellun- 
gen sein.  Erscbeinungen  sind  die  einzigen  Gegenstande,  die  uns  un- 
mittelbar  gegeben  werden  konnen,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar 
aof  den  Gegenstand  bezieht,  heisst  Anschauung.  Nun  sind  aber  diese 
£r6cheinungen  nicht  Dingc  an  sich  selbst,  sondem  selbst  nur  Vorstellun- 
gen, die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr 
angeschaut  werden  kanu,  und  daher  der  nichtempirische,  d.  i.  transscen- 
dentale  Gegenstand  =  a:  genannt  werden  mag. 

Der  reine  BegrifP  von  diesem  transscendentalen  Gegenstande,  (der 
wirklich  bei  alien  unsem  Erkenntnissen  immer  einerlei  =  ^r  ist,)  ist  das, 
was  in  alien  unsem  empirischen  Begriffen  tiberhaupt  Beziehung  auf 
einen  Gegenstand,  d.  i.  objective  Kealitat  verschaffen  kann.  Dieser 
Begriff  kann  nun  gar  keine  bestimmte  Anschauung  enthalten  und  wird 
also  nichts  Anderes,  als  diejenige  Einheit  betrefien,  die  in  einem  Man- 
nigfaltigen  der  Erkenntniss  angetroffen  werden  muss,  so  fern  es  in  Be- 
ziehung auf  einen  Gegenstand  steht.  Diese  Beziehung  aber  ist  nichts 
Anderes,  als  die  nothwendige  Einheit  des  Bewusstseins,  mithin  auch  der 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  gemeinschaftliche  Function  des  Ge- 
mtiths,  es  in  eiuer  Vorstellung  zu  verbinden.  Da  nun  diese  Einheit  als 
a  priori  nothwendig  angesehen  werden  muss,  (weil  die  Erkenntniss  sonst 
ohne  Gregenstand  sein  wtirde,)  so  wird  die  Beziehung  auf  einen  trans- 
scendentalen Gegenstand,  d.  i.  die  objective  Realitat  uuserer  empiri- 
schen Erkenntniss  auf  dem  transscendentalen  Gesetze  beruheu,  dass  alle 
Erscheiuungeu,  sofem  uns  dadurch  Gegenstande  gegeben  werden  soUen, 
unter  Regeln  /i  priori  der  synthetischen  Einheit  derselbeu  stehen  miissen, 
nach  welchen  ihr  Verhaltniss  in  der  empirischen  Anschauung  allein 
moglich  ist,  d.  i.  dass  sie  eben  sowohl  in  der  Erfahrung  unter  Bedingun- 
gen  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception,  als  in  der  blosen  An- 
schauung unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit 
stehen  miissen,  ja  dass  durch  jene  jede  Erkenntniss  allererst  moglich 
werde. 
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Djese  iirspruiig'liclie  und  transsceiidentale  Bedingung  ist  nun  keine 
andere,  als  die  transscendentale  Apperception.  Das  Bewusstsein  seiner 
selbst,  nach  den  Bestimmnngen  nnseres  Zustandes  bei  der  innern  Wahr- 
nehmung  ist  bios  empiriscb,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  keiu  stebendes 
oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben, 
und  wird  gewohnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische 
Apperception.  Das,  was  notbwendig  als  numeriscb  identisch  vor- 
gestellt  werden  soil,  kann  nicht  als  ein  solches  durcb  empirische  Data 
gedacht  werden.  Es  muss  eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahrung 
vorhergeht  und  diese  selbst  moglicb  macht,  welche  eine  solche  transscen- 
dentale Voraussetzung  geltend  machen  soil. 

Nun  k5nnen  keine  Erkeuntnisse  in  uns  stattfinden,  keine  Ver- 
knupfung  und  Einheit  derselben  unter  einauder,  oline  diejenige  Einheit 
des  Bewusstseins,  welche  vor  alien  Datis  der  Anschauuiigen  vorbergeht, 
und  worauf  in  Beziebung  alle  Vorstellung  von  Gegenstanden  allein 
moglich  ist.  Dieses  reine  urspriinglicbe,  unwandelbare  Bewusstsein  will 
ich  nun  die  transscendentale  Apperception  nennen.  Dass  sie 
diesen  Naiuon  verdieue,  erhellt  schon  daraus,  dass  selbst  die  reinste  ob- 
jective Einheit,  nU^nlich  die  der  Begriffe  a  priori  (Raum  und  Zeit),  nur 
durcli  Beziebung  der  Auschauungen  auf  sie  moglicb  ist.  Die  numeriscbc 
Einheit  dieser  Apperception  liegt  also  a  priori  alien  Begriffen  eben  so- 
wohl  zum  Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
den  Auschauungen  der  Sinnlichkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einheit  der  Apperception  macht  aber 
aus  alien  moglichen  Erscheinungen,  die  immer  in  einer  Erfahrung  bei- 
sammen  sein  koiinen,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vorstellungen 
nach  Gesetzeii.  Demi  diese  Einheit  des  Bewusstseins  wUre  unmoglich, 
wenn  nicht  das  Geniuth  in  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  sich  der 
Identitat  der  Function  bewusst  werden  konnte,  wodurch  sie  dasselbe 
iyntbetisch  in  einer  Erkenntniss  verbindet.  Also  ist  das  urspriingliche 
und  nothwendige  Bewusstsein  der  Identitfit  seiner  selbst  zugleich  ein 
Bewusstsein  einer  eben  so  nothwendigen  Einheit  der  Synthesis  aller  Er- 
scheinungen nach  Begriffen,  d.  i.  nach  Regeln,  die  sie  nicht  allein  notb- 
wendig reproducibel  machen ,  sondern  dadurch  auch  ibrer  Anscbaunng 
einen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i.  den  Begriff  von  etwas,  darin  sie  notb- 
wendig zusammenhftngen ;  denn  das  Gemfith  k5nnte  sich  unmoglich  der 
Identitat  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und 
zwar  a  priori  denken,  wenn  es  nicht  die  Identitat  seiner  Handluug  vor 
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Angen  hatte,  welche  alle  Synthesis  der  Apprehension,  (die  empirisch  ist,) 
einer  transscendentalen  Einheit  unterwirft  und  ihren  Zusammenhang 
Dach  Regeln  a  priori  zuerst  moglich  macht.  Nuumehro  werden  wir  auch 
unsere  Begriffe  von  einem  Gegenstande  iiberhaupt  richtiger  bestim- 
men  konnen.  Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen,  ihren  6e- 
genstand  nnd  konnen  selbst  wiederum  Gegenstande  anderer  Vorstellun- 
gen sein.  Erscheinungen  sind  die  einzigen  Gegenst&nde,  die  uns  un- 
mittelbar  gegeben  werden  konnen,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar 
auf  den  Gegenstand  bezieht,  heisst  Anschauung.  Nun  sind  aber  diese 
£rscheinungen  nicht  Dingc  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vorstellun- 
gen, die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr 
angeschaut  werden  kanu,  und  daher  der  nichtempirische,  d.  i.  transscen- 
dentale  Gegenstand  =  .v  genannt  werden  mag. 

Der  reine  Begriff  von  diesem  transscendentalen  Gegenstande,  (der 
wirklich  bei  alien  unsem  Erkenntnissen  immer  einerlei  =  .r  ist,)  ist  das, 
was  in  alien  unsem  empirischen  Begriffen  iiberhaupt  Beziehung  auf 
einen  Gegenstand,  d.  i.  objective  Kealitat  verschaffen  kann.  Dieser 
BegrifFkann  nun  gar  keine  bestimmte  Anschauung  enthalten  und  wird 
also  nichts  Anderes,  als  diejenige  Einheit  betreffen,  die  in  einem  Man- 
nigfaltigen  der  Erkenntniss  angetroffen  werden  muss,  so  fern  es  in  Be- 
ziehung auf  einen  Gegenstand  steht.  Diese  Beziehung  aber  ist  nichts 
Anderes,  als  die  nothwendige  Einheit  des  Bewusstseins,  mithin  auch  der 
Synthesis  des  Mannig^altigen  durch  gemeinschaftliche  Function  dcs  Ge- 
mtiths,  es  in  einer  Vorstellung  zu  verbinden.  Da  nun  diese  Einheit  als 
a  priori  nothwendig  angesehen  werden  muss,  (weil  die  Erkenntniss  sonst 
ohne  Gegenstand  sein  wtirde,)  so  wird  die  Beziehung  auf  einen  trans- 
scendentalen Gegenstand,  d.  i.  die  objective  Realitlit  unserer  empiri- 
schen Erkenntniss  auf  dem  transscendentalen  Gesetze  beruhen,  dass  alle 
Erscheinungen,  sofem  uns  dadurch  Gegenstande  gegeben  werden  sollen, 
unter  Regeln  /z  priori  der  synthetischen  Einheit  dersclbeu  stehen  miissen, 
nach  welchen  ihr  Verhilltniss  in  der  empirischen  Anschauung  allein 
moglich  ist,  d.  i.  dass  sie  eben  sowohl  in  der  Erfahrung  unter  Bedingun- 
gen  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception,  als  in  der  blosen  An- 
schauung unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit 
stehen  miissen,  ja  dass  durch  jene  jede  Erkenntniss  allererst  moglich 
werde. 
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4.  Vorlfiufige  Erklarung  der  Moglichkeit  der  Kategorien^  als 

Erkenntnisse  a  prion, 

Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  Wahrnehmungen  als 
im  darchg&ngigeii  and  gesetzmassigen  Zusammenhange  vorgestellt  wer- 
deu;  eben  so,  wie  nur  ein  liaum  und  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen 
der  Erscheinuug  und  alles  Verh&ltiiiss  des  Seins  oder  Nichtseins  statt- 
linden.  Wenn  man  von  verschiedenen  Erfahrungen  spricht,  so  sind  es 
nur  so  viel  Wahrnehmungen,  so  fern  solche  zu  einer  und  derselben  all- 
gemeinen  Erfahrung  gehoren.  Die  durchgftngige  und  synthetische  £in- 
heit  der  Wahrnehmungen  macht  nftmlich  gerade  die  Form  der  Erfahrung 
aus,  und  sie  ist  uichts  Anderes,  als  die  sjnthetische  Einheit  der  Erschei- 
nungen  nach  Begriffen. 

Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  wiirde  ganz  zu- 
fallig  seiu,  und  grtlndeten  diese  sich  nicht  auf  einen  transscendentalen 
Grund  der  Einheit,  so  wiirde  es  moglich  sein,  dass  ein  GewUhl  von  £r- 
scheinungen  unsere  Seele  anfiillte,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Erfah- 
rung werden  konnte.  Alsdenn  fiele  aber  auch  alle  Beziehung  der 
Erkenntniss  auf  Gegenst^nde  weg,  weil  ihr  die  Yerknfipfung  nach  all- 
gemeinen  und  nothwendigen  Gesetzen  mangelte,  mithin  wiirde  sie  zwar 
gedankenlose  Auschauung,  aber  niemals  Erkenntniss,  also  ftir  uns  so  vie! 
ab  gar  nichts  sein. 

Die  Bedingungen  a  priori  einer  moglichen  Erfahrung  tiberhaupt 
sind  zugleich  Bedingungen  der  Moglichkeit  der  Gegenstande  der  Erfah- 
rung. Nun  behaupte  ich:  die  eben  angefilhrten  Kategorien  sind 
nichts  Anderes,  als  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  mog- 
lichen Erfahrung,  so  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der 
Anschauungzu  eben  derselben  enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grand- 
begriffe,  Objecte  tiberhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu  denken,  und  haben 
also  a  priori  objective  Giiltigkeit;  welches  dasjenige  war,  was  wir  eigent- 
lich  wissen  wollten. 

Die  Moglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit  dieser  Katego- 
rien beruht  auf  der  Beziehung,  welche  die  gesammte  Sinnlichkeit,  und 
mit  ihr  auch  alle  mogliche  Erscheinungen  auf  die  urspriingliche  Apper- 
ception, in  welcher  alles  nothwendig  den  Bedingungen  der  durchgfingi- 
gen  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gem&ss  sein,  d.  i.  unter  allgemeinen 
Functionen  der  Synthesis  stehen  muss,  ^il&mlich  der  Synthesis  nach  Be- 
griffen, als  worin  die  Apperception  allein  ihre  durchgHngige  and  noth- 
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wendige  IdentitUt  a  jyriori  beweisen  kann.  So  ist  der  Begriff  einer  Ur- 
sache  nichts  Anderes,  als  eiue  Synthesis  (dessen,  was  in  der  Zeitreihe 
tblgt,  mit  andern  Erscheiuungen,)  nach  Begriffen,  und  ohne  dergleichen 
Einheit,  die  ihre  Kegel  a  jftriori  hat  und  die  Erscheinungen  sich  unter- 
wirft,  wurde  durchgtingige  und  allgemeine,  mithin  nothwendige  Einheit 
des  Bewusstscins  in  dem  Mannigfaltigen  der  Wahrnehmungen  nicht  an- 
getroffen  werden.  Diese  wiirden  aber  alsdenn  auch  zu  keiner  Erf'ahrung 
l^ehoren,  folglich  ohne  Object,  und  nichts,  als  ein  blindes  Spiel  der  Vor- 
stellungen,  d.  i.  weniger,  als  ein  Traum  sein. 

Alle  Versuche,  jene  reinen  Verstandesbegriffe  von  der  Erfahrung 
abzuleiten  und  ihneii  einen  bios  empirischen  Ursprung  zuzuschreiben, 
sind  also  gauz  eitel  und  vergeblich.  Ich  will  davon  nichts  erw&hnen, 
dass  z.  E.  der  Begriff  einer  Ursache  den  Zug  von  Nothwendigkeit  bci 
sich  ffihrt,  welche  gar  keine  Erfahrung  geben  kann,  die  uns  zwar  lehrt, 
dass  auf  eine  Erscheinung  gewohnlichermassen  etwas  Anderes  folge, 
aber  nicht,  dass  es  nothwendig  darauf  folgen  miisse,  no(!h  dass  a  pnori 
und  ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  auf  die  Folge  konne 
geschlossen  werden.  Aber  jene  empirische  RegeL  der  Association,  die 
mail  doch  durchgangig  annehmen  muss,  wenu  man  sagt,  dass  alles  in 
der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  dermassen  unter  Kegeln  stehe,  dass 
niemals  etwas  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas  vorhergehe,  darauf  es 
jederzeit  folge:  dieses  als  ein  Gesetz  der  Natur,  worauf  beruht  es?  frage 
ich;  und  wie  ist  selbst  diese  Association  moglich?  Der  Grund  der 
Moglichkeit  dieser  Association  des  Mannigfaltigen,  so  fern  es  im  Objecte 
liegt,  heisst  die  Affinitat  des  Mannigfaltigen.  Ich  frage  also,  wie 
macht  ihr  euch  die  durchgangige  Affinitat  der  Erscheinungen,  (dadurch 
sie  unter  bestilndigen  Gesetzen  stehen  und  darunter  gehoren  mtissen,) 
begreiflich  ? 

Nach  meinen  Grundsatzen  ist  sie  sehr  wohl  begreiflich.  Alle  mog- 
lichen  Erscheinungen  gehoren,  als  Vorstellungen,  zu  dem  gauzen  mog- 
lichen  Selbstbewusstsein.  Von  diesem  aber,  als  einer  transscendentaleu 
Vorstellung,  ist  die  numerische  Identitat  unzertrennlich  und  a  priori  ge- 
wiss,  weil  nichts  in  die  Erkenntniss  kommen  kann,  ohne  vermittelst 
dieser  urspriiiiglichcn  Apperception.  Da  nun  diese  Ideiftit^t  nothwendig 
in  der  Synthesis  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  so  fern  sie 
empirische  Erkenntniss  werden  soil,  hineinkommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  a  priori  unterworfen,  welchen  ihre  Synthesis 
(der  Apprehension)  durchgUngig  gemass  sein  muss.     Nun   heisst  aber 
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die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Bedingiing,  nacli  welcher  eiii  gewisses 
Manuigfaltige ,  ^^mithiu  aiit*  eiiierlei  Art,)  gesetzt  werdeu  kaun,  eine 
Eegel,  und  wenn  cs  so  gesetzt  werden  muss,  ein  Gesetz.  Also 
steheu  alle  Erscheiuungen  in  einer  durchgangigen  Verkniipfung  nach 
nothwendigen  Gesetzen  und  mi  thin  in  einer  transscendentalen  Af- 
finitat,  woraus  die  empirische  die  blose  Folge  ist. 

Dass  die  Natur  sich  nach  unserem  subjectiven  Grunde  der  Apper- 
ception richteu,  ja  gar  da  von  in  Ansehung  ihrer  Gesetzmftssigkeit  ab- 
hangen  solle,  lautet  wobl  sebr  widersinnisch  und  befremdlich.  Bedenkt 
man  aber,  dass  diese  Natur  an  sich  nichts,  als  ein  Inbegriff  von  Erschei- 
nungen,  mithin  kein  Ding  an  sich,  sondcrn  bios  eine  Menge  von  Vor- 
stellungen  des  G^milths  sei,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  sie  bios  in 
dem  Radical  verm  bgen  aller  unsrer  Erkenntniss,  nfimlich  der  trans- 
scendentalen Apperception,  in  derjenigen  Einheit  zu  sehen,  um  dereu 
willen  allein  sie  Object  aller  moglichen  Erfahrung,  d.  i.  Natur  heisseu 
kann,  und  dass*^  wir  auch  cben  darum  diese  Einheit  a  jtrioriy  mithin  audi 
als  nothwendig  erkennen  konnen,  welches  wir  wohl  mussten  unterwege^ 
lassen,  ware  sie  unabhiingig  von  den  ersten  Quellen  unseres  Denkens 
an  sich  gegeben.  Dcnn  da  wtisste  ich  nicht,  wo  wir  die  synthetischen 
Satze  einer  solchcn  allgemeiuen  Natureinheit  hernehmen  sollten,  weil 
man  sie  auf  solchen  Fall  von  den  Gegenstftnden  der  Natur  selbst  ent- 
lehnen  miisste.  Da  dieses  aber  nur  empirisch  gescheheu  konnte,  so 
wttrde  daraus  keine  andere,  als  bios  zufUllige  Einheit  gezogen  werden 
konnen,  die  aber  bei  weitem  an  den  nothwendigen  Zusammenhang  nicht 
reicht,  den  man  meint,  wenn  man  Natur  nennt. 


Der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe 

dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Verhaltnisse  des  Verstandes  zu  Gegenstanden  uborhaupt 
und  der  Moglichkeit  diese  a  priori  zu  erkennen. 

Was  wir  im'  vorigen  Abschnitte  abgespndert  und  einzeln  vortmgen, 
wpUen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  Zusammenhange  vorstellen.  Es  sind 
drei  subjective  Erkenntnissquellen,  worauf  die  Moglichkeit  einer  Erfah- 
rung tiberhaupt  und  Erkenntniss  der  GegensUinde  derselben  bemht: 
tSinn,  Einbildungskraft  und  Apperception;  jede  derselben  kann 
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als  empirisch ,  nSmlicb  in  der  Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen 
betrachtet  werden,  alle  aber  sind  auch  Elemente  oder  Grundlagen  a  priori^ 
welche  selbst  diesen  empirischen  Gebrauch  moglich  machen.  Der  Sinn 
stellt  die  Erscheinungen  empirisch  in  der  Wahrnehmung  vor,  die 
Einbildttngskraft  in  der  Association  (und  Reproduction),  die 
Apperception  in  dem  empirischen  Bewusstsein  der  IdentitKt 
dieser  reprodnctiven  Yorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie 
gegeben  waren,  mithin  in  der  Recognition. 

Es  liegt  aber  der  sUmmtlichen  Wahrnehmung  die  reine  Anschau- 
ung,  (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung  die  Form  der  inneren  Anschau- 
ung,  die  Zeit,)  der  Association  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
und  dem  empirischen  Bewusstsein  die  reine  Apperception,  d.  i.  die  durch- 
^Ungige  Identit&t  seiner  selbst  bei  alien  m5glichen  VorstelluDgen  a  priori 
zum  Grunde. 

Wollen  wir  nun  den  innem  Grund  dieser  Verkntipfung  der  Vor- 
stellungen  bis  auf  denjenigen  Punkt  verfolgen,  in  welchem  sie  alle  zu- 
sammenlaufen  mtissen,  um  darin  allererst  Einheit  der  Erkenntniss  zu 
einer  moglichen  Erfahrung  zu  bekommen ,  so  mlissen  wir  von  der  reinen 
Apperception  anfangen.  Alle  Anschauungen  sind  fur  uns  nichts  und 
geheu  uns  nicht  im  mindesten  etwas  an ,  wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein 
aufgenommen  werden  konnen,  sie  mogen  nun  direct  oder  indirect  darauf 
einfiiessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Erkenntniss  moglich.  Wir  sind 
uns  a  priori  der  durchgHngigen  IdentitUt  unserer  selbst  in  Ansehung  aller 
Yorstellungen,  die  zu  unserem  Erkenntniss  jemals  gehoren  konnen,  be- 
wusst  als  einer  nothwendigen  Bedingung  der  Moglichkeit  aller  Yorstel- 
lungen, (well  diese  in  mir  doch  nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie 
mit  allem  Andem  zu  einem  Bewusstsein  gehoren,  mithin  darin  wenigstens 
mfisseu  verkntlpft  werden  konnen.)  Dies  Princip  steht  a  priori  fest,  und 
kann  das  transscendentale  Princip  der  Einheit  alles  Mannigfal- 
tigen  unserer  Yorstellungen ,  (mithin  auch  in  der  Anschauung)  heissen. 
Nun  ist  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  einem  Subject  synthetisch ; 
also  gibt  die  reine  Apperception  ein  Principium  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  in  aller  moglichen  Anschauung  an  die  Hand.  *  ' 

*  Man  gebe  auf  diesen  Satz  wohl  Acht,  der  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Alle 
VoTStellungen  faaben  eine  nothwendige  Beziefaung  auf  ein  mogliches  empirisches  Be- 
wusstsein; denn  hStten  sie  dieses  nicht  und  wtlre  es  ganz  unmoglicfa , .  sich  ihrer  be- 
wusst  zu  werden ,  so  wUrde  das  so  viel  sagen :  sie  existirten  gar  nicht.  Alles  empi- 
ri^^he  Bewusstsein  hat  aber  eine  nothwendige  Beziehung  auf  ein  transscendentales, 
Kakt'a  sammtl.  Werke.  III.  37 
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Diese  synthetische  Einheit  setzt  aber  eine  Synthesis  voraos  oder 
schliesst  sie  ein,  and  soil  jene  a  priori  nothwendig  sein,  so  muss  letztere 
auch  eine  Synthesis  a  priori  sein.  Also  bezieht  sich  die  transscendentale 
Einheit  der  Apperception  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
als  eine  Bedingung  a  priori  der  Moglichkeit  aller  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss.  Es  kann  aber  nur  die  produc- 
tive Synthesis  der  Einbildungskraft  a  jyriori  stattfinden;  denn 
die  reproductive  ber uh t  auf  Bedingungen  der  Erfahr ung.  A Iso  ist 
das  Principium  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen  (productiven)  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  vor  der  Apperception  der  Grund  der  Mog- 
lichkeit aller  Erkenntniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  Einbil- 
dungskraft transscendental ,  wenn  ohne  Unterschied  der  Anschauangen 
sie  auf  nichts,  als  bios  auf  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  a  priori 
geht,  und  die  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendental,  wenn  sie 
in  Beziehung  auf  die  urspriingliche  Einheit  der  Apperception,  als  a  priim 
nothwendig  vorgestellt  wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Moglichkeit 
aller  Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscendentale  Einheit 
der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die  reine  Form  aller  moglichen  Er- 
kenntniss, durch  welche  mithin  alle  Gegenstllnde  moglicher  Erfahrung 
a  priori  vorgestellt  werden  mtissen. 

Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf  die  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand,  und  eben  dieselbe 
Einheit,   beziehungsweise  auf  die  transscendentale    Synthesis   der 


(yor  aller  besondem  Erfahrung  vorhergehendes)  Bewusstsein ,  nftmlicb  das  Bewnsst- 
sein  meiner  Selbst,  als  die  ursprUngliche  Apperception.  Es  ist  also  schlerhthin  noth- 
wendig, dass  in  meinem  Erkenntnisse  alles  Bewusstsein  zn  einem  Bewusstsein  (meiner 
Selbst)  gehore.  Hier  ist  nun  eine  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  <Bewii$st- 
seins),  die  a  priori  erkannt  wird  und  gcrade  so  den  Grund  zu  den  synthetischen  Sfitaeu 
a  priori^  die  das  reine  Denken  betreffen,  als  Raum  und  Zeit  zu  solchen  SXtzen,  di>' 
die  Form  der  blosen  Anschauung  angehcn,  abgibt.  Der  synthetische  Satz,  dass  alle^ 
yerschiedeno  empirische  Bewusstsein  in  einem  elnigen  8elbstbewusstsein  verbundeii 
sein  miisse,  ist  der  schlechthin  crste  und  synthetische  Grundsatz  unseres  Deoken^ 
ilberhaupt.  Es  ist  aber  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  blose  Vorstellung  I  ch 
in  Beziehung  auf  alle  anderou,  (deren  collective  Einheit  sie  moglich  maclit,)  da^ 
transscendentale  Bewusstsein  sei.  Diese  Vorstellung  mag  nun  klar  (cmpirisehes  Be- 
wusstsein) oder  dunkcl  sein,  daran  liegt  hier  nichts,  ja  nicht  einmal  an  der  Wirklich- 
keit  desselben;  sondem  die  Moglichkeit  der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses  be- 
ruht  nothwendig  auf  dem  Verhliltniss  zu  dieser  Apperception  als  einem  Verm dgcn. 
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fiinbildungskraft ,  der  reiue  Verstand.  Also  sind  im  Verstande  reine 
Erkenntnisse  a  priori,  welche  die  nothwendige  Einhpit  der  reinen  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft ,  in  Ansehung  aller  moglicben  Erscheinun- 
gen,  enthalten.  Dieses  sind  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Verstandes- 
begriffe,  folglich  entb&lt  die  empirische  Erkenntnisskraft  des  Menschen 
notbwendig  einen  Verstand  ^  der  sich  auf  alle  Gegeustande  der  Sinne, 
obgleich  nnr  vermittelst  der  Auschauung  und  der  Synthesis  derselben 
dorch  Einbildungskraft  bezieht,  unter  welcben  also  alle  Erscheinungen, 
als  Data  zu  einer  m5glichen  Erfabrung  steben.  Da  nun  diese  Beziebnng 
der  Erscbeinungen  auf  moglicbe  Erfabrung  ebenfalls  notbwendig  ist, 
(weil  wir  obne  diese  gar  keiue  Erkenntniss  durcb  sie  bekommen  wtlrden, 
and  sie  uns  mitbin  gar  nicbts  angingen,)  so  folgt,  dass  der  reine  Ver- 
stand, vermittelst  der  Kategorien,  ein  formales  und  syntbetiscbes  Prin- 
cip  aller  Erfabrungen  sei,  und  die  Erscbeinungen  eine  notbwendige 
Beziebung  auf  den  Verstand  baben. 

Jetzt  woUen  wir  den  notbwendigen  Zusammenbang  des  Verstandes 
mit  den  Erscbeinungen  vermittelst  der  Kategorien  dadurcb  vor  Augen 
legen,  dass  wir  von  unten  auf,  namlicb  von  dem  Empiriscben  anfangen. 
Das  Erste,  was  uns  gege ben  wird,  ist  die  Erscbeinung,  welcbe,  wenn 
sie  mit  Bewusstsein  verbunden  ist,  Wabrnehmung  beisst,  (obne  das  Ver- 
haltniss  zu  einem,  wenigstens  moglicben  Bewusstsein,  wtirde  Erscbei- 
uung  fiir  uns  niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  konnen 
und  also  fiir  uns  nicbts  sein ,  und  weil  sie  an  sicb  selbst  keine  objective 
KealitSt  bat  und  nur  im  Erkenntnisse  existirt,  uberall  nicbts  sein.)  Weil 
aber  jede  Erscbeinung  ein  Mannigfaltiges  entbalt,  mitbin  verscbiedene 
Wabrnebmungen  im  Gemiitbe  an  sicb  zerstreut  und  einzeln  angetroffen 
werden,  so  ist  eine  Verbindung  derselben  notbig,  welcbe  sie  in  dem 
Sinne  selbst  nicbt  baben  konnen.  Es  ist  also  in  uns  ein  tbcitiges  Ver- 
mbgen  der  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen ,  welcbes  wir  Einbildungs- 
kraft nennen  und  deren  unmittelbar  an  den  Wabrnebmungen  ausgetibte 
Ilandlung  icb  Apprehension  nenne.*     Die  Einbildungskraft  soil  nam- 


*  Dass  die  Einbildungskraft  ein   nothwendiges  Ingrediens  der  Wahmehmung 

selbst  sei,   daran  hat  wohl   noch  kein  Psychnlog  gedacht.     Das  kommt  daher,   well 

man   dieses  Vermogen  theils  nur  auf  Reproductionen  einschrfinkte,  theils  weil  man 

glaabte,  die  Stnne  lieferten  uns  nicht  allein  Eindriicke,   sondem  setzten  solche  auch 

>o]^ar  zosammen  und  brachten  Bilder  der  6egen»tftnde  zu  Wege^  woza  obne  Zweifel 

siusseT  der  Empf&uglichkeit  der  Eindrucke  noch  etwas  inehr,  namlich  eine  Function 

tier  Synthesis  derselben  orfordert  wird. 

37* 
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Diese  sjnthetische  Einheit  setzt  aber  eine  Synthesis  voraas  oder 
schliesst  sie  ein,  und  soil  jene  a  priori  nothwendig  sein,  so  muss  letztere 
auch  eine  Synthesis  a  priori  sein.  Also  bezieht  sich  die  transscendentale 
Einheit  der  Apperception  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
als  eine  Bedingung  a  priori  der  Moglichkeit  aller  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss.  Es  kann  aber  niir  die  produc- 
tive Synthesis  der  Einbildungskraft  a  priori  stattfinden;  denn 
die  reproductive  beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung.  Also  ist 
das  Principium  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen  (productiven)  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  vor  der  Apperception  der  Grund  der  Mdg- 
lichkeit  aller  Erkenntniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  Einbil-  • 
dungskraft  transscendental,  wenn  ohne  Unterschied  der  Anschauungen 
sie  auf  nichts,  als  bios  auf  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  a  priori 
geht,  und  die  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendental,  wenn  sie 
in  Beziehung  auf  die  urspriingliche  Einheit  der  Apperception,  als  a  priori 
nothwendig  vorgestellt  wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Moglichkeit 
aller  Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscendentale  Einheit 
der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die  reine  Form  aller  moglichen  Er- 
kenntniss, durch  welche  mithin  alle  Gegenstftnde  moglicher  Erfahrung 
a  priori  vorgestellt  werden  mtissen. 

Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf  die  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand,  und  eben  dieselbe 
Einheit,  beziehungsweise  auf  die  transscendentale   Synthesis   der 


(yor  aller  be<;ondem  Erfahrung  vorbergehendes)  Bewnsstsein ,  uftmlich  das  Bewusbt- 
sein  meiner  Selbst,  als  die  arspriingliche  Apperception.     Es  iat  hl»a  schlechthin  noth- 
wendig, dass  in  meinem  Erkenntnisse  alleft  Bewusstsein  zu  einem  Bewuastsein  (meiner 
Selbst)  gcbore.     Hier  ist  nun  eine  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  (Bewusst- 
seins),  die  a  priori  erkannt  wird  und  gerade  so  den  Grund  zu  den  synthetischen  Satxeu 
a  priori^  die  das  reine  Denken  betreffen,  als  Raum  und  Zeit  xu  solchen  Siftxen ,  dio 
die  Form  der  blosen  Anschauung  angehen,  abgibt.     Der  synthetische  Satz,  dass  alle^ 
verschiedene  empirische  Bewusstsein  in  einem  einigen  Selbstbewosstsein  vorbundeii 
sein  miisse,  ist  der  schlechthin  erstc  und  synthetische  Grundsatz  unseres  Denken^ 
iiberhaupt.     Es  ist  aber  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  blose  Vorstellnng  Ich 
in  Beziehung  auf  alle  andereu,  (deren  collective  Einheit  sie  moglich  machtj  da'^ 
transscendentale  Bewusstsein  sei.     Diese  VorstcUung  mag  nun  klar  (empirUches  Be- 
wusstsein) oder  dunkel  sein,  daran  liegt  hier  nichts,  ja  nicht  einmal  an  der  Wirklicb- 
keit  desselben;  sondern  die  Moglichkeit  der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses  be- 
ruht nothwendig  auf  dem  VerhUtniss  zu  dieser  Apperception  als  einem  Verm5gcD. 
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Einbildungskraft ,  der  reine  Verstand.  Also  sind  im  Verstande  reine 
Erkenntnisse  a  priori^  welche  die  nothwendige  Einhpit  der  reinen  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft ,  in  Ansehung  aller  moglichen  Erscheinun- 
gen,  enthalten.  Dieses  sind  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Verstandes- 
begriffe,  folglich  entbHlt  die  empiriscbe  Erkenntnisskraft  des  Menscben 
nothwendig  einen  Verstand ,  der  sicb  auf  alle  Oegeustftnde  der  Sinne, 
obgleich  nur  vermittelst  der  Anscbaaung  und  der  Syntbesis  derselben 
dnrcb  Einbildungskraft  beziebt,  unter  weleben  also  alle  Erscbeinungen, 
als  Data  zu  einer  moglicben  Erfabrung  steben.  Da  nun  diese  Beziebnng 
der  Erscbeinungen  auf  moglicbe  Erfabrung  ebenfalls  uotbwendig  ist, 
(weil  wir  obne  diese  gar  keine  Erkenntniss  durcb  sie  bekommen  wdrden, 
und  sie  uns  mitbin  gai-  nicbts  angingen,)  so  folgt,  dass  der  reine  Ver- 
stand, vermittelst  der  Kategorieu ,  ein  formales  und  syntbetiscbes  Prin- 
cip  aller  Erfabrungen  sei,  und  die  Erscbeinungen  eine  notbwendige 
Beziebung  auf  den  Verstand  baben. 

Jetzt  woUen  wir  den  notbwendigen  Zusammenbang  des  Verstandes 
mit  den  Erscbeinungen  vermittelst  der  Kategorien  dadurcb  vor  Augen 
legen,  dass  wir  von  uuten  auf,  namlicb  von  dem  Empiriscben  anfangen. 
Das  Erste,  was  uns  gegeben  wird,  ist  die  Erscbeinung,  welcbe,  wenn 
sie  mit  Bewusstsein  verbunden  ist,  Wabrnebmung  beisst,  (obne  das  Ver- 
haltniss  zu  einem,  wenigstens  moglicben  Bewusstsein,  wiirde  Erscbei- 
nung  fUr  uns  niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  konnen 
und  also  ftir  uns  nicbts  sein,  und  weil  sie  an  sicb  selbst  keine  objective 
Realit^t  bat  und  nur  im  Erkenntnisse  existirt,  uberall  nicbts  sein.)  Weil 
aber  jede  Erscbeinung  ein  Mannigfaltiges  entbalt,  mitbin  verscbiedene 
Wabrnebmungen  im  Gemiitbe  an  sicb  zerstreut  und  einzeln  angetrofifen 
werden,  so  ist  eine  Verbindung  derselben  notbig,  welcbe  sie  in  dem 
Sinne  selbst  nicbt  baben  konnen.  Es  ist  also  in  uns  ein  tbatiges  Ver- 
mogen  der  Syntbesis  dieses  Mannigfaltigen,  welcbes  wir  Einbildungs- 
kraft nennen  und  deren  unmittelbar  an  den  Wabrnebmungen  ausgetibte 
Handlung  icb  Apprebension  nenne.*     Die  Einbildungskraft  soil  nam- 

*  Dass  die  Einbildungskraft  ein   nothwendiges  Ingrediens  der  Wahrnehmang 

selbst  sei^   daran  hat  wohl  noch  kein  Psycholog  gedacht.     Das  kommt  daher,   weil 

man  dieses  Vermogen  theils  nur  auf  Reproductionen  einschrftnkte,  theils  weil  man 

glaabte,  die  Sinne  lieferten  uuh  nicbt  allcin  Eindrticke,   sondem  setzteu  solche  audi 

^oj^ar  zosammen  und  brAchten  Bilder  der  Gegenstande  zu  Wege,  wozu  ohne  Zweifel 

au$5»er  der  Empf&nglichkeit  der  Eindriicke  uocli  etwas  mehr,  namlich  eine  Function 

der  Syntheiiii.^  derselben  erfordert  wird. 
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I 

I  lich  das  Mannigtaltige  der  Anschauung  in  ein  Bild  bringen;   vorber 

muss  sie  also  die  Eindrficke  in  ibre  TbStigkeit  aufnebmen,  d.  i.  appre- 
bendiren. 

Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des  Mannigfalti^en 
allein  nocb  kein  Bild  nnd  keinen  Zusamraenhang  der  Eindrficke  hervor- 
bringen  wtirde,  wenn  nicht  ein  subjectiver  Grund  da  wiire,  eine  Wabr- 
nebmnng,  von  welcber  das  Gemtith  zu  einer  andern  fibergegangen ,  zu 
den  nacbfolgenden  beriiber  zu  rufen  und  so  ganze  Keihen  derselben  dar- 
zustellen,  d.  i.  ein  reproductives  Vermogeu  der  Einbildungskraft,  welcbe.^ 
denn  aucb  uur  empiriscb  ist. 

Weil  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen  geratben,  ein- 
ander  obne  Unterscbied  reproducirten,  wiederum  kein  bestimmter  Zusani- 
menbang  derselben,  sondern  bios  regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar 
keine  Erkenntniss  entspringen  wiirde;  so  muss  die  Keproduction  der- 
selben eine  Regel  baben,  nach  welcber  eine  Vorstellung  viehnebr  mit 
dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungskraft  in  Verbindung  tritt. 
Diesen  subjectiven  und  empirischen  Grund  der  Keproduction  nach  Ke- 
geln  nennt  man  die  Association  der  Vorstellungen. 

Wiirde  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht  anch  einen 
objectiven  Grund  haben,  so  dass  es  unmoglich  ware,  dass  Erscheinnngen 
von  der  Einbildungskraft  anders  apprehendirt  wiirden,  als  unter  der 
Bedingung  einer  moglicben  synthetiscben  Einheit  dieser  Apprehension, 
so  wUrde  es  auch  etwas  ganz  Zufalliges  sein,  dass  sicb  Erscheinnngen  in 
einen  Zusammenhang  der  menschlicben  Erkenntnisse  schickten.     Denn 
ob  wir  gleich  das  Vermogen  hRtten,  Wahmehmungen  zu  associiren,  so 
bliebe  es  doch  an  sich  ganz  unbestimmt  und  zuiallig,  ob  sie  aucb  asso> 
ciabel  w&ren;  und  in  dem  Falle,  dass  sie  es  nicht  waren,  so  w(irde  eine 
Menge  Wahmehmungen,  und  auch  wohl  eine  ganze  Sinnlichkeit  mog- 
lich  sein,  in  welcber  viel  empirisches  Bewusstsein  in  meinem  Gemiith 
anzutreffen  wSre,  aber  getrennt,  und  ohne  dass  eszu  einem  Bewusst- 
sein me  iner  selbst  gehorte,  welches  aber  unmoglich  ist.     Denn  nur 
dadurch,  dass  ich  alle  Wahmehmungen  zu  einem  Bewusstsein  (der  ur- 
sprUnglicben  Apperception)  zUhle,  kann  ich  bei  alien  Wahmehmungeu 
sagen,  dass  ich  mir  ihrer  bewusst  sei.     Es  muss  also  ein  objectiver,  d.  i. 
Yor  alien  empirischen  Gesetzen  der  Einbildungskraft  a  priori  einzuseben- 
der  Grund  sein ,  worauf  die  Moglichkeit ,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit 
eines  durch  alle  Erscheinnngen  sich  erstreckenden  G^setzes  beruht,  sii* 
nllmlich  durchgangig  als  solche  Data  der  Sinne  anzusehen,  welche  au 
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sich  associabel  und  allgemeiuen  Regeln  einer  dnrchgftngigen  Ver- 
kniipfung  in  der  Reproduction  unterworfen  sind.  Diesen  objectiven 
Grrund  aller  Association  der  Erscheinungeu  uenne  ich  die  Affinitftt 
derselben.  Diesen  konnen  wir  aber  nirgends  anders  als  in  dem  Grund- 
satze  von  der  Einheit  der  Apperception,  in  Ansehung  aller  Erkennt- 
nisse,  die  mir  angehoren  sollen ,  antreffen.  Nach  diesem  mtissen  dnrch- 
ans  alle  Erscheinungen  so  ins  Gemtitk  kommen  oder  apprehendirt  werden, 
dasa  sie  zur  Einheit  der  Apperception  zusammenstimmen ,  welches  ohne 
synthetische  Einheit  in  ihrer  V erkntipfung ,  die  mithin  auch  objectiv 
Qotfawendig  ist,  uumoglich  sein  wiirde. 

Die  objective  Einheit  alles  (empirischen)  Bewusstseins  in  einem 
Bewusstsein  (der  urspriinglichen  Apperception)  ist  also  die  nothwendige 
Bedingung  sogar  aller  moglichen  Waliruehmung,  und  die  Affinittit  aller 
Erscheinungen  (nahe  oder  entfernte)  ist  eine  nothwendige  Folge  einer 
Synthesis  in  der  Einbildungskraft,  die  a  /yrifiri  auf  Regeln  gegrtindet  ist. 

Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  VennSgen  einer  Synthesis 
a  priori,  weswegen  wir  ihr  den  Namen  der  productiven  Einbildungskraft 
geben,  und,  sofern  sie  in  Ansehung  alles  Manuigfaltigen  der  Erscheinung 
nichts  weiter,  als  die  nothwendige  Einheit  in  der  Synthesis  derselben 
zu  ihrer  Absicht  hat ,  kann  diese  die  transscendentale  Function  der  Ein- 
bildungskraft genannt  werdeu.  Es  ist  daher  zwar  befremdlich ,  allein 
auB  dem  Bisherigen  doch  einleuchtend,  dass  nur  vermittelst  dieser  trans- 
scendentalen  Function  der  ICinbildungskraft  sogar  die  Affinitfit  der  Er- 
scheinungen, mit  ihr  die  Association  und  durch  diese  endlich  die  Repro- 
duction nach  Gesetzen,  folglich  die  Erfahrung  selbst  moglich  werde ;  well 
ohne  sie  gar  keine  Begriffe  von  GegeustMnden  in  eine  Erfahrung  zu- 
sammenfliessen  wtirden. 

Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen  Apperception) 
macht  das  Correlatum  aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es  bios 
moglich  ist,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden,  und  alles  Bewusstsein  gehort 
ebensowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen  Apperception ,  wie  alle  sinn- 
liche  Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen  innern  Anschauung, 
nftmlich  der  Zeit.  Diese  Apperception  ist  es  nun,  welche  zu  der  reinen 
Einbildungskraft  hinzukommen  muss,  um  ihre  Function  intellectuell  zu 
machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
obgleich  a  priori  ausgetibt,  dennoch  jederzeit  sinnlich ,  weil  sie  das  Man- 
nigfaltige  nur  so  verbindet,  •  wie  es  in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B. 
die  Gestalt  eines  Triangels.     Durch  das  Verhaltniss  des  Manuigfaltigen 
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aber  zur  Einheit  der  Apperception  werdeu  Begriffe,  welche  dem  Ver- 
stande  angehoren,  aber  nur  vermittelst  der  Eiubilduugskraft  in  Beziebun^ 
auf  die  sinnliche  Anschauung  zii  Stande  kummen  konnen. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein  Gmndvenxiogen 
der  menscblichen  Seele,  das  aller  Erkenntniss  a  pnori  zum  Grunde  iiegt. 
Vermittelst  deren  bringeu  wir  das  Mannigfaltige  der  Anscbauung  einer- 
seits  und  mit  der  Bediugung  der  notbwendigen  Einlieit  der  reinen 
Apperception  andererseits  in  Verbindung.  Beide  ausserste  Enden,  nam- 
lich  Sinnlicbkeit  und  Yerstand,  nitissen  vermittelst  dieser  transscenden- 
talen  Function  der  Einbildungskraft  nothwendig  zusammeuhangen ;  weil 
jene  sonst  zwar  Erscheinungen ,  aber  keine  Gegenstllude  eines  empiri* 
scben  Erkenntnisses,  mithiu  keine  Erfahrung  gebeu  wiirden.  Die  wirk- 
Hebe  Erfabrung ,  welcbe  aus  der  Apprebension ,  der  Association ,  (der 
Reproduction,)  endlicb  der  Recognition  der  Erscbeinungen  bestebt,  ent- 
b^lt  in  der  letzteren  und  bocbsten  (der  bios  empiriscben  Elemente  der 
Erfabrung)  Begriffe,  welcbe  die  formale  Eiubeit  der  Erfabrung,  und  mit 
ibr  alle  objective  Giiltigkeit  (Wabrheit)  der  empiriscben  Erkenntnib^ 
moglicb  macben.  Diese  Grunde  der  Recognition  des  Mannigfaltigen, 
sofern  sie  bios  die  Form  einer  Erfabrung  iiberbaupt  angeben,  sind 
nun  jene  Kategorien.  Auf  ibneu  griindet  sich  also  alle  formale  Einbeit 
in  der  Syntbesis  der  Einbildungskraft ,  und  vermittelst  dieser  aucb  alles 
Qmpiriscben  Gebraucbs  derselben  (in  der  Recognition,  Reprodaction, 
Association,  Apprebension,)  bis  berunter  zu  den  Erscbeinungen,  weil 
diese  nur  vermittelst  jener  Elemente  der  Erkenntniss  iiberbaupt  unserem 
Bewnsstsein,  mitbin  uns  selbst  angehoren  konnen. 

Die  Ordnung  und  Regelmassigkeit  also  an  den  Erscbeinungen,  die 
wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  binein,  und  wtlrden  sie  aucb  nicht 
darin  finden  konnen,  bUtten  wir  sie  nicbt,  oder  die  Natur  unseres  Ge- 
mtitbs  urspriinglicb  binein  gelegt.  Denn  diese  Natureinbeit  soil  eine 
notbwendige,  d.  i.  a  priori  gewisse  Einbeit  der  Verkniipfung  sein.  Wie 
soUten  wir  aber  wobl  a  priori  eine  syntbetiscbe  Einheit  auf  die  Bahn 
bringen  kbnnen,  w&ren  nicbt  in  den  urspriinglichen  Erkenntnissquellen 
unseres  Gemiitbs  subjective  Grunde  solcber  Einbeit  a  priori  entbalten, 
und  wftren  diese  subjective  Bedingungen  nicbt  zugleich  objectiv  giiltig, 
indem  sie  die  Grunde  der  MogHcbkeit  sind,  tiberhaupt  ein  Object  in  der 
Erfabrung  zu  erkennen  ? 

Wir^aben  den  Ver stand  oben  auf  mancherlei  Weise  erklart: 
durcb  eine  Spontaneit&t  der  Erkenntniss  (im  G^gensatz  der  Reeeptivit&t 
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der  Sinnlichkeit),  durch  ein  Vermogen  zu  denken,  oder  auch  ein  Ver- 
mo^en  der  Begriife,  oder  anch  der  Urtheile,  welche  ErklHrungen ,  wenn 
man  aie  beim  Lichte  bcsieht,  auf  EinH  binauslaufen.     Jetzt  k5nnen  wir 
ihn  als  das  Vermogen  der  Regeln  cbarakterisiren.     Dieses  Eenn- 
zeichen  ist  fruclitliarer  und  tritt  dem  Wosen  desselben  n&ber.     Sinnlich- 
keit  gibt  uns  Formen   (der  Aiiscbauung),  der  Verstand  aber  Kegeln. 
Dieser  ist  jederzeit  beschilfkigt,  die  Erscbeinungen  in  der  Absicbt  durcb- 
znsp&hen,  um  an  ibnen  irgend  eine  Kegel  anfzufinden.     Regeln,  sofem 
sie  objectiv  sind,  mitbin  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  uotbwendig 
anbllngen,)  beissen  Gesetze.    Ob  wir  gleicb  durcb  Erfahrung  viel  Gesetze 
lemen,  so  sind  diese  docb  nur  besondere  Bestimmungen  nocb  boberer 
Gesetze,  nnter  denen  die  bocbsten ,  (unter  welcben  alio  andere  steben,) 
a  priori  aus  dem  Verstande  selbst  herkommcn  und  nicbt  von  der  Erfab- 
roug  entlehnt  sind,  sondern  vielmebr  den  Erscbeinungen  ibre  Gesetz- 
massigkeit  verscbaffen  und  eben  dadurcb  Erfabrung  moglicb  macben 
mtissen.     Es  ist  also  der  Verstand  nicbt  bios  ein  Vermogen,  durcb  Ver- 
gleicbung  der  Ercbeinungen  sicb  Regeln  zu  macben;  er  ist  selbst  die 
Gesetzgebung  fiir  die  Natur,  d.  i.  obne  Verstand  wtirde  es  tiberall  nicbt 
Natur,  d.  i.  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Erscbeinungen 
nacb  Regeln  geben ;  deun  Erscbeinungen  konnen,  als  solcbe,  nicbt  ausser 
unH  stattfinden,  sondern  existiren  nur  in  unsorer  Sinnlicbkeit.     Diese 
aber,  als  Gegenstand  dei-  Erkenntniss  in  einor  Erfabrung,  mit  allem,  was 
sie  entbalten  mag,  ist  nur  in  der  Einheit  der  Apperception  mbglicb.  Die 
Einbeit  4er  Apperception  aber  ist  der  transsceudentale  Grund  der  notb- 
wendigen  Gesetzmftssigkeit  aller  Erscbeinungen    in  einer   Erfahrung. 
Eben  dieselbe  Einbeit  der  Apperception  in  Ansebung  eines  Mannigfal- 
tigen von  Vorstellungen ,  (es  namlicb  aus  einer  einzigen  zu  bestimmen,) 
ist  die  Regel  und  das  Vermogen  dieser  Regeln  der  Verstand.     Alle  Er- 
scbeinungen liegen  also  als  moglicbe  Erfabrungen  eben  so  a  priori  im 
Verstande  und  erbalten  ibre  formale  Moglicbkeit  von  ibm ,  wie  sie  als 
blose  Anacbauun^en  in  der  Sinnlicbkeit  liegen  und  durcb  dieselbe,  der 
Form  nacb,  allein  mdglich  sind. 

So  Qbertrieben,  so  widersinnisch  es  also  auch  lautet,  zu  sagen:  der 
Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  der  Natur  und  mitbin  der  for- 
malen  Einbeit  der  Natur,  so  ricbtig  und  dem  Gegenstande,  n&mlicb  der 
Erfabrung  angemessen  ist  gleicb  wobl  eine  solcbe  Bebauptung.  Zwar 
konnen  empiriscbe  Gesetze,  als  solche,  ibren  Ursprung  keineswegs  vom 
reinen  Verstande  herleiten,  so  wenig  als  die  unermessliche  Mannigfaltig- 
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keit  der  Erscheinungen  ans  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschatmn^ 
hinlftnglicli  begriffen  werden  kann.  Aber  alle  empirischen  Gesetze  sind 
nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  Gesetze  des  Verstandes,  nnter 
welchen  und  nach  deren  Norm  jene  allererst  moglich  sind ,  und  die  £r- 
scheinnngen  eine  gesetzliche  Form  annehmen,  so  wie  anch  alle  Erschei- 
nnngen,  unerachtet  der  Verschiedenheit  ihrer  empirischen  Form,  dennoch 
jederzeit  den  Bedingungen  der  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemto 
sein  mtlssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  sjn- 
thetischen  Einheit  aller  Erscheinungen ,  und  macht  dadurch  Erfahrung 
ihrer  Form  nach  allererst  und  ursprilnglich  mbglich.  Mehr  aber  batten 
wir  in  der  transscendentalen  Deduction  der  Kategorien  nicht  zn  leisten, 
als  dieses  Verhftltniss  des  Verstand es  zur  Sinnlichkeit,  und  vermittelst 
derselben  zu  alien  Gegenstftnden  der  Erfahrung,  mithin  die  objective 
Giiltigkeit  seiner  reinen  Begriffe  n  priori  begreiflich  zu  machen  und  da- 
durch ihren  Ursprung  und  Wahrheit  festzusetzen. 


Snnimarische  Vorstellang 

der  Richtigkeit  and  einzigen  Moglichkeit  dieser  Deduction 

der  reinen  Verstandesbegriffe. 

W&ren  die  G^genst&nde,  womit  unsere  Erkenntniss  2su  thnn  hat, 
Dinge  an  sich  selbst,  so  wUrden  wir  von  diesen  gar  keine  Begriffe  a  priori 
haben  kbnnen.  Denn  woher  sollten  wir  sie  nehmen  ?  Nehmen  wir  sie 
vom  Object,  (ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen ,  wie  dieses  uns  be- 
kannt  werden  konnte,)  so  w&ren  unsere  Begriffe  bios  empirisch  und 
keine  Begriffe  a  priori.  Nehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was 
bios  in  uns  ist,  die  Beschaffenheit  eines  von  unsem  Vorstellungen  unter- 
Bchiedenen  G^enstandes  nicht  bestimmen,  d.  i.  ein  Grund  sein,  wamm 
es  ein  Ding  geben  solle,  dem  so  etwas,  als  wu*  in  Gedanken  haben ,  zu- 
komme,  und  nicht  vielmehr  alle  diese  Yorstellung  leer  sei.  Dag^en, 
wenn  wir  es  flberall  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun  haben ,  so  ist  es 
nicht  allein  moglich,  sondern  auch  nothwendig,  dass  gewisse  Begriffe 
a  priori  yor  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegenst&nde  vorhergehen. 
Denn  als  Erscheinungen  machen  sie  einen  G^genstand  aus,  der  bios  in 
uns  ist,  weil  eine  blose  Modification  unserer  Sinnlichkeit  auaser  uns  gar 
nicht  angetroffen  wird.     Nun  drtickt  selbst  diese  Yorstellung:  dass  alle 
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diese  Erscheinungen,  mitliin  alle  Gegenstftnde,  womit  wir  ims  beBchllf- 
tigen  kSnnen,  insgesamint  in  mir,  d.  i.  Bestimmungen  meines  identischen 
Selbet  sind,  eine  durchgAngige  Einlteit  derselben  in  einer  und  derselben 
Apperception  eIr  nothwendig  aus.  In  dieser  Einlieit  des  moglichen 
Bewnsstseins  aber  bestebt  aiich  die  Form  aller  Erkenntniss  der  Gegen- 
stande,  (wodurcb  das  Mannigfaltige,  als  zu  einem  Object  geborig,  ge- 
dacbt  wird.  Also  geht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  der  sinnlicb^n 
Vorstellung  (Anschauung)  zu  einem  Bewusstsein  gehort,  vor  aller  Er- 
kenntniss des  Gegenstandes,  als  die  intellectuelle  Form  derselben,  vor- 
her  und  macht  selbst  eine  formale  Erkenntniss  aller  Gegenstclnde  n  priori 
iiberhaupt  aus,  so  fern  sie  gedacht  werden  (Kategorien)  Die  Synthesis 
derselben  durch  die  reine  Einbildungskraft,  die  Einheit  aller  Vorstellun- 
gen  in  Beziehung  auf  die  nrspriingliche  Apperception  gehen  aller  empi- 
rischen  Erkenntniss  vor.  Reine  Yerstandesbegriffe  sind  also  nur  darum 
u  priori  moglicb,  ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  nothwendig,  well 
unser  Erkenntniss  mit  nichts,  als  Erscheinuugen  zu  thun  hat,  deren 
Moglicbkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren  Verkniipfung  und  Einheit  (in  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes)  bios  in  uns  angetroffen  wird,  mithin 
vor  aUer  Erfahrung  vorhergehen  und  diese  der  Form  nach  auch  allererst 
moglich  machen  muss.  Und  aus  diesem  Grunde,  dem  einzig  moglichen 
unter  alien,  ist  denn  auch  unsere  Deduction  der  Kategorien  gefubit 
worden. 
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mindesten  welter  fiihre,  oder  irgend  eine  von  den  gewohnlichen  Folge* 
rungen  der  verniinftelnden  Seelenlehre,  al8  z.  B.  die  immerwahrende 
Dauer  derselben  bei  alien  Veranderungen  und  selbst  dem  Tode  de> 
Menschen  lehren  konne,  dass  er  also  nur  eine  Substanz  in  der  idee,  aber 
nicht  in  der  Realitfit  bezeichne. 


Zweiter  Paralogisnius  der  Simplicitat. 

Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  aln  die  Concurrenz  vieler 
handelnder  Dinge  angesehen  >verden  kann,  ist  einfach. 
Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Teh  ein  solches; 
Also  u.  s.  w. 

Kritik  des  zvv«it(*u  Paraluf^^ismus  der  trausscendentalen 

Psycliologie. 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Sclillisse  der  reinen  Seelen- 
lehre,  nicht  etwa  bios  ein  sophistisches  Spiel,  welches  ein  Dogmatiker 
erkiinstelt,  uni  seinen  Behauptungen  einen  iliichtigen  Schein  zu  geben, 
sondern  ein  Schluss,  der  sogar  die  schHrfste  Prttfuug  und  die  grosste 
Bedenklichkeit  des  Nachforschens  auszuhalten  scheint.     Hier  ist  er. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  ist  ein  Aggregat  vieler, 
und  die  Handlung  eines  Zusammengesetzten ,  oder  das,  was  ihm,  als 
einem  solchen  inhtlrirt,  ist  ein  Aggregat  vieler  Uandlungen  oder  Acci- 
denzen,  welche  unter  der  Menge  der  Substanzen  vertheilt  sind.  Nun 
ist  zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Concurrenz  vieler  handelnden  Sub- 
stanzen entspringt,  moglich,  wenn  diese  Wirkung  bios  ftusserlich  ist^ 
(wie  z.  B.  die  Bewegung  eines  Korpers  die  vereinigte  Bewegnng  aller 
seiner  Theile  ist.)  AUein  niit  Gredanken,  als  innerlich  zu  einem  denken- 
den  Wesen  gehorigen  Accidenzen,  ist  es  anders  beschafifen.  Denn  setzet, 
das  Zusammengesetzte  dftchte,  so  wUrde  ein  jeder  Theil  desselben  einen 
Theil  des  Oedanken,  alle  aber  zusammeugenommen  allererst  den  ganzen 
Gedanken  enthalten.  Nun  ist  dieses  aber  widersprechend.  Denn  well 
die  Vorstellungen,  die  unter  verschiedenen  Wesen  vertheilt  sind,  (z.  B. 
die  einzelnen  Wdrter  eines  Verses,)  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ansmachen,  so  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Znsammen- 
gesetzten,  als  einem  solchen  inhftriren.   £r  ist  also  nur  in  einer  Sabstanx 
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umngen  inh&rireiif  und  dieses  Icli  kann  nicht  als  die  Bestimniang  eines 
auderen  Dinges  gebraucht  werden.  Also  muss  Jederniann  sich  selbet 
Dothwendigerweise  al8  die  Substaiiz,  das  Doiiken  aber  Dur  als  Accideu- 
zen  seines  Daseins  und  Bestimnuingen  seines  Zustandes  ansehen. 

Was  soil  ich  aber  nun  von  dieseni  BegrifTe  einer  Substanz  fiir  einen 
Gebrauch  machen  ?  Dass  icb ,  als  ein  dfukeiid  Wesen ,  fiir  mich  selbst 
fortdaure,  natttrlicher  Weise  weder  entstebe  nocb  vorgebe,  das  kann  icb 
(iaraus  keineswegs  scbliessen ,  und  dazu  allein  kann  mir  doch  der  Be- 
mif  der  Substantial] tat  meines  denkenden  Subjects  nntzen,  ohne  welcbes 
ieb  ibn  gar  wobl  entbebren  konnte. 

Es  fehit  so  viel,  dass  man  diese  Eigensdiaften  a  us  der  blosen  reinen 
Ivategorie  einer  Substanz  scbliessen  konnte,  dass  wir  vielmebr  die  Be- 
liarrlicbkeit  eines  gegebenen  Gegenstandes  aus  der  Erfabrung  zum 
Grunde  legeu  nitissen,  wenn  wir  auf  ibn  den  einpirisch  branch baren  Be- 
p'iff  von  einer  Substanz  anwenden  wollen.  Nun  baben  wir  abor  bei 
unserem  Satze  keine  Erfabrung  zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglicb 
HU8  dem  Begriife  der  Beziebung,  den  alles  Denken  auf  das  Ich  als  das 
^emeinschaftliche  Subject  bat,  dem  es  inbarirt,  gescblossen.  Wir  wtir- 
den  auch,  wenn  wir  es  gleicb  darauf  anlegten ,  durcb  keine  sicbere  Be- 
obachtung  eine  solche  Bebarrlicbkeit  darthun  konnen.  Denn  das  Ich 
ist  zwar  in  alien  Gedanken ;  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung  nicht  die 
mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von  anderen  Gegenstiinden 
der  Anschauung  unterschiede.  Man  kann  also  zwar  wahrnehmen,  dass 
diese  Vorstellung  bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nicht 
aber,  daas  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschauung  sei ,  worin  die 
Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt,  dass  der  erste  Vernunftschluss  der  transscendentalen 
Psycbologie  uns  nur  eine  vermeintlicbe  neue  Einsicht  aufhefte,  indem 
er  das  best&ndige  logische  Subject  des  Denkens  fttr  die  Erkenntniss  des 
realen  Subjects  der  Inh&renz  ausgibt,  von  welchem  wir  nicht  die  min- 
deste Kenntniss  haben ,  noch  haben  konnen ,  weil  das  Bewusstsein  das 
einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen  zu  Gedanken  macht ,  und  worin  mit- 
hin  alle  unsere  Wahrnehmungen ,  als  dem  transscendentalen  Subjecte, 
milssen  angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logischen  Bedeutung 
des  Ich ,  keine  Kenntniss  von  dem  Subjecte  an  sich  selbst  haben ,  was 
diesem,  so  wie  alien  Gedanken,  als  Substratum  zum  Grunde  liegt.  In- 
dessen  kann  man  den  Satz:  die  Seele  ist  Substanz,  gar  wohl  gelten 
lassen,  wenn  man  sich  nur  bescheidet,  dass  uns  dieser  Begriff  nicht  im 
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mindesten  weiter  ftthre,  oder  ir^end  eine  von  den  gewohnlichen  Fol^- 
rungen  der  verniinftelnden  Seelenlehre,  &h  z.  B.  die  i miner wfthrendc 
Oaner  deraelben  bei  alien  Yeranderungen  und  Helbst  deni  Tode  de> 
Menschen  lehren  konne,  da»8  er  also  iiur  eine  Sub8tanz  in  der  Idee,  aber 
nicht  in  der  Realitat  bezeichne. 


Z weiter  Paralogismns  der  Simplicitilt. 

Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  nieroals  als  die  Concurrenz  vieler 
handelnder  Dinge  angesehen  ^erden  kann,  ist  einfach. 
Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Teh  ein  solches; 
Also  u.  s.  w. 

Kritik  Jes  z\\•itit^ni  Paralo^isinus  der  trausBCendentnieu 

Psychologic. 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Schliisse  der  reinen  8eelen- 
lehre,  nicht  etwa  bios  ehi  sophistisches  Spiel,  welches  ein  Dogmatiker 
erktinstelt,  uni  seinen  Behauptungen  einen  iliichtigen  Schein  za  geben, 
sondern  ein  Schluss,  der  sogar  die  schMrfste  PrUfuug  nnd  die  grosste 
Bedenklichkeit  des  Nachforschens  auszuhalten  scheint.     Hier  ist  er. 

Eine  jede  znsammengesetzte  Bubstanz  ist  ein  Aggregat  vieler, 
und  die  Handlung  eines  Zusammengesetzten ,  oder  das,  was  ihm,  als 
einem  solchen  inhtlrirt,  ist  ein  Aggregat  vieler  BLandlungen  oder  Ac«i- 
denzen,  welche  unter  der  Menge  der  Substanzen  vertheilt  sind.  Nun 
ist  zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Concurrenz  vieler  handelnden  Sub- 
stanzen  entspringt ,  moglich ,  wenn  diese  Wirkung  bios  itusserlich  ist, 
(wie  z.  B.  die  Bewegung  eines  K5rpers  die  vereinigte  Bewegung  aller 
seiner  Theile  ist.)  AUein  mit  Gedanken,  als  innerlicb  zu  einem  denken- 
den  Wesen  gehdrigen  Accidenzen,  ist  es  anders  beschaffen.  Dennsetzet, 
das  Znsammengesetzte  dftchte,  so  wUrde  ein  jeder  Theil  desselben  einen 
Theil  des  Gedanken,  alle  aber  zusammengenommen  allererst  den  ganzen 
Qedanken  entfaalten.  Nun  ist  dieses  aber  widersprechend.  Denn  weil 
die  Vorstellungen,  die  unter  verschiedenen  Wesen  vertheilt  sind,  (s.  B. 
die  einzelnen  W5rter  eines  Verses,)  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ansmachen,  so  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Zusammen- 
gesetzten,  als  einem  solchen  inhHrireu.   Er  ist  also  nur  in  einer  Safastanz 
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moglich,  die  ulcfat  ein  Aggregat  von  vielen,  mitbin  scblechterdings  ein- 
facb  ist.* 

Der  sogenannte  nervus  probanda  dieses  Arguments  liegt  in  dem 
Satze:  dass  viele  Vorstellungen  in  der  absoluten^Einheit  des  denkendeu 
Subjects  enthalten  sein  mtissen,  um  eiuen  Gedanken  auszumacben. 
Diesen  Satz  aber  kann  Niemand  a  us  Begriffen  beweisen.  Denn  wie 
wollte  er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  zu  leisten?  Der  Satz:  ein  Gedanke 
kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einbeit  des  denkenden  Wesens 
aein ,  kann  uicbt  als  analytisch  bebandelt  werden.  Denn  die  Einbeit 
des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellungen  bestebt,  ist  eollectiv  und 
kann  sicb,  den  blosen  Begriffen  nacb,  eben  sowobl  auf  die  collective 
Einbeit  der  daran  mitwirkenden  Substanzen  bezieben,  (wie  die  Bewegung 
eines  Korpers  die  zusammengesetzte  Bewegung  aller  Tbeile  desselben 
ist,)  als  auf  die  absolute  Einbeit  des  Subjects.  Nacb  der  Kegel  der 
Identitftt  kann  also  die  Notliwendigkeit  der  Voraussetzung  einor  ein- 
fachen  Substanz  bei  einem  zusammengesetzten  Gedanken  nicbt  einge- 
seben  werden.  Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthetiscb  und  vollig 
<i  priori  aus  lauter  Begriffen  erkannt  werden  solle,  das  wird  sicb  Nie- 
mand  zu  verantworten  getrauen,  der  den  Grund  der  Mbglicbkeit  syn- 
tbetiscber  Satze  a  priori,  so  wie  wir  ibn  obeu  dargelegt  baben,  einsiebt. 

Nun  ist  es  aber  aucb  unmoglicb,  diese  nutbwendige  Einbeit  des 
Subjects,  als  die  Bedingung  der  Moglicbkeit  eines  jeden  Gedankens  aus 
der  Erfabnmg  abzuleiten.  Denn  diese  gibt  keine  Notbwendigkeit  zu 
erkennen,  geschweige  dass  der  Begriff  der  absoluten  Einbeit  weit  tiber- 
ibre  Sphare  ist.  Wober  nebmen  wir  denn  diesen  Satz,  worauf  sicb  der 
ganze  psycbologiscbe  Vemunftscbluss  stiitzet? 

Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  man  sicb  ein  denkeiid  Wesen  vorstellen 
will,  man  sicb  selbst  an  seine  Stelle  setzen  und  also  dem  Objecte,  welcbes 
man  erwagen  wollte,  sein  eigenes  Subject  nnterschieben  milsse,  (welches 
in  keiner  anderen  Art  der  Nacbforscbung  der  Fall  ist,)  und  dass  wir  nur 
darum  absolute  Einbeit  des  Subjects  zu  einem  Gedanken  erfordern,  weil 
Honst  nicbt  gesagt  werden  konnte:  icb  denke  (das  Maunigfaldge  in  einer 
Vorstellung).  Denn  obglei^h  das  Ganze  des  Gedankens  getheilt  und 
nnter  viele  Subjecte  vertbeilt  werden  konnte,  so  kann  docb  das  subjec- 


*  Es  ist  sehr  leicht,  die.sem  Beweise  die  gewohuliche  schulgerechte  Abgemessen- 
beit  der  Einkleidang  zu  geben.  Allein  es  ist  zu  meinem  Zwecke  schon  hinreichend, 
den  blosen  Beweisgruud,  alleufHlls  auf  populttre  Art,  vor  Augeu  zu  legeo. 
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dve  Ich  nicht  get hei It  und  vertheilt  werden,  und  dieses  setzen  wir  doch 
bei  allem  Denkeu  voraus. 

Also  bleibt  eben  so  hier,  wie  in  dem  vorigen  Paralogismus,  der  for- 
male  Satz  der  Apperception:  ich  denke,  der  ganze  Grund,  anf  welchen 
die  rationale  Psjchologie  die  Erweiterung  ikrer  Erkenntnisse  wagt, 
welcher  Satz  freilieb  keine  Erfahrung  ist,  sondern  die  Form  der  Apper- 
ception, die  jeder  Erfahrung  anh^ngt  und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber 
uur  iinmer  in  Ausehung  einer  mbglichen  Erkenntniss  tiberhaupt  als  bios 
subjective  Bedingung  augesehen  werden  muss,  die  wir  mit  Unrecht 
zur  Bedingung  der  Moglicbkeit  einer  Erkenntniss  der  Gegenstfinde, 
nftmlich  zu  einem  Begriffe  vom  denkenden  Wesen  tiberhaupt  machen, 
weil  wir  dieses  uus  nicht  vorstellen  konnen,  ohne  uns  selbst  mit  der 
Formel  unseres  Bewusstseins  an  die  Stelle  jedes  andem  intelligenten 
Wesens  zu  setzen. 

Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird  auch  wirklich 
nicht  aus  dem  Satze:  ich  denke,  geschlossen,  sondern  der  erstere  liegt 
schon  in  jedem  Gedanken  selbst.  Der  Satz:  ich  bin  einfach,  mass 
als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Apperception  angesehen  werden,  so 
wie  der  vermeintliche  Cartesianische  Schluss:  cofjito,  ergo  sum,  •\n  der 
That  tautologisch  ist,  indem  das  cogito  (sum  vogitans)  die  Wirklichkeit 
unmittelbar  aussagt.  Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als 
dass  diese  Vorstellung :  Ich,  nicht  die  mindeste  Manuigfaltigkeit  in  sich 
t'asse,  und  dass  sie  absolute  (obzwar  bios  logische)  Einheit  sei. 

Also  ist  der  so  beriihmte  psychologische  Beweis  lediglich  auf  der 
untheilbaren  Einheit  einer  Vorstellung,  die  nur  das  Verbum  in  An- 
sehung  einer  Person  dirigirt,  gcgrundet.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  das 
Subject  der  InhHrenz  durch  das  dem  Gedanken  angehfingte  Ich  nur 
transscendental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste  Eigenschaft  dessel- 
ben  zu  bemerkeui  oder  liberhaupt  etwas  von  ihm  zu  kennen  oder  za 
wissen.  Es  bedeutet  ein  Etwas  tiberhaupt  (transscendentales  Subject), 
dessen  Vorstellung  allerdings  einfach  sein  muss,  eben  darum,  weil  man 
gar  nichts  an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiss  nichts  einfacher  vorg^stellt 
werden  kann,  als  durch  den  Begriff  von  einem  blosen  Etwas.  Die  Ein- 
fachheit aber  der  Vorstellung  von  einem  Subject  ist  darum  niclit  eine 
Erkenntniss  von  der  Einfachheit  des  Subjects  selbst;  denn  von  dessen 
Eigenschaften  wird  ganzlich  abstrahirt,  wenn  es  lediglich  durch  den  an 
Inhalt  gMnzlich  leeren  Ausdruck:  Ich,  (welchen  ich  auf  jedes  denkende 
Subject  anwenden  kann,)  bezeichnet  wird. 
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So  viel  iat  gewiss,  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit  eine  abso- 
lute, aber  logische  Einheit  des  Subjects  (Einfachheit)  gedenke,  aber 
nicht,  da8s  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfachheit  meines  Subjects  er- 
kenne.  So  wie  der  Satz:  ich  bin  Substanz,  nichts,  als  die  reiue  K^te- 
gorie  bedeutete,  von  der  ich  in  coucreto  keinen  Gebrauch  (empirischen) 
machen  kann,  so  ist  es  mir  auch  erlaubt  zu  sagen:  ich  bin  eine  einfache 
Substanz,  d.  i.  deren  Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannigfal- 
tigen  euth&lt;  aber  dieser  Begrifif,  oder  auch  dieser  Satz  lehrt  uns  nicht 
das  Mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als  eines  Gegenstandes  der  Er- 
t'ahrung,  weil  der  BegrifF  der  Substanz  selbst  nur  als  Function  der  Syn- 
thesis, ohne  unterlegte  Anschauung,  mithin  ohne  Object  gebraucht  wird, 
uud  nur  vod  der  Bedingnng  uuserer  Erkenntniss,  aber  nicht  von  irgend 
einem  anzugebenden  Gegenstande  gilt.  Wir  wollen  iiber  die  vermeint- 
liche  Brauchbarkeit  dieses  Satzes  einen  Versuch  anstellen. 

Jedermann  muss  gestehen ,  dass  die  Behauptung  von  der  einfachen 
Natnr  der  Seele  nur  sotern  von  einigem  Werthe  sei,  als  ich  dadurch 
dieses  Subject  von  aller  Materie  zu  unterscheidcn  und  sie  folglich  von 
der  Hinfklligkeit  ausnchmen  kann,  der  diese  jederzeit  unterworfen  ist. 
Anf  diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch  ganz  eigentlich  angelegt,  daher 
er  auch  mehrentheils  so  ausgedriickt  wird :  die  Seele  ist  nicht  korperlich. 
Wenn  ich  nun  zeigen  kann,  dass,  ob  man  gleich  diesem  Cardiualsatze 
der  rationalen  Seelenlehre,  in  der  reinen  Bedeutung  eines  blosen  Ver- 
nunfturtheils  (aus  rcinen  Kategoricn)  alle  objective  Giiltigkeit  einraumt, 
falles,  was  denkt,  ist  einfache  Substanz,)  dennoch  nicht  der  mindeste 
Gebrauch  von  diesem  Satze  in  Ansehung  der  Ungleichartigkeit  oder 
Verwandtschaft  derselben  mit  der  Materie  gemacht  werden  konne,  so 
wird  dieses  eben  so  viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintlicho  philoso- 
phische  Einsicht  in  das  Feld  bloser  Ideen  verwieseii  hatte,  denen  es  an 
Realitat  des  objectiven  Gebrauchs  mangelt. 

Wir  haben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  unleugbar  bewiesen, 
dass  Korper  blose  Erscheinungen  unseres  ftusseren  Sinnes  und  nicht 
Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem  gemass  konnen  wir  mit  Kecht  sagen, 
dass  nnser  denkendes  Subject  nicht  korperlich  sei,  das  heisst:  dass,  da 
es  als  Gegenstand  des  inneron  Sinnes  von  uns  vorgestellt  wird,  es,  inso- 
fern  als  es  denkt,  kein  Gegenstand  ausserer  Sinne,  d.  i.  kcine  Erschei- 
nung  im  Kaume  sein  konne.  Dieses  will  nun  so  viel  sagen :  es  konnen 
uns  niemals  unter  ausseren  Erscheinungen  denkende  Wdsen,  als  solche, 
vorkommen,  oder:   wir  konnen  i lire  Gedan ken ,  ihr  Bewusstsein,   ihre 
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Begierden  u.  s.  w.  nicht  Husserlich  anschauen;  denn  dieses  geh5rt  alias 
vor  den  innem  Sinn.  In  der  That  scheint  dieses  Argument  auch  das 
natiirlicke  nnd  populare,  worauf  selbst  der  gemeinste  Verstand  von  jeher 
gefallen  zu  sein  scheint,  und  dadnrch  schon  sehr  friih  Seelen  als  von 
den  Korpem  ganz  unterschiedene  Wesen  zu  betrachten  angefangen  hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undurchdringlichkeit, 
Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles,  was  uns  ftussere  Sinne  nnr 
liefem  konnen,  nicht  Gedanken,  Geftihl,  Neigung  oder  Entschliessung 
sein  oder  solche  enthalten  werden,  als  die  iiberall  keine  Oegenstande 
Husserer  Anschauung  sind,  so  konnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas,  'wel- 
ches den  aussereii  Erscheinungen  zum  Grande  liegt,  was  unseren  Sinn 
so  afficirt,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w. 
bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als  transscendentaler 
Gegenstand)  betrachtet,  konnte  doch  auch  zugleich  das  Subject  der  Ge- 
danken  sein,  wiewohl  wir  durch  die  Art,  wie  unser  flusserer  Sinn  da- 
durch  afficirt  wird,  keine  Anschauung  von  Vorstellungen,  Willen  u.  s.  w., 
soiidem  bios  vom  Raum  und  dessen  Bestimmungen  bekommen.  Dieses 
Ktwas  aber  ist  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdringlich,  nicht  zusam- 
mengesetzt,  weil  alle  diese  Predicate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren 
Anschauung  angehen,  so  fern  wir  von  dergleichen  (uns  iibrigens  unbe- 
kannten)  Objecten  afficirt  werden.  Diese  Ausdrucke  aber  geben  gar 
nicht  zu  erkennen,  was  ftir  ein  Gregeustand  es  sei,  sondem  nur,  dass  ihm, 
als  einem  solchen,  der  ohnc.  Beziehung  auf  aussere  Sinne  an  sich  selbst 
betrachtet  wird,  die^e  Predicate  ausserer  Erscheinungen  nicht  beigelegt 
werden  konnen.  Allein  die  Predicate  des  innem  Sinnes,  Vorstellungen 
und  Denken,  widersprechen  ihm  nicht.  Demnach  ist  selbst  durch  die 
einger^umte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Ma- 
terie,  wenn  man  sie,  (wie  man  soil,)  bios  als  Erscheinuug  betrachtet,  in 
Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Ware  Materie  ein  Ding  an  sich  selbst,  so  wtirde  sie  als  ein  zusam- 
mengesetztes  Wesen  von  der  Seele,  als  einem  einfachen,  sich  ganz  and 
gar  unterscheiden.  Nun  ist  sie  aber  bios  aussere  Erscheinung,  deren 
Substratum  durch  gar  keine  anzugebenden  Pr&dicato  erkannt  wird;  mit- 
bin  kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  dass  es  an  sich  einfach  sei,  ob 
es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere  Sinne  afficirt,  in  uns  die  Anschauung 
des  Ausgedehnten  und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt ,  and 
dass  also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  Husseren  Sinnes  Aas- 
dehnung  zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken  beiwohnen,  die  durch  ihren 
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eigenen  inneren  Sinn  mil  Bewusstsein  vorgestellt  werden  k5nnen.  Auf 
solche  Weise  wiirde  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung  korperlich 
Iieisst,  in  einer  andern  zugleich  ein  denkend  Wesen,  dessen  Gedanken 
wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeiehen  derselben  in  der  Erscheinnng  an- 
schanen  konnen.  Dadurcli  wiirde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass  nur 
Seelen  (als  besondere  Art  von  Substanzen)  denken;  es  wfirde  vielmebr 
wie  gewohnlich  heissen,  dass  Menschen  denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was 
als  Sassere  Erscheinnng  ansgedehnt  ist,  innerlicb  (an  sicb  selbst)  ein 
Subject  sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondem  einfach  ist  und  denkt. 
Aber  ohne  dergleichen  Hypothesen  zn  erlauben ,  kann  man  allge- 
mein  bemerken,  dass,  wenn  ich  iinter  Seele  ein  denkend  Wesen  an  sicb 
selbst  verstehe,  die  Frage  an  sicb  scbon  unschicklich  sei:  ob  sie  nSmlich 
mit  der  Materie,  (die  gar  kein  Ding  an  sicb  selbst,  sondern  nur  eine 
Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  von  gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn 
das  versteht  sich  scbon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmnngen,  die  bios  seinen  Znstand  aus- 
machen. 

Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Icb  nicht  mit  der  Materie, 
sondem  mit  dem  Intelligiblen,  welches  der  Musseren' Erscheinnng,  die 
wir  Materie  nennen,  zum  Grande  liegt,  so  konnen  wir,  weil  wir  vom  letz- 
teren  gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von  diesem 
irgend  worin  innerlicb  unterscheide. 

So  ist  demnach  das  cinfache  Bewusstsein  keine  Kenntniss  der  ein- 
facben  Natur  unseres  Subjects,  insofern  als  dieses  dadurch  von  der  Ma- 
terie, als  einem  zusammengesotzten  Wesen  unterschieden  werden  soil. 

Wenn  dieser  Begriif  aber  dazu  nicht  taugt,  ihm  in  dem  einzigen 
Falle,  da  er  brauchbar  ist,  namlich  in  der  Vergleichung  meiner  Selbst 
mit  GegenstHnden  &usserer  Erfahrung,  das  Eigenthtimliche  und  Unter- 
sebeidende  seiner  Natur  zu  bestimmon,  so  mag  man  immer  zu  wissen 
vorgebeu:  das  denkende  Ich,  die  Seele,  (ein  Name  fiir  den  transscen- 
dentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,)  sei  einfach-,  dieser  Ausdruck 
bat  deshalb  doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenstande  sich  erstrecken- 
den  Gebrauch  und  kann  daher  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

So  fkllt  demnach  die  gauze  raticinale  Psychologie  mit  ihrer  Haupt- 
stiitze,  und  wir  konnen  so  wenig  bier,  wie  sonst  jemals,  hoffen,  durch 
blose  BegrifiPe,  (noch  weniger  aber  durch  die  blose  subjective  Form  aller 
uuserer  Begriffe,  das  Bewusstsein,)  ohne  Beziehung  auf  mogliche  Erfali- 
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Begierden  u.  s.  w.  nicht  llusserlich  anschauen;  denn  dieses  gehdrt  alles 
vor  den  innem  Sinn.  In  der  That  scheint  dieses  Argument  anch  das 
nattirliclie  und  populftre,  worauf  selbst  der  gemeinste  Verstand  von  jeher 
gefallen  zu  sein  scheint ,  und  dadnrch  schon  sehr  friih  Seelen  als  von 
den  Korpem  ganz  unterschiedene  Wesen  zu  betrachten  angefangen  hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undurchdringlichkeit, 
Zusammenhang  und  fiewegung,  kurz  alles,  was  uns  Hussere  Sinne  nnr 
liefern  konnen,  nicht  Gedanken,  Oeftihl,  Neigung  oder  Entschliessung 
sein  oder  solche  enthalten  werden,  als  die  iiberall  keine  Oegenstande 
flusserer  Anschauung  sind,  so  konnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas,  wel- 
ches den  ftussereii  Erscheinungen  zum  Grnnde  liegt,  was  unseren  Sinn 
so  afQcirt,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Kaum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w. 
l^ekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als  transscendentaler 
Gegenstand)  betrachtet,  konnte  doch  auch  zugleich  das  Subject  der  Ge- 
dauken  sein,  wiewohl  wir  durch  die  Art,  wie  unser  fiusserer  Sinn  da- 
dnrch afficirt  wird,  keine  Anschauung  von  Vorstellungen,  Willen  a.  s.  w., 
soiidem  bios  vom  Kaum  und  dessen  Bestimmungen  bekommen.  Dieses 
P^twas  aber  ist  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdringlich,  nicht  zusam- 
mengesetzt,  weil  alle  diese  Pradicate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren 
Anschauung  angehen,  so  fern  wir  von  dergleichen  (uns  iibrigens  unbe- 
kannten)  Objecten  afficirt  werden.  Diese  Ausdriicke  aber  geben  gar 
nicht  zu  erkennen,  was  fur  ein  Gegenstand  es  sei,  sondem  nur,  dass  ihni. 
als  einem  solchen,  der  ohne  Beziehung  auf  aussere  Sinne  an  sich  selbst 
betrachtet  wird,  die^e  PrHdicate  ausseror  Erscheinungen  nicht  beigelegt 
werden  kbnnen.  AUein  die  Pradicate  des  innern  Sinnes,  Vorstellungen 
und  Den  ken,  widersprechen  ihm  nicht.  Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingerftumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Ma- 
terie,  wenn  man  sie,  (wie  man  soil,)  bios  als  Erscheinuug  betrachtet,  in 
Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Ware  Materie  ein  Ding  an  sich  selbst,  so  wiirde  sie  als  ein  zusam- 
raengesetztes  Wesen  von  der  Seele,  als  cinem  einfachen,  sich  ganz  und 
gar  unterscheiden.  Nun  ist  sie  aber  bios  tiussere  Erscheinung,  deren 
Substratum  durch  gar  keine  anzugebenden  Pr&dicato  erkannt  wird;  mit- 
hin  kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  dass  es  an  sich  einfach  sei,  ob 
es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere  Sinne  afficirt,  in  uns  die  Anschauung 
des  Ausgedehiiten  und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt ,  und 
dass  also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  ftusseren  Sinnes  Aus- 
dehnung  zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken  beiwohnen,  die  durch  ihren 
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eigenen  inneren  Sinn  mil  Bewiisstsein  vorgestellt  werden  k5nnen.  Auf 
solche  Weise  wtirde  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung  korperlich 
heisst,  in  einer  andern  zngleich  ein  denkend  Wesen,  dessen  Gedanken 
wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeiehen  derselben  in  der  Erscheinnng  an- 
Bchanen  konnen.  Dadurch  wiirde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass  niir 
Seelen  (als  besondore  Art  von  Subsianzen)  denkcn;  es  wiirde  vielmehr 
wie  gew5hn1ich  heissen,  dass  Menschen  denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was 
als  ftnssere  Erscheinnng  ansgedehnt  ist,  innerlicb  (an  sich  selbst)  ein 
Subject  sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondem  einfach  ist  and  denkt. 

Aber  ohnc  dergleichen  Hypothesen  zu  erlauben ,  kann  man  allge- 
mein  bemerken,  dass,  wenn  ich  unter  Seele  ein  denkend  Wesen  an  sich 
selbst  verstehe,  die  Frage  an  sich  schon  unschicktich  sei:  ob  sie  nHmlich 
mit  der  Materie,  (die  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine 
Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  von  gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn 
das  versteht  sich  schon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  die  bios  seinen  Zustand  aus- 
machen. 

Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der  Materie, 
sondem  mit  dem  Intelligiblen,  welches  der  Musseren' Erscheinnng,  die 
wir  Materie  nennen,  zum  Grunde  liegt,  so  konnen  wir,  weil  wir  vom  letz- 
teren  gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von  diesem 
irgend  worin  innerlich  unterscheide. 

So  ist  demnach  das  cinfache  Bewusstsein  keine  Kenntniss  der  ein- 
fachen  Natur  unseres  Subjects,  insofern  als  dieses  dadurch  von  der  Ma- 
terie, als  einem  zusammengesotzten  Wesen  unterschieden  werden  soil. 

Wenn  dieser  Begriff  aber  dazu  nicht  taugt,  ihm  in  dem  einzigen 
Falle,  da  er  brauchbar  ist,  nitmlich  in  der  Vergleichung  meiner  Selbst 
mit  GegenstSnden  ftnsserer  Erfahrung,  das  Eigenthiimliche  und  Unter- 
scheidendc  seiner  Natur  zu  bestimmon,  so  mag  man  immer  zu  wissen 
vorgebeu:  das  denkende  Ich,  die  Seele,  (ein  Name  fiir  den  transscen- 
dentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,)  sei  einfach;  dieser  Ausdruck 
hat  deshalb  doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenstande  sich  erstrecken- 
den  Gebrauch  und  kann  daher  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

So  fallt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologic  mit  ihrer  Haupt- 
sttitze,  und  wir  konnen  so  wenig  hier,  wie  sonst  jemals,  hofFen,  durch 
blose  BegrifiFe,  (noch  weniger  aber  durch  die  blose  subjective  Form  aller 
uuserer  BegriflPe,  das  Bewusstsein,)  ohne  Beziehung  auf  mogliche  Erfah- 
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rung,  Einsichten  auszubroiten,  zumal  da  selbst  der  Fandamentalbegriff 
einer  einfachen  Natur  von  der  Art  ist,  dass  er  iiberall  in  keiner  Er- 
fahrung  angetroffen  werden  kann,  und  cs  mithin  gar  keinen  Weg  gibt, 
zu  demselben,  als  einem  objectiv  giiltigeu  Begriff,  zu  gelangeu. 


Dritter  Paralogismus  der  Personalitftt. 

WsLS  sich  der  numerischen  Identit&t  seiner  Selb9t  in  verschiedeneu 
Zeiten  bewusst  ist,  ist  sofern  eine  Person. 
Nun  ist  die  Seele  u.  s.  w. 
Also  ist  sie  eine  Person. 

Kritik  des  dritteii  Paralogismiis  der  transscendentalen  Psy- 

chologie. 

Wenn  ich  die  numerische  Identitllt  eines  ausseren  Gegenstandes 
durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde  ich  auf  das  Beharrliche  der- 
jenigen  Erscheinung,  worauf,  als  Subject,  sich  alles  Uebrige  als  Bestim- 
mung  bezieht,  Acht  baben  und  die  Identitat  von  jenem  in  der  Zeit,  da 
dieses  wechselt,  bemerken.  Nun  aber  bin  ich  ein  Oegenstand  des  inueni 
iSinnes  und  alle  Zeit  ist  bios  die  Form  des  innern  Sinnes.  Folglich  he- 
ziebe  ich  alle  und  jede  meiner  successiveu  Bestimmungen  auf  das  numr- 
risch  identische  Selbst,  in  aller  Zeit,  d.  i.  in  der  Form  der  inneren  Au- 
schauung  meiner  Selbst.  Auf  diesen  Fnss  miisste  die  Personlichkeit  der 
Seele  nicht  eiuuial  als  geschlossen,  sondern  als  ein  voUig  identiseher 
Satz  des  Selbstbewusstseins  in  der  Zeit  angesehen  werden,  und  das  ist 
auch  die  Ursache,  weswegen  er,  a  ftriori  gilt.  Denn  er  sagt  wirklicb 
nichts  mehr,  als:  in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst  bin, 
bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehQrig,  bewusst, 
und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  ganze  Zeit  ist  in  mir,  als  indivi- 
dueller  Einheit,  oder:  ich  bin,  mit  numerischer  Identitfit,  in  aller  dieser 
Zeit  befindllch. 

Die  IdentitUt  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen  Bewusstsein 
unausbleiblich  anzutreffen.  Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Gesiehts- 
punkte  eines  Andern  (als  Oegenstand  seiner  ttussei'en  Anschauuog)  be- 
trachte,  so  erw&gt  dieser  Russere  Beobachter  mich  allererst  in  der 
Zeit;  denn  in  der  Apperception  ist  die  Zeit  eigentlich  mir  in  mir  vor- 
gestellt.    Er  wird  also  aus  dem  Ich,  welches  alle  Yorsteliungen  zn  aller 
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Zeit  in  meinem  Bewnsstsein,  uud  zwar  mit  volliger  Identitllt  be- 
gleitet,  ob  er  es  gleich  einrHumt,  doch  noch  nicht  auf  die  objective  Be- 
harrlichkeit  meiner  selbst  schliessen.  Denn  da  alsdenn  die  Zeit,  in 
welche  der  Beobachter  micli  setzt,  nicbt  diejenige  ist,  die  in  meiner  eige- 
nen,  sondern  die  in  seiner  Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  so  ist  die  Iden- 
titat,  die  mit  meinem  Bewusstsein  nothwendig  verbunden  ist,  nicht 
darnm  mit  dem  seinigen,  d.  i.  der  ausseren  Anschauung  meines  Subjects 
verbunden. 

Es  ist  also  die  Identitat  des  Bewusstseins  meiner  selbst  in  verschie- 
denen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres 
Zusammenhanges ,  beweiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Identitfit 
meines  Subjects,  in  welchem ,  ohncrachtet  der '  logischen  Identitat  des 
Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegangen  sein  kann,  der  es  nicht  er- 
iaubt,  die  Identitat  desselben  beizubehalteu;  obzwar  ihm  immer  noch  das 
gleichlauteude  Ich  zuzutheileu,  welches  in  jedem  andem  Zustande,  selbst 
der  Umwandlung  des  Subjects,  doch  immer  den  Gedanken  des  vorher- 
gehenden  Subjects  aufbehalteii  und  so  auch  dem  folgendeu  uberlieferu 
konnte.* 

Wenii  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen,  dass  alles  fliessend 
und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  bleibend  sei,  nicht  stattfinden 
kann,  sobald  man  Substanzen  annimmt,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die 
Einheit  des  Selbstbewusstseins  widerlegt.  Denn  wir  selbst  konnen  aus 
unserem  Bewusstsein  dariiber  nicht  urtheilen,  ob  wir  als  Seele  beharrlich 
sind  oder  nicht,  weil  wir  zu  unserem  identischen  Selbst  nur  dasjenige 
zKhlen,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  und  so  allerdings  nothwendig 
urtheilen  mtissen,  dass  war  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  bewusst 
sind,  ebendieselben   sind.     In   dem  Standpunkte  eines  Fremden   aber 


*  Eine  elastische  Kngel,  die  auf  eine  gleiche  in  gerader  Richtung  stosst,  theilt 
diewr  ifare  ganze  Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zastand,  (wenn  man  bios  auf  die 
Stellen  im  Kauine  sicbt,)  mit.  Nehmet  nun,  naeh  der  Analogic  mit  dergleichen  Kor- 
pern,  Sab.ntanzen  an,  deren  die  eine  der  andcrn  Vorstellungen  sammt  deren  Bewusst- 
sein eindiisste,  so  wird  Mch  eine  ganze  Reihe  derselben  denken  lassen,  deren  die  erste 
ihren  Zustand  samnit  dessen  Bewusstsein  der  zwciteu,  diese  ihren  eigenen  Zustand 
sammt  dem  der  vorigen  Substanz  der  dritten,  und  diese  cben  so  die  Zustande  aller 
vorigeu,  sammt  ihrem  eigenen  uud  deren  Bewusstsein  mittheilte.  Die  letzte  Snbstanz 
wUrde  also  aller  Zustande  der  vor  ibr  veranderteu  Substanzen  sicb  als  ihrer  eigenen 
bewusst  sein,  weil  jene  zusammt  dem  Bewusstsein  in  sie  tibertragen  worden,  und  dem- 
(Uierachtet  wiirde  sie  doch  nicht  eben  dieselbe  Person  in  alien  diesen  Zustftnden  ge- 
Wfcien  sein. 
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konuen  wir  dieses  darum  nocL  nicbt  ftir  gultig  erklHreu,  weil,  da  wir  an 
der  Seele  keine  beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nur  die  Vorstel- 
lung  Ich,  welche  sie  alle  begleitet  und  verkniipft,  so  konnen  wir  niemals 
ausmachen,^  ob  dieses  Icb  (ein  bloser  Gedanke)  nicht  eben  sowohl 
fliesse,  als  die  iibrigen  G^danken,  die  dadurch  aneinander  gekettet 
werden. 

Es  ist  aber  merkwiirdig,  dass  die  PersSnliclikeit  und  deren  Voraus- 
setzung,  die  Beharrlichkeit,  mithin  die  Substantialitat  der  Seele  jetzt 
allererst  bewieseu  werden  muss.  Denn  konuten  wir  diese  voraus- 
setzen,  so  wtirde  zwar  daraus  nocli  nicht  die  Fortdauer  des  Bewusstseins, 
aber  doch  die  Moglichkeit  eines  fortw&hrenden  Bewusstseins  in  einem 
bleibendeu  Subjecte  folgen,  welches  zu  der  Personlichkeit  schon  hinrei- 
chend  ist,  die  dadurch,  dass  ihre  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch 
unterbrochen  wird,  selbst  nicht  sofort  aufhort.  Aber  diese  Beharrlich- 
keit ist  uns  vor  der  numerischen  Identitat  unserer  selbst,  die  wir  aus  der 
identischen  Apperception  folgern,  durch  nichts  gegeben,  sondern  wird 
daraus  allererst  gefolgert,  (und  aut*  diese  miissto,  wenn  es  recht  zuginge, 
allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgeii,  der  allein  empirisch  braucbbar 
ist.)  Da  nun  diese  Identitat  der  Person  aus  der  IdentitUt  des  Ich  in 
dem  Bewusstsein  aller  Zeit,  dariu  ich  mich  erkenue,  keinesweges  folgt, 
so  hat  auch  obeu  die  Substantialitat  der  Seele  darauf  nicht  gegrUndet 
werden  konnen. 

Indessen  kanu,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und  des  Einfachen, 
ebeuso  auch  der  Begriff  der  Personlichkeit,  (sofern  er  bios  transscenden- 
tal  ist,  d.  i.  Einhcit  des  Subjects,  das  uns  fibrigens  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmungen  aber  eine  durchgangige^Verkniipfung  durch  Ap- 
perception ist,)  bleiben,  und  so  fern  ist  dieser  Begriff  auch  zum  prakti- 
Hchen  Gebrauche  nothig  und  hinreichend ;  aber  auf  ihn,  als  Erweiteruug 
unserer  Selbsterkenntniss  durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine  unun- 
terbrochene  Fortdauer  des  Subjects  aus  dem  blosen  Begriffe  des  identi- 
schen Selbst  vorspiegelt,  kbnnen  wir  nimmermehr  Staat  machen,  da 
dieser  Begriff  sich  immer  um  sich  selbst  herumdreht  und  uns  in  Anseli- 
ung  keiner  einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenntniss  ange- 
legt  ist,  weiterbringt.  Was  Materie  fiir  ein  Ding  an  sich  selbst  (trans- 
scendentales  Object)  sei,  ist  uns  zwar  g&nzlich  unbekannt;  gleichwofal 
kann  doch  die  Beharrlichkeit  derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie  al8 
etwas  Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden.  Da  ich  aber, 
wenn  ich  das  blose  Ich  bei  dem  Wechsel  aller  Vorstellungen  beobachten 
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will,  kein  anderes  Correlatum  meiner  Vergleichungen  habe,  als  wiederum 
inich  selbst,  mit  den  allgemcinen  Bedingungen  meines  Bewusstseins,  so 
kann  ich  keine  andere,  als  tantologische  Beantwortungen  auf  alle  Fragen 
fireben,  indem  ich  namlich  meinen  Begriff  und  dessen  Einheit  den  Eigen- 
schaften,  die  mir  selbst  als  Object  zukommen,  nnterschiebe  und  das  vor- 
aussetze,  was  man  zu  wissen  verlangte. 


Dasjeuige 
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Existenz. 
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nicht  unmittf 
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Der  vierte  Paralogismns  der  Idealit&t. 
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kouueii  wir  dieses  darum  noch  nicbt  fttr  gtiltig  erkl&reu,  weil,  da  ivir  an 
der  Seele  keine  beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nur  die  Vorst el- 
lung  Ichf  welche  sie  alle  begleitet  und  verkniipft,  so  konnen  wir  niemals 
ausmacheu,  ob  dieses  Ich  (ein  bloser  Gedanke)  nicht  eben  sowuhl 
fliesse,  als  die  librigen  Gedanken,  die  dadurch  aneinander  gekettet 
werden. 

Es  ist  aber  merkwtirdig,  dass  die  Personlichkeit  und  deren  Voraus- 
setzung,  die  Beharrlichkeit,  mithin  die  Substantialit&t  der  Seele  jetzt 
allererst  bewiesen  werden  muss.  Denn  konnten  wir  diese  voraus- 
setzen,  so  wtirde  zwar  daraus  nuch  nicht  die  Fortdauer  des  Bewusstseins, 
aber  doch  die  Moglichkeit  eines  fmtwiiiirenden  BewuBstseins  in  einem 
bleibenden  Subj  ^  ^^^— ^  fWiiM  «mlftr  PprftanltrJikait.  schon  hinrei- 
chend  ist,   die  *  *       «  **. 

unterbrochen  w 
keit  ist  uns  vor 
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will,  kein  anderefl  Oorrelatum  meiiier  Vergleichungen  habe,  als  wiederum 
mich  selbst,  mit  den  allgemeinen  Bedingnngen  meines  Bewusstseins,  so 
kann  ich  keine  andere,  als  tantologische  Beantwortungen  auf  alle  Fragen 
;^ehen,  indem  ich  namlich  meinen  BegrifT  und  dessen  Einheit  den  Eigen- 
8chaften,  die  mir  selbst  als  Object  zukommen,  nnterschiebe  und  das  vor- 
aussetze,  was  man  zu  wissen  verlangte. 


Der  vierte  Paralogismns  der  Idealitit. 

(Des  ftasseren  Vcrh&ltnisses.) 

Dasjeuige,  auf  dessen  Dasein  nnr  als  einer  Ursache  zu  gegebenen 
Wahrnehmnngen  geschlossen  werden  kann,  hat  eine  nur  zweifelhafte 
Existenz. 

Nun  sind  alle  fiusseren  Erscheinungen  von  der  Art,  dass  ihr  Dasein 
nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  auf  sie,  als  die  Ursache  gege- 
bener  Wahmehmungen,  allein  geschlossen  werden  kann. 

Also  ist  das  Dasein  aller  Gegensttlnde  ausserer  Sinne  zweifelhaft. 
Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealitat  Susserer  Erscheinungen  und 
die  Lefare  dieser  Idealitslt  heisst  der  Idealismus,  in  Vergleichung  mit 
welchem  die  Behauptung  einer  moglichen  Gewissheit  von  GegenstHnden 
ausserer  Sinne  der  Dualismus  genannt  wird. 

Kritik  des  vierten  Paralogismus  der  transseendentalen  Psy- 
chologic. 

Zuerst  wollen  wir  die  Prilmissen  der  Prtlfung  unterwerfen.  Wir 
konnen  mit  Recht  behaupten,  dass  nur  dasjenige,  was  in  nns  selbst  ist, 
unmittelbar  wahrgenommen  werden  konne,  und  dass  meine  eigene  Exi- 
stenz allein  der  Gegenstand  einer  blosen  Wahrnehmnng  sein  kbnne. 
Also  ist  das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  ausser  mir,  (wenn 
dieses  Wort  in  intellectueller  Bedeutnng  genommen  wird,)  niemals  ge- 
radezu  in  der  Wahmehmung  gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser, 
welche  eine  Modification  des  inneren  Sinnes  ist,  als  ftussere  Ursache  der- 
selben  hinzugedacht  und  mi  thin  geschlossen  werden.  Daher  auch  Car- 
TESins  mit  Recht  alle  Wahmehmung  in  der  engsten  Bedeutung  auf  den 
Satz  einschrSnkte :  ich  (als  ein  denkend  Wesen)  bin.  Es  ist  nftmlich 
klar,  dass,  da  das  Aeussere  nicht  in  mir  ist,  ich  es  nicht  in  meiner  Ap- 
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perception,  xnithiB  auch  in  keiner  Wahrnehmung,  welche  eigentlich  nur 
die  Bestimmung  der  Apperception  ist,  antreffen  konne. 

Ich  kann  also  aussere  Dinge  eigentlich  nicbt  wahrnehmen,  sondeni 
nur  aus  meiner  inneren  Wahrnehmung  auf  ihr  Dasein  schliessen,  indem 
ich  diese  als  die  Wirkung  ansehe,  wozu  etwas  Aeusseres  die  nachste 
Ursache  ist.  Nun  ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen  Wirkung 
auf  eine  bestimmte  Ursaclie  jederzeit  unsicher;  weil  die  Wirkung  aus 
mehr,  aln  einer  Ursache  entsprungen  sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in 
der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit  zweifelhaft, 
ob  diese  innerlich  oder  Husserlich  sei,  ob  also  alle  sogenannte  Sussere 
Wahrnehmungen  nicht  ein  bloses  Spiel  unseres  innern  Sinnes  seien,  oder 
ob  sie  sich  auf  Aussere  wirkliche  Gegenst&nde,  als  ihre  Ursache,  beziehen. 
Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur  geschlossen,  nnd  Iftuft  die 
Gefahr  aller  Schltisse,  da  hingegen  der  Gkgenstand  des  inneren  Sinnes 
(ich  selbst  mit  alien  meinen  Vorstellungen)  unmittelbar  wahrgenoiDmen 
wird  und  die  Existenz  desselben  gar  keinen  Zweifel  leidet. 

Unter  einem  Idealisten  muss  man  also  nicht  denjenigen  ver- 
stehen,  der  das  Dasein  ftusserer  (?egenstaude  der  Sinne  leugnet,  sondeni 
der  nur  nicht  einr&umt,  dass  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  er- 
kannt  werde,  daraus  aber  Hchliesst,  dass  wir  ihrer  Wirklichkeit  durcli 
alle  m5gliche  Erfahrung  nieraals  vQllig  gewiss  werden  kSnnen. 

Ehe  ich  nun  unseren  Paralogismus  seinem  trtiglichen  Scheine  nach 
darstelle,  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass  man  nothwendig  einen  zwei- 
fachen  Idealismus  unterscheiden  mfisse,  den  transscendentalen  und  den 
empirischen.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idea- 
lismus aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach  welchem  wir  sie  ins- 
gesammt  als  blose  Vorstellungen,  und  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst 
alisehen,  und  dem  gem&ss  Zeit  und  Eaum  uur  sinnliche  Formen  unserer 
Anschauung,  nicht  aber  fUr  sich  gegebene  Bestimmungen,  oder  Bedin- 
gungen  der  Objecte,  als  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Dieaem  Idealismus 
ist  ein  transscendentaler  Realismus  entgegengesetzt,  der  Zeit  und 
Haum  als  etwas  an  sich  (unabhangig  von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebe- 
nes  ansieht.  Der  transscendeutale  Realist  stellt  sieh  also  aussere  Er- 
scheinungen, (wenn  man  ihre  Wirklichkeit  einr&nmt,)  als  Dinge  an  sich 
selbst  vor,  die  unabhiingig  von  uns  und  unserer  Sinnlichkeit  ex^stiren, 
also  auch  nach  reineu  Verstandesbegriffen  ausser  uns  w&ren.  Dieser 
transscendeutale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher  nachher  den  empiri- 
schen Idealisten  spielt,  und  nachdera  er  falschlich  von  GegenstJinden  der 
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Sinne  vorausgesetzt  hat,  class,  wenn  sie  ilussere  sein  sollen,  sie  an  sich 
selbst  auch  ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  mtissten,  in  diesem  Gesichts- 
punkte  alle  uusere  Vorstellungen  der  Sinne  unzureichend  findet,  die 
Wirklicbkeit  derselben  gewiss  zu  machen. 

Der  transscendentale  Idealist  kann  hingegen  ein  empirischer  Rea- 
list, mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  Dualist  sein,  d.  i.  die  Existenz  der 
Materie  einrMumen,  ohne  aus  deni  blusen  Selbst  be  wusstsein  hinauszu- 
gehen  und  etwas  mehr,  als  die  Gewissheit  der  Vorstellungen  in  mir, 
mithin  das  voyito,  eryo  sum,  anzunehmen.  Denn  weil  er  diese  Materie 
und  sogar  deren  innere  Moglichkeit  bios  fiir  Erscheinung  gelten  lUsst, 
die,  von  unserer  Sinnlichkeit  abgetrennt,  nichts  ist,  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  Vorstellungen  (Anschauung),  welche  ausserlich  heissen,  nicht, 
als  ob  sie  sich  auf  an  sich  selbst  aussere  Gegenst&nde  bezogen, 
sondem  weil  sie  Wahmehmungen  auf  den  Haum  beziehen,  in  welchem 
alles  ausser  einauder,  er  selbst  der  Kaum  aber  in  uns  ist. 

Ffir  diesen  transscendentalen  Idealismus  haben  wir  uns  schon  im 
Anfange  erkl&rt.  Also  f^llt  bei  unserem  Lehrbegriff  alle  Bedenklich- 
keit  weg,  das  Dasein  der  Materie  eben  so  auf  das  Zeugniss  unseres 
blosen  Selbstbewusstseins  anzunehmen  und  dadurch  fiir  bewiesen  zu  er> 
kl^lren,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines  denkenden  Wesens. 
Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vorstellungen  bewusst;  also  existiren 
diese  und  ich  selbst,  der  ich  diese  Vorstellungen  babe.  Nun  sind  aber 
ftussere  Gegenstdnde  (Korper)  bios  Erscheiuungen,  mithin  auch  nichts 
Anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren  Gegenstande  nur 
durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind,  von  ihnen  abgesondert  aber  nichts 
sind.  Also  existiren  eben  sowohl  ftussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire, 
und  zwar  beide  auf  das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbstbewusst- 
seins; nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Vorstellung  meiner  Selbst,  als 
des  denkenden  Subjects,  bios  auf  den  innern,  die  Vorstellungen  aber, 
welche  ausgedehnte  Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  &ussern  Sinn  be- 
zogen werden.  Ich  babe  in  Absicht  auf  die  Wirklicbkeit  ftusserer  Ge- 
genstande eben  so  wenig  nothig  zu  schliessen,  als  in  Ansehung  der 
Wirklicbkeit  des  Gegenstandes  meines  innern  Sinnes,  (n\piner  Gedan- 
ken;)  denn  sie  sind  beiderseitig  nichts,  als  Vorstellungen,  deren  unmittel- 
bare Wahmehmung  (Bewusstsein)  zugleich  ein  genugsamer  Beweis  ihrer 
Wirklicbkeit  ist. 

Also  ist  der  transscendentale  Idealist  ein  empirischer  Realist  und 
gesteht  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine  Wirklicbkeit  zu,  die  nicht 
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geschlossen  werden  darf,  sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird. 
Dagegen  kommt  der  transscendentale  Realismus  notliwendig  in  Verle- 
genheit,  und  sieht  sich  gen<5thigt,  dem  empirischen  Idealismus  Platz  ein- 
zur&amen,  well  er  die  Gegenst^nde  liusserer  Sinne  ftir  etwas  von  den 
8inneD  selbst  Unterschiedenes  and  blose  Erscheinangen  ftir  selbststftndige 
Weaen  ansiebt,  die  sich  ausser  uns  befinden  *,  da  denn  freilich  bei  nnserem 
besten  Bewusstsein  unserer  Vorstellung  von  diesen  Dingen  noch  lange 
nicht  gewiss  ist,  dass,  wenn  die  Vorstellung  existirt,  auch  der  ihr  corre- 
spondirende  Gegenstand  existire;  da  hingegen  in  anserem  Sjstem  diese 
ftosseren  Dinge,  die  Materie  nllmlicb,  in  alien  ihren  Gestalten  und  Yet- 
Enderungen  nicbts,  als  blose  Erscbeinungen,  d.  i.  Vorstellungen  in  uns 
sind,  deren  WirkHchkeit  wir  uns  unmittelbar  bewusst  werden. 

Da  nun,  so  viel  icb  weiss,  alle  dem  empirischen  Idealismus  an- 
bfingende  Psychologen  transscendentale  Realisten  sind,  so  haben  sie 
freilich  ganz  consequent  verfahren,  dem  empirischen  Idealismus  grosse 
Wichtigkeit  zuzugestehen ,  als  einem  von  den  Problemen,  daraas  die 
menschliche  Vernunft  sich  schwerlich  zn  helfen  wisse.  Denn  in  der 
That,  wenn  man  &ussere  Erscheinungen  als  Vorstellungen  ansiebt,  die 
von  ihren  Gegenstftndon,  als  an  sich  ausser  uns  befindlicben  Dingen,  in 
uns  gewirkt  werden,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  dieser  ihr  Dasein 
anders,  als  durch  den  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  erken- 
nen  konne,  bei  welchem  cs  immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  die  letz- 
tere  in  uns  oder  ausser  uns  sei.  Nun  kann  man  zwar -einraumen,  dass 
von  unseren  ausseren  Anschauiingen  etwas,  was  im  transscendentaleu 
Verstande  ausser  uns  sein  mag,  die  Ursache  sei ;  aber  dieses  ist  nicht 
der  Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Materie  und  kor- 
perlicher  Dinge  verstehen*,  denn  diese  sind  lediglich  Erscheinungen, 
d.  i.  blose  Vorstellungsarten,  die  sich  jederzeit  nur  in  uns  befinden  und 
deren  Wirklichkeit  auf  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  eben  so,  wie  das 
Bewusstsein  meiner  eigenen  Gedanken  beruht.  Der  transscendentale 
Gegenstand  ist,  sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als  Ausseren  Anschau- 
ung,  gleich  unbekannt.  Von  ihm  aber  ist  auch  nicht  die  Rede,  sondeni 
von  dem  empirischen,  welcher  alsdann  ein  iiusserer  heisst,  wenn  er. 
imRaume,  und  ein  in n ere r  Gegenstand,  wenn  er  lediglich  im  Zeit* 
verhUltnisse  vorgestellt  wird;  Raum  aber  und  Zeit  sind  beide  nur  in 
uns  anzutreffen. 

Weil  indessen  der  Ausdruck:  ausser  un^,  eine,  nicht  zn  vermei- 
dende  Zweideutigkeit  bei  sich  fUhrt,  indem  er  bald  etwas  bedeutet,  was 
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alsDingansich  selbst  von  una  unterschieden  existirt,  bald  was  bios 
zuT  ftusseren  Erscheinung  geli5rt,  so  wolleu  wir,  um  diesen  Begriff  in 
der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher  eigentlich  die  psychologische 
Frage  wegen  der  Realitlit  unserer  ftasseren  Anschauung  genommen  wird, 
ausser  Unsicherheit  zn  sptzen,  empirisch  Unsserliche  GegenstHnde 
dadurch  von  denen,  die  so  im  transscendentalen  Sinne  heissen  mochten, 
unterscheiden,  dass  wir  sie  geradezn  Dinge  nennen,  die  im  Raume  an- 
zntreffen  sind. 

Ramn  and  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  a  priori,  welche  una  als 
Formen  nnserer  sinniichen  Anschauung  beiwohuen,  ehe  noch  ein  wirk- 
licher  Gegenstand  unseren  Sinn  durch  Empfindung  bestimmt  hat,  nm 
ihn  unter  jenen  sinniichen  VerhMltnissen  vorzustellen.  Allein  dieses 
Materielle  oder  Reale,  dieses  Etwas,  was  im  Raume  angeschaut  werden 
soil,  setzt  nothwendig  Wahrnehmung  voraiis  und  kann  nnabhUngig 
von  dieser,  welche  die  Wirklichkoit  von  etwas  im  Raume  anzeigt,  durch 
keine  Einbildungskraft  gedichtet  und  hervorgebracht  werden.  Empfin- 
dung ist  also  dasjenige,  was  eine  Wirklichkeit  im  Raume  und  der  Zeit 
bezeichnet,  nachdem  sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  der  sinniichen 
Anschauung  bezogen  wird.  Ist  Empfindung  einmal  gegeben,  (welche, 
wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  ttberhaupt,  ohne  diesen  zu  bestimmen, 
angewandt  wird,  Wahrnehmung  heisst,)  so  kann  durch  die  Mannigfaltig* 
keit  derselben  mancher  Gegenstand  in  der  Einbildung  gedichtet  werden, 
der  ausser  der  Einbildung  im  Raume  oder  der  Zeit  keine  empirische 
Stelle  hat.  Dieses  ist  ungezweifelt  gewiss,  man  mag  nun  die  Empfin- 
dongen  Lust  und  Schmerz,  oder  auch  die  l&usseren,  'als  Farben,  W&rme 
u.  8.  w.  nehmen,  so  ist  Wahrnehmung  dasjenige,  wodurch  der  Stoff,  um 
Gegeust&nde  der  sinniichen  Anschauung  zu  denken,  zuerst  gegeben 
werden  muss.  Diese  Wahrnehmung  stellt  also,  (damit  wir  diemnal  nur 
bei  ausseren  Anschauungen  bleiben,)  etwas  Wirkliches  im  Raume  vor. 
Denn  erstlich  ist  Wahrnehmung  die  Vorstellung  einer  Wirklichkeit,  so 
wie  Ranm  die  Vorstellung  einer  blosen  Moglichkeit  des  Beisammenseins. 
Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit  fur  den  linsseren  Sinn,  d.  i.  im  Raume 
vorgestellt.  Drittens  ist  der  Ranm  selbst  nichts  Anderes,  als  blose  Vor- 
stellung, mithin  kann  in  ihm  nur  das  als  wirklich  gelten,  was  in  ihm 
vorgesteUt*  wird,  und  umgekehrt,  was  in  ihm  gegeben,  d.  i.  durch 


*  MaD  muss  diesen  paradoxen,  aber  richtigen  Sats  wohl  merken:  dass  im  Raume 
nichtf«  9ei,  als  was  im  Raome  vorgestellt  wird.     Denn  der  Raum  ist  selbst  nichts  An- 
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Wahmehmuug  vorgestellt  wird,  ist  in  ilim  auch  wirklich ;  denn  wjire  es 
in  ihm  nicht  wirklich,  d.  i.  uninittelbar  durch  empirische  Anschauun^ 
gegeben,  so  konnte  es  auch  nicht  erdichtet  werden,  well  man  djus  Heale 
der  Anschauungen  gar  nicht  a  priori  erdenken  kanu. 

Alle  jiussere  Wahruehmang  also  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirk- 
liches  im  Raume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst,  uud  in  sofem 
ist  also  der  empirische  Kealismus  ausser  Zweifel,  d.  i.  qs  correspondirt 
unseren  ausseren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Raume.  Freilich 
ist  der  Raum  selbst,  mit  alien  seinen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen, 
nur  in  mir;  aber  in  diesem  Raume  ist  doch  gleichwohl  das  Reale,  oder 
der  Stoff  aller  GegenstSnde  ftusserer  Anschauung  wirklich  and  anab- 
h&ngig  von  aller  Erdichtung  gegeben,  und  es  ist  auch  unmdglich,  dass 
in  diesem  Raume  irgend  etwas  ausser  uns  (im  transscendentalen 
Sinne)  gegeben  werden  soUte,  weil  der  Raum  selbst  ausser  uuserer  Sinn- 
lichkeit  nichts  ist.  Also  kann  der  strengste  Idealist  nicht  verlangen, 
man  soiie  beweisen,  dass  uuserer  Wahrnehmung  der  Gegenstand  ausser 
uns  (in  stricter  Bedeutung)  entspreche.  Denn  wenn  es  dergleichen  g&be, 
so  wfirde  es  doch  nicht  als  ausser  uns  vorgestellt  und  angeschaut  werden 
kdnnen,  weil  dieses  den  Raum  voraussetzt,  und  die  Wirklichkeit  im 
Raume,  als  einer  blosen  Vorstellung,  nichts  Anderes,  als  die  Wahrneh- 
mung selbst  ist.  Das  Reale  llusserer  Erscheinungen  ist  also  wirklich 
nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  wirk- 
lich sein. 

Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein  bloses  Spiel 
der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der  Erfahrung  Erkenntniss  der 
Gegenst&nde  erzeugt  werden.  Und  da  konnen  allerdings  trtlgliche  Vor- 
stellungen  entspringen,  denen  die  GegenstHnde  nicht  entsprechen  and 
wobei  die  Tftuschung  bald  einem  Blendwerke  dor  Einbildung  (im 
Traume),  bald  einem  Fehltritte  der  Urtheilskraft  (beim  sogenannten  Be- 
truge  der  Sinne)  beizumessen  ist.  Um  nun  hierin  dem  falschen  Scheine 
zu  entgehen,  vorfllhrt  man.  nach  der  Regel:  was  mit  einer  Wahr- 
nehmung nach   empirischen  Gesetzen  zusammenhftngt,    ist 

deres ,  als  Vorstellung,  folglich  was  in  ihm  ist .  muss  in  der  Vorstellung  enthalten 
sein,  and  im  Raume  ist  gar  nichts,  ausser  sofem  es  in  ihm  wirklich  Torgestellt  wird. 
Ein  Satz,  der  allerdings  befremdlicb  klingen  muss:  dass  einc  Sacbe  nur  in  der  Vor- 
stellung von  iHr  existiren  konne,  der  aber  bier  das  Anstossige  verliert,  weil  die  Sa- 
cheUf  mit  denen  wir  es  zu  thun  haben,  nicht  Dinge  an  sich,  sondem  nur  ErscheinuD' 
gen,  d  !.  Vorstellungen  sind 
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wirklich.  Allein  diese  TJluschung  sowohl,  als  die  Verwahrung  wider 
dieselbe  trifft  eben  anwohl  den  Idealismus,  als  den  Dualismus,  indeni  as 
dabei  nur  iim  die  Form  der  Erfahrung  zu  than  ist.  Den  enipirischen 
Tdealismus,  als  eine  falsche  Bedenklichkeit  wegen  der  objectiven  RealitUt 
unserer  Susseren  Wahrnehmungen,  za  widorlegen,  ist  schon  hinreicbend, 
dass  ilnssere  Wahrnebnnmg  eine  Wirklielikeit  im  Rauine  unmittelbar 
beweise,  welcher  Rauni,  ob  er  zwar  an  sich  nnr  blose  Form  der  Vorstel- 
lungen  ist,  dennoch  in  Ansehung  aller  ilusseren  Erschoinungen,  (die  auch 
nicbts  Anderes ,  als  blose  Vorstellnngen  sind,)  objective  Realitat  hat; 
imgleichen,  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst  die  Erdichtung  and  der 
Traum  nicht  moglich  seien,  unsere  Musseren  Sinne  also,  den  Datis  nach, 
woraus  Erfahrung  entspringen  kann  ,  ihre  wirklichen  correspond irenden 
Gegensttode  im  Raume  haben. 

Der  dogmatische  IdealiHt  wiirde  derjenige  sein ,  der  das  Da- 
sein  der  Materie  Ipugnet,  der  skeptische,  der  sie  bezweifelt,  weil 
er  sie  ftir  unerweislich  halt.  Der  erstere  kann  es  nur  darum  sein,  weil  er 
in  der  Moglichkeit  einer  Materie  iiberhaupt  Widersprfiche  zu  finden 
glanbt,  und  mit  diesem  haben  wir  es  jetzt  noch  nicht  zn  thun.  Der  fol- 
gende  Abschnitt  von  dialektischeu  Schliissen,  der  die  Vernunft  in  ihrem 
inneren  Streite  in  Ansehung  der  Begriffe ,  die  sie  sich  von  der  Moglich- 
keit dessen,  was  in  den  Zusammenhang  der  Erfahrung  <^ehort,  vorstellt, 
wird  auch  dieser  Schwierigkeit  abhelfen.  Der  skeptische  Idealist  aber, 
der  bios  den  Grund  unserer  Behauptung  aniicht  und  unsere  Ueber- 
redung  von  dem  Dasein  der  Materie ,  die  wir  auf  unmittelbare  Wahr- 
nehmung zu  grtinden  glauben ,  filr  unzureichend  erkl&rt ,  ist  sofem  ein 
Wohlthater  der  menschlichen  Vernunft,  als  er  uns  nothigt,  selbst  bei 
dem  kleinsten  Schritte  der  genieinen  Erfahrung,  die  Augen  wohl  aufzu- 
thun  und,  was  wir  vielleicht  nur  erschleichen ,  nicht  sogleich  als  wohler- 
worben  in  unseren  Besitz  aufzunehmen.  Der  Nutzen ,  den  diese  ideali- 
stischen  Einwtirfe  hier  schaffen,  fHllt  jetzt  klar  in  die  Augen.  Sie  treiben 
uns  mit  Gewalt  dahin ,  wenn  wir  uns  nicht  in  unseren  gemeinsten  Be- 
haaptungen  verwickeln  wollen ,  alle  Wahrnehmungen ,  sie  m5gen  nun 
innere  oder  ftussere  heissen,  bios  als  ein  Bewusstsein  dessen ,  was  unserer 
Sinnlichkeit  anh&ngt,  und  die  ausseren  Gegenstande  derselben  nicht  fiir 
Dinge  an  sich  selbst ,  sondern  nur  fiir  Vorstellnngen  anzusehen ,  deren 
wir  uns,  wie  jeder  anderen  Vorstellung,  unmittelbar  bewusst  werden 
konnen,  die  aber  darum  Hussere  heissen ,  weil  sie  demjenigen  Sinne  an- 
hftngen ,  den  wir  den  ftusseren  Sinn  nennen ,  dessen  Anschauung  der 
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Raum  ist,  der  aber  doch  selbst  nichts  Anderes ,  als  eine  innere  Vorstel- 
lungsart  ist,  in  welcher  sich  gewisse  Wahmelimuugen  mit  einander  ver 
kniipfen. 

Wenn  wir  aussere  Gegenst&nde  fiir  Dinge  an  sich  gelten  lassen,  so 
ist  schlechthin  unmoglich  zu  begreifen ,  wie  wir  zur  Erkenntniss  ihrer 
Wirklichkeit  ausser  uns  kommen  sollen,  indem  wir  uns  bios  auf  die  Vor- 
stellung  stfitzen ,  die  in  uns  ist.    Denn  man  kann  doch  ausser  sich  nicht 
empfindeu ,  sondern  nur  in  sich  selbst ,  und  das  ganze  Selbstbewusstsein 
liefert  daher  nichts,  als  lediglich  unsere  eigenen  Bestimmungen.     Also 
nothigt  uns  der  skeptische  Idealismus,   die  einzige  Zuflucht,  die  uns 
ttbrig  bleibt,  nRmlich  zu  der  Idealitftt  aller  Erscheinungen,  zu  ergreifen, 
welche  wir  in  der  transscendentalen  Aesthetik  unabhangig  von  diesen 
Folgen ,  die  wir  damals  nicht  voraussehen  konnten ,  dargethau  haben. 
Fragt  man  nun ,  ob  denn  diesem  zu  Folge  der  Dualismus  allein  in  der 
Seelenlehre  stattfinde,  so  ist  die  Antwort:  allerdings!  aber  nur  im  empi- 
rischen  Verstande,  d.  i.  in  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung  ist  wirk- 
lich  Materie,  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  dem  %usseren  Sinrie,  so 
wie  das  denkende  Ich ,  gleichfalls  als  Substanz  in  der  Erscheinung ,  vor 
dem  inneren  Sinne  gegeben ,  und  nach  den  Regeln ,  welche  diese  Kate- 
gorie  in  deu  Zusammenhang  unserer  liusseron  sowohl,  als  inneren  Wahr- 
nehmungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringt ,  mussen  audi  beiderseits 
Erscheinungen  unter  sich  verkntipft  werden.    WoUte  man  aber  den  Be- 
gri£P  des  Dualismus ,  wie  es  gewohnlich  geschieht ,  erweitern  und  ihn  im 
transscendentalen  Verstande  nehmen ,  so  hiltten  weder  er ,  noch  der  ihm 
entgegengesetzte  Pneumatismus  einerseits,  oderder  Matcrialismas 
andererseits ,  nicht  den  mindesten  Grund ,  indem  man  alsdeun  die  Be- 
stimmung  seiner  Begriffe  verfehlte,  und  die  Verschiedenheit  der  Vorstel- 
lungsart  von  GegenstHnden ,  die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich  sind,  ou- 
bekannt  bleiben,  fiir  eine  Verschiedenheit  dieser  Dinge  selbst  hftlt.  Ich, 
durch  den  innern  Sinn  in  der  Zeit  vorgestellt,  und  Gegenstande  im 
Raume,  ausser  mir,  sind  zwar  spezifisch  ganz  unterschiedene  Erschei- 
nungen, aber  dadurch  werden  sie  nicht  als  verschiedene  Dinge  gedacht. 
Das  transscendentaleObject,  welches  den  Susseren  Erscheinungen, 
imgleichen  das,  was  der  inneren  Anschauutig  zum  Grunde  liegt,  ist  weder 
Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  an  sich  selbst ,  sondern  ein  uns  unbe- 
kannter  Grund  der  Erscheinungen ,  die  den  empi  rischen  Begriff  von  der 
ersten  sowohl,  als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwiirtige  Kritik  augenschem- 
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lich  dazn  nothigt,  der  oben  festgesetzten  Kegel  treu  bleiben,  unsere 
Fragen  nicht  weiter  za  treibeii ,  als  nur  so  weit  mogliche  Erfahrnngen 
uns  das  Object  derselbcji  an  die  Hand  geben  kann ,  so  werden  wir  es 
uns  nicht  einmal  einfallen  lassen ,  fiber  die  Gogeustaude  unserer  Sinne 
nach  demjenigen,  was  sic  an  sich  selbst,  d.  i.  ohne  alle  Beziehung  auf 
die  Sinne  sein  mogen ,  Erkundigung  anzustellen.  Wenn  abor  der  Psy- 
cLolog  Erscheinungen  fiir  Dinge  an  sich  selbst  nimmt ,  so  mag  er  als 
Materialist  einzig  und  alleiu  Materie,  oder  als  Spiritualist  bios  denkende 
Wesen  (namlich  nach  der  Form  unsercs  iunern  Sinnes),  oder  als  Dualist 
beide  als  f!ir  sich  existirende  Dinge  in  seinen  Lehrbegriff  aufnehmen,  so 
ist  er  doch  immer  durcli  Missverstand  hingehalten  iiber  die  Art  zu  ver- 
niinfteln,  wie  dasjenige  an  sich  selbst  existiren  moge,  was  4o<^^  ^^in 
Ding  an  sich,  sondeni  nur  die  Erscheinung  eines  Dinges  iiberhaupt  ist. 

Betraehtangen  fiber  die  Suinme  der  reinen  Seelenlehre, 

zu  Folge  diesen  Paralogismen. 

Wenn  wir  die  Seel enlehre,  als  die  Physiologie  des  inneren  Sin- 
nes, niit  der  Korperlehre,  als  einer  Physiologie  der  Gegenstilnde 
Husserer  Sinne  vergleichen ,.  so  findeu  wir,  ausscr  dem ,  dass  in  beiden 
vieles  empirisch  erkannt  werden  kann,  doch  diesen  merkwUrdigen  Unter- 
schied,  dass  in  der  letzteren  Wissenschaft  doch  vieles  a  priori  ^  aus  dem 
blosen  Begriffe  eines  ausgedehnten  undurchdringlichen  Wesens,  in  der 
ersteren  aber  aus  dem  BegrifFe  eines  denkeuden  Wesens  gar  nichts 
'/  priori  synthetisch  erkannt  werden  kann.  Die  Ursache  ist  diese.  Ob- 
gleich  Beides  Erscheinungen  sind,  so  hat  doch  die  Erscheinung  yor  dem 
liusseren  Sinne  etwas  Stehendes  oder  Bleibendes,  welches  ein,  den  wan- 
delbaren  Bestimm'ungen  zum  Grunde  liegendes  Substratum  und  mithin 
eiuen  syiithetischen  Begriff,  nfimlich  den  vom  Raume  und  einer  Erschei- 
nung in  demselben  an  die  Hand  gibt ,  anstatt  dass  die  Zeit ,  welche  die 
einzige  Form  unserer  inncrn  Anschauung  ist,  nichts  Bleibendes  hat,  mit- 
hin nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen ,  nicht  aber  den  bestimmbaren 
Gegenstand  zu  erkennen  gibt.  Denn  in  dem ,  was  wir  Seele  nennen,  ist 
alles  im  continuirlichen  Flusse  und  nichts  Bleibendes,  ausser  etwa,  (wenn 
man  es  durchaus  will,)  das  darum  so  einfache  Ich,  well  diese  Vorstellnng 
keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannigfaltiges  hat,  weswegen  sie  auch  scheint 
ein  einfaches  Object  vorzustellen  oder,  besser  gesagt,  zu  bezeichnen. 
Dieses  Ich  mUsste  einc  Anschauung  svin,  welche,  da  sie  beim  Denkeu 
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fiberhaupt  (vor  aller  Erfahrung)  vorausgesetzt  wiirde ,  als  Anschauung 
a  priori  synthetische  8atze  Ueferte,  wenn  es  moglich  sein  sollte,  eine  reine 
VerniiiifterkeuntDiss  von  der  Natar  eines  deukrnden  Wesens  tiberhaupt 
zu  Htande  za  bringeu.  AUein  dieses  Ich  ist  so  wenig  Auschauung,  aLn 
Begriff  von  irgend  einem  Gegenstande ,  sondem  die  blose  Form  des  £e- 
wusstseins,  welcbes  beiderlei  Vorstellungen  begleiten  und  sie  dadarch  zu 
Erkenntnissen  erheben  kann,  sofern  namlich  dazu  noch  irgend  etwas 
Anderes  in  der  Ansehauung  gegeben  wird,  welches  zu  einer  Vorstellaug 
von  einem  Gegenstande  StoiF  darreicht.  Also  W\t  die  ganze  rationale 
Psychologies  als  eine,  alle  KrSfte  der  menschlichen  Vemanft  uber- 
steigende  Wissenschaft ,  und  es  bleibt  uns  nichts  iibrig ,  als  unsere  Seele 
an  dem  Leitfaden  der  Erfahrung  zu  studieren  und  uns  in  den  Schrankou 
der  Fragen  zu  halteu ,  die  nicht  weiter  gehen ,  als  mogliche  innere  Er- 
fahrung ihren  Inhalt  darlegeu  kann. 

Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erweiternde  Erkeuntniss  keinen  Nutzen 
hat ,  sondern  als  solche  aus  lauter  Paralogismen  zusammengesetzt  ist,  so 
kann  man  ihr  doch,  wenn  sie  fur  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behand- 
lung  unserer  dialektischen  Schlfisse  und  zwar  der  gemeinen  und  nattir- 
lichen  Vernunft  gelten  soil ,  einen  wichtigen  negativen  Nutzen  nicht  ab- 
S])pechen. 

Wozu  haben  wir  wohl  eine  bios  auf  reiue  Vernuiiftprincipien  ge- 
grtindete  Seelenlehre  nbthig?  Ohne  Zweifel  vorzilglich  in  der  Absicht, 
um  unser  denkendes  Selbst  wider  die  Gefahr  des  Materialismas  zu 
sichern.  Dieses  leistet  aber  der  Vernunftbegriff  von  unserem  denkenden 
Selbst,  den  wir  gegeben  haben.  Denn  weit  gefehlt,  dass  nach  demsell)eD 
einige  Furcht  iibrig  bliebe ,  dass,  wenn  roan  die  Materie  wegn&hme,  da- 
durch  alles  Denken  und  selbst  die  Existenz  dcnkender  Wesen  aufge- 
hoben  werden  wtirde,  so  wird  vielmehr  klar  gezeigt ,  dass ,  wenn  ich  das 
denkende  Subject  wegtiehme,  die  ganze  Korperwelt  wegfallen  muss,  ab 
die  nichts  ist ,  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjects 
und  eine  Art  Vorstellungen  desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende  Sjlbst  seineu 
Eigenschaften  nach  nicht  besser,  noch  kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja 
selbst  nicht  einmal  die  Unabhaugigkeit  seiner  Existenz  von  dem  etvani- 
gen  transscendeiitalen  Substratum  Susserer  Erscheinungen  einseheii; 
denn  dieses  ist  mir ,  eben  so  wohl  als  jcnes ,  uubekannt.  Weil  es  aber 
gleichwohl  moglich  ist,  dass  ich  anders  woher,  als  aus  bios  speculative!) 
Grtindeu  l>8ache  hernfthme,  eine  ^elbststiindige  und  bei  allem  m5glicbeii 
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Wechsel  meines  Zustandes  beharrliche  Existenz  meiner  denkenden  Natur 
zu  hoffen ,  so  ist  dadurch  schon  viel  gewonnen,  bei  dem  treien  Gest&nd- 
uis8  meiner  eigenen  Unwissenheit,  dennoch  die  dogniatischen  Angrifie 
einefl  speculative!!  Gegners  abtreibeu  zu  konneu  und  ihin  zu  zeigeii,  dass 
er  niemals  mehr  von  der  Natur  meines  Subjects  wissen  konne,  um  meinen 
ErwartungeiJ  die  Mogliclikeit  abzusprechen ,  als  icb ,  um  mich  an  ihneu 
zu  halten. 

Auf  diesen  transscendentalen  Scbein  unserer  psychologischen  Be- 
griife  griinden  sich  dann  uocb  drei  dialektische  Fragen,  welclie  das 
eigentliche  Ziel  der  rationellen  Psychologie  ausmacben,  mid  nirgend 
anders,  als  durch  obige  Untersuchungen  entschiedeu  werden  konuen; 
uM^mlicb  1 ,  von  der  Moglicbkeit  der  Gemeinscbaft  der  Seele  mit  eineni 
organiscben  Korper,  d.  i.  der  Animalitat  und  dem  Zustande  der  Seele 
im  Leben  des  Meiiscben ,  2,  vom  Anfange  dieser  Gemeinscbaft,  d.  i.  der 
Seele  in  und  vor  der  Geburt  des  Menscben,  3,  dem  Ende  dieser  Gemein- 
scbaft, d.  i.  der  Seele  in  und  nach  dem  Tode  des  Mensclien  (Frage 
wegen  der  Unsterblicbkeit). 

Icb  bebaupte  nun,  dass  alle  Scbwierigkelteu,  die  man  bei  diesen 
Fragen  vorzufinden  glaubt,  und  mit  denen,  als  dogmatischen  Einwiirfen, 
man  sicb  das  Anseben  einer  tieferen  Einsicbt  in  die  Natur  der  Dinge, 
als  der  gemeine  Yerstand  wobl  baben  kann ,  zu  geben  sucbt,  auf  eineni 
blosen  Blendwerko  berube,  nacb  welcbem  man  das,  was  bios  in  Gedan- 
ken  existirt,  hjpostasirt  und  in  eben  derselben  Qualitilt  als  einen  wirk- 
licben  Gegenstand  ausserbalb  dem  denkenden  Subjecte  annimmt,  nilm- 
lich  Ausdebnung,  die  nicbts,  als  Erscbeinnng  ist,  filr  eine,  aucb  obne 
unxere  Sinnlicbkeit  subsistirende  Eigenscbaft  ausserer  Dinge,  und  Be* 
wegung  ftir  deren  Wirkung,  welcbe  aucb  ausser  unseren  Siunen  an  sicb 
wirklicb  vorgebt,  zu  balten.  Denn  die  Materie,  deren  Gemeinscbaft 
mit  der  Seele  so  grosses  Bedenken  erregt,  ist  nicbts  Anderes,  als  eine 
blose  Form,  oder  eine  gewisso  Vorstellungsart  eines  unbekannten  Gegen- 
standes,  durcb  diejenige  Anscbauung,  welcbe  gian  den  ausseren  Sinn 
nennt.  Es  mag  also  wobl  etwas  ausser  uns  sein,  dem  diese  Erscbeinung, 
welcbe  wir  Materie  nennen,  correspondirt ;  aber  in  derselben  QualitAt 
als  Erscbeinnng  ist  es  nicbt  ausser  uns,  son  dem  lediglicb  als  ein  Ge- 
danke  in  uns,  wiewobl  dieser  Gedanke  durcb  genannteu  Sinn  es  als 
ausser  uns  befindlich  vorstellt.  Materie  bedeutet  also  nicbt  eine  von 
dem  Gegenstande  des  inneren  Sinnes  (Seele)  so  ganz  unterschiedene  und 
heterogt'ne  Art  von  SobHtanzen,  sondern  nur  die  Lngleicbbeit  der  Er- 
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scheinungen  von  Gegenst&nden,  (die  uns  an  sich  selbst  unbekannt  Bind,) 
dereu  Vorstelluugen  wir  jiussere  ueunen,  in  Vergleichung  mit  denen, 
die  wir  sum  inneren  Sinn  zahleu ,  ob  sie  gleich  eben  so  wolil  bios  zum 
denkeuden  Subjecte,  als  alle  tibrigen  Qedanken  gehoren ,  nur  dass  sie 
dieses  THuscheude  an  sich  haben ,  dass,  da  sie  Gegenst&nde  im  Raume 
vorstellen,  sie  Hich  gleichsam  von  der  Seele  ablosen  nnd  ansser  ihr  zu 
schweben  scheinen,  da  doch  selbst  der  Haum ,  darin  sie  angeschaut  wer- 
den,  niclitSj  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  derselben  Qua- 
lit&t  ausser  der  Seele  gar  nicht  angetroffen  werden  kann.  Nun  ist  die 
Frage  nicht  mehr  von  der  Gemetnschaft  der  Seele  mit  anderen  bekann- 
ten  und  fremdartigen  Substan;&en  ausser  uns,  sondern  bios  von  der  Ver- 
knupfung  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  mit  den  Modificationen 
unserer  ausseren  Sinnlichkeit,  und  wie  diese  unter  einander  nach  bestJin* 
digen  Gesetzen  verkniipft  sein  mdgen ,  so  dass  sie  in  einer  Erfahmng 
zusammenhftngcn. 

So  lange  wir  iunere  und  Hussere  £rscheinungen,  als  blose  Vorstel- 
lungen in  der  Erfahmng  mit  einander  zusammenhalten ,  so  finden  wir 
uicbts  Widersinnisches  und  welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne 
befremdlich  machte.  Sobald  wir  aber  die  ilusseren  Erscheinungen  hypo- 
stasiren,  sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,  sondern  in  derselben  Quali- 
t&t,  wie  sie  in  uns  sind,  auch  alsausser  uns  filr  sich  bestehende 
Diuge,  ihre  Handlungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  g^eu  einan- 
der im  Verh&ltniss  zeigen,  auf  unser  denkendes  Subject  beziehen,  so 
haben  wir  einen  Charakter  der  wirkenden  Ursachen  ausser  uns,  der  sick 
mit  ihren  Wirkungen  in  uns  nicht  zusammenreimen  will,  well  jener  sich 
bios  auf  aussere  Sinne,  diese  aber  auf  den  iunern  Sinn  beziehen ;  welche, 
ob  sie  zwar  in  einem  Subjecte  vereinigt,  denuoch  hochst  ungleichArtig 
sind.  Da  haben  wir  denn  keiue  anderen  ausseren  Wirkungen,  als  Ver- 
clnderungen  des  Orts,  und  keine  Krafte,  als  bios  Bestrebungen ,  welche 
auf  Verhaltnisse  im  Haume,  als  ihre  Wirkungen  auslaufen.  In  uns  aber 
sind  die  Wirkungen  Gedanken,  unter  deneu  kein  Verhclltniss  des  Orts, 
Bewegung,  Geslalt  oder  Kaumesbestimmung  tiberhau^t  stattfindet,  und 
wir  verlieren  den  Leitfaden  der  Ursachen  ganzlich  an  den  Wirkungen, 
die  sich  davon  in  dem  inneren  Sinne  zeigen  soUten.  Aber  wir  sollteu 
bedenken,  dass  nicht  die  Korper  Gegenstaude  an  sich  sind,  die  uns 
gegenw&rtig  bind,  soudeiii  eine  blose  Erscheinung,  wer  weiss,  welched 
unbekannten  Gegenstaudes;  dass  die  Bewegung  nicht  die  Wirkung 
dieser  unbekannten  Lrsache,  sondern  bios  die  Erscheinung  ihres  Ein- 
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fiusses  auf  unsere  Sinne  sei ;  dass  folglich  beide  nicht  etwas  ausser  una, 
sondern  bios  Vorstellnngen  in  uns  seien;  mithin  dass  nicht  die  Bewegimg 
der  Materie  in  nns  Vorstellnngen  wirke,  sondem  dass  sie  selbst,  (mithin 
auch  die  Materie,  die  sich  dadurch  kennbar  macht,)  blose  Vorstellnng 
sei  Qud  endlich  die  ganze  selbst  gemachte  Schwierigkeit  daranf  hinans- 
laufe:  wie  nnd  durch  welche  Ursache  die  Vorstellnngen  nnserer  Sinn- 
lichkeit  so  unter  einander  in  Verbindung  stehen,  dass  diejenigen,  welche 
wir  iiussere  Anschauungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetzen,  als  Oe- 
^enstande  ausser  uns  vorgestellt  werden  konnen;  welche  Frage  nun 
^anz  und  gar  nicht  die  vermeinte  Schwierigkeit  enthalt,  den  Ursprung 
der  Vorstellnngen  von  ansser  uns  befindlichen ,  ganz  fremdartigen  wir- 
kenden  Ursachen  zu  erklaren,  indem  wir  die  Erscheinungen  einer  un- 
bekannten  Ursache  f iir  die  Ursache  ausser  uns  nehmen ,  welches  nichts, 
als  Verwirrung  veranlassen  kann.  In  Urtheilen ,  in  denen  eine  durch 
lange  Gewohnheit  eingewurzelte  Missdeutung  vorkommt,  ist  es  unmog- 
lich,  die  Berichtigung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen, 
welche  in  anderen  Fallen  gefordert  werden  kann,  wo  keine  dergleichen 
unvenneidliche  Illusion  den  Begriff  verwirrt.  Daher  wird  diese  unsere 
Befreiung  der  Vemunft  von  sophistischen  Theorien  schwerlich  schon  die 
Deutlichkeit  haben,  die  ihr  zur  vbUigen  Befriedigung  nothig  ist. 

Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befordern  zu  konnen. 

Alle  £inwurfe  konnen  in  dogmatische,  kritische  und  skep* 
tische  eingetheilt  werden.  Der  dogmatische  Einwurf  ist,  der  wider 
einen  Satz,  der  kritische,  der  wider  den  Beweis  eines  Satzes  gerichtet 
ist.  Der  erstere  bedarf  einer  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Natur 
eines  Gegenstandes,  um  das  Gegentheil  von  demjenigen  behaupten  zu 
konnen,  was  der  Satz  von  diesem  Gegenstande  vorgibt;  er  ist  daher 
selbst  dogmatisch  und  gibt  vor,  die  Beschaffenheit,  von  der  die  Rede  ist, 
besser  ssn  kennen ,  als  das  Gegentheil.  Der  kritische  Einwurf,  weil  er 
den  Satz  in  seinem  Werthe  oder  Unwerthe  unangetastet  lasst  und  nur 
den  Beweis  anficht,  bedarf  gar  nicht  den  Gegenstand  besser  zu  kennen 
oder  sich  einer  besseren  Kenntniss  desselben  anzumassen;  er  zeigt  nur, 
dass  die  Behauptung  grundlos,  nicht,  dass  sie  nnrichtig  sei.  Der  skep- 
tische  stellt  Satz  und  Gegensatz  wechselseitig  gegen  einander,  als  Ein- 
wurfc  von  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  derselben  wechsebweise 
als  Dogma  und  den  andern  als  dessen  Einwurf,  ist  also  auf  zwei  ent- 
gegengesetzten  Seiten  dem  Scheine  nach  dogmatisch,  um  alles  Urtheil 
iiber  den  Gegenstand  gJinzlicIt  zu   vernichten.      Der  dogmatische  also 
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sowohl,  als  skeptische  Einwurf ,  miissen  beide  soviel  Eiiisicht  ihres  Ge- 
genstandes  vorgeben,  als  nothig  ist,  etwas  von  ihm  bejahend  oder  ver- 
neinend  zu  behaupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass,  indem 
er  bios  zeigt,  man  nehme  zum  Behuf  seiner  Behauptung  etwas  an,  was 
uichtig  und  bios  eingebildet  ist,  die  Theorie  stiirzt ,  dadurch ,  dass  er  ihr 
die  angemasste  Grundlage  entziebt,  ohne  sonst  etwas  liber  die  Bescbai- 
fenheit  des  Gegenstandes  ausmachen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  nacb  den  gemeiuen  Begri£fen  unserer  Vemnnft  in 
Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser  deukendes  Snbject  mit  den 
Dingen  ausser  uns  stebt,  dogmatisch  und  sehen  diese  als  walirbafte,  un- 
abbangig  von  uns  bestehende  Gegenstande  an,  nacb  einem  gewissen 
transscendentalen  Dualismus,  der  jene  ausseren  Ersebeinungen  nicbt  als 
Vorstellungen  zum  Subjecte  zahlt,  sondern  sie,  so  wie  sinnlicbe  Anscban- 
ung  sie  uns  liefert,  ausser  uns  als  Objecte  versetzt  und  sie  von  dem  den- 
kenden  Subjecte  g&nzlich  abtrennt.  Diese  Subreption  ist  nun  die  Grund- 
lage aller  Tbeorien  iiber  die  Gemeinschaft  zwischen  Seele  und  K  or  per, 
und  es  wird  niemals  gefragt:  ob  denn  diese  objective  Realitat  der  Er- 
sebeinungen so  ganz  ricbtig  sei ;  sondern  diese  wird  als  zugestauden  vor- 
ausgesetzt  und  nur  iiber  die  Art  verniinftelt,  wie  sie  erklart  und  begriffen 
werden  musse.  Die  gewobuliclien  drei  hieriiber  erdacbten  und  wirklich 
•  einzig  moglicbeu  Systeme  sind  die  des  pbysiscben  Einflusses,  der 
vorher  bestimmten  Harmonie  und  der  libernaturlichen  As- 
sistenz. 

Die  zwei  letzteren  Erkl^rungsarten  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit 
der  Materie  sind  auf  Einwiirfe  gegen  die  erstere,  welcbe  die  Vorstellung 
des  gemeinen  Versfandes  ist,  gegriindet,  dass  namlich  dasjenige,  was 
als  Materie.  erscbeint,  durch  seinen  unmittelbaren  Einfluss  nicbt  die  Ur- 
sache  von  Vorstellungen,  als  einer  ganz  heterogenen  Art  von  Wirkun- 
gen,  sein  konne.  Sie  konnen  aber  alsdenn  mit  dem,  was  sie  unter  dem 
Gegenstande  ausserer  Sinne  verstehen,  nicbt  den  Begriff  einer  Materie 
verbinden,  welche  nicbts,  als  Erscbeinung,  mithin  schon  an  sich  selbst 
blose  Vorstellung  ist,  die  durch  irgend  welche  aussere  Gegenstfinde  ge- 
wirkt  worden;  denn  sonst  wiirden  sie  sagen ,  dass  die  Vorstellungen 
Musserer  Gegenstande  (die  Ersebeinungen)  nicbt  aussere  Ursacben  der 
Vorstellungen  in  unserem  Gemiithe  sein  konnen,  welches  ein  ganz  sinu- 
leerer  Einwurf  sein  wiirde,  weil  es  Niemandem  einfallen  wird,  das,  was 
er  einmal  als  blose  Vorstellung  anerkannt  hat,  fiir  eine  aussere  Ursache 
zu  halten.     Sie  mtissen  also  nacb  unseren  Gnindsatzeu  ihre  Theorie 
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daraaf  richten,  dass  dasjenige,  was  der  wahre  (transscendentale)  Gegen- 
stand  unserer  Husseren  Siniie  ist ,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Vorstel- 
lungen  (Erscheinungen)  sein  konne,  die  wir  nnter  dem  Namen  Materie 
verstehen.  Da  nun  Niemand  mit  Grund  vorgeben  kann,  etwas  von  der 
transscendentalen  Ursache  unserer  Vorstellungen  ausserer  Sinne  zu 
kennen,  so  ist  ihre  Behauptung  ganz  grundlos.  Wollten  aber  die  ver- 
meinten  Verbesserer  der  Lehre  vom  pbysischeu  Einflussc,  nach  der  ge- 
meinen  Vorstellungsart  eines  transscendentalen  Dualismus,  die  Materie 
als  solche  fiir  ein  Ding  an  sich  selbst,  (und  nicht  als  blose  firscbeinung 
eines  unbekannten  Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin  richten, 
zu  zeigen,  dass  ein  solcher  ausserer  Gegenstand,  wclcher  keine  andere 
Causalitat,  als  die  der  Bewegungen  an  sich  zeigt,  nimmermebr  die  wir- 
kende  Ursache  von  Vorstellungen  sein  konne,  sondern  dass  sich  ein 
drittes  Wesen  deshalb  ins  Mittel  schlagen  mtisse,  um,  wo  nicht  Wechsel- 
wirkung,  doch  wenigstens  Correspondenz  und  Ilarmonie  zwischen  beiden 
zu  stiften ;  so  wiirden  sie  ihre  Widerlegung  davon  anfangen,  das  TrQMtor 
H'tt^og  des  physischen  Einflusses  in  ihrem  Dualismus  anzunehmen  und 
also  durch  ihren  Einwurf  nicht  sowohl  den  natiirlichen  Einfluss,  son- 
dern ihre  eigene  dualistische  Voraussetzung  widerlegcn.  Denn  alle 
Schwierigkeiten ,  welche  die  Verbindung  der  denkenden  Natur  mit  der 
Materie  treffen,  entspringen  ohne  Ausnahme  lediglich  aus  jener  er- 
schlichenen  dualistischen  Vorstellung:  dass  Materie  als  solche  nicht 
Erscheinung,  d.  i.  blose  Vorstellung  des  Gemtiths,  der  ein  unbekannter 
Gegenstand  entspricht^  sondern  der  Gegenstand  an  sich  selbst  sei,  sowie 
er  ausser  uns  und  unabhangig  von  aller  Sinnlichkeit  existirt. 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen  physischen  Ein- 
fluss  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  werden.  Denn  nimmt  der 
Gegner  an ,  dass  Materie  und  ihre  Bewegung  blose  Erscheinungen  und 
also  selbst  nur  Vorstellungen  seien,  so  kann  er  doch  nur  darin  die 
Schwierigkeit  setzen,  dass  der  unbekannte  Gegenstand  unserer  Sinnlich- 
keit nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen  in  uns  sein  konne,  welches 
aber  vorzugeben  ihn  nicht  das  Mindeste  berechtigt,  weil  Niemand  von 
einem  unbekannten  Gegenstande  ausmachen  kann,  was  er  thun  oder 
nicht  thun  konne.  Er  muss  aber,  nach  unseren  obigen  Beweisen,  diesen 
transscendentalen  Idealismus  nothwendig  einraumen,  wofern  er  nicht 
ofTenbar  Vorstellungen  hypostasiren  und  sie,  als  wahre  Dinge,  ausser  sich 
versetzeh  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  des  physischen 
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Einflusses  ein  gegrtindeter  kritischer  Einwurf  gemacht  werden. 
Eine  solche  vorgegebene  GemeiDschaft  zwischen  zween  Arten  von  Sub- 
stanzen,  der  denkenden  and  der  ausgedehnten,  legt  einen  groben  Dua- 
lismus  zum  Grunde  and  macht  die  letzteren,  die  doch  nicbts,  ak  blose 
Vorstellungen  des  denkenden  Subjects  sind,  zu  Dingen,  die  fur  sicb  be- 
stehen.  Also  kann  der  missverstandene  physische  Einfluss  dadurch 
vollig  vereitelt  werden ,  dass  man  den  Beweisgrund  desselben  als  nicbtig 
and  erschlichen  aufdeckt. 

Die  bertichtigte  Frage  wegen  der  Gemeinschaft  des  Denkenden 
und  Ausgedebnten  wiirde  also,  wenn  man  alles  Eingebildete  absondert, 
lediglicb  darauf  binauslaufen :  wie  in  einem  denkenden  Subject 
liberhaupt  aussere  Anscbauung,  namlicb  die  des  Kaumes  (einer 
ErfUUung  desselben,  Gestalt  and  Bewegung)  moglicbsei?  Auf  dieae 
Frage  aber  ist  es  keinem  Menscben  moglicb  eine  Antwort  zu  finden, 
und  man  kann  diese  Ltlcke  unseres-  Wissens  niemals  ausftillen ,  sondem 
nur  dadurcb  bezeicbnen,  dass  man  die  ausseren  Erscheinungen  einem 
transscendentalen  Gegenstande  zuschreibt,  welcber  die  Ursache  dieser 
Art  Vorstellungen  ist,  den  wir  aber  gar  nicbt  kennen,  noch  jemals  einl- 
gen  Begriff  von  ibm  bekommen  werden.  In  alien  Aufgaben,  die  im 
Felde  der  Erfabrung  vorkommen  mogen,  bebandeln  wir  jene  Erscbei- 
nungen  als  Gegenstande  an  sicb  selbst,  ohne  uns  um  den  ersten  Grand 
ibrer  Moglicbkeit  (als  Erscbeinungen)  zu  bektimmem.  G^ben  wir  aber 
fiber  deren  Grenze  binaus,  so  wird  der  Begriff  eines  transscendentalen 
Gegenstandes  notbwendig. 

Von  diesen  Erinnerungen  fiber  die  Gemeinscbafb  zwiscben  dem 
denkenden  und  den  ausgedebnten  Wesen  ist  die  Entscbeidung  aller 
Streitigkeiten  oder  Einwfirfe,  welcbe  den  Zustand  der  denkenden  Natur 
vor  dieser  Gemeinschaft  (dem  Leben),  oder  nacb  aufgebobeuer  solcben 
Gemeinschaft  (im  Tode)  betreffen ,  eine  unmittelbare  Folge.  Die  Mei* 
nung,  dass  das  denkende  Subject  vor  aller  Gemeinschaft  mit  Korpem 
habe  denken  konnen ,  wflrde  sicb  so  ausdrtlcken :  dass  vor  dem  Anfange 
dieser  Art  der  Sinnlicbkeit,  wodurcb  uns  etwas  im  Raume  erscheint, 
dieselben  transscendentalen  Gegenstande,  welche  im  gegenwartigen  Zu- 
stando  als  Korper  erscbeinen ,  auf  ganz  andere  Art  baben  angeschaut 
werden  konnen.  Die  Meinung  aber,  dass  die  Seele,  nacb  Aufbebun^ 
aller  Gemeinschaft  mit  der  korperlichen  Welt,  noch  fortfahren  k&nne 
zu  denken,  wfirde  sicb  in  dieser  Form  ankfindigen:  dass,  wenn  die  Art 
der  Sinnlicbkeit,    wodurcb  uns   transscendentale  und  fclr  jetzt  gans 
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unbekannte  Gegenstande  ale  materielle  Welt  eracheinen,  aufhor^n  solUe, 
so  sei  darum  noch  nicht  alle  Anschauung  derselben  aufgehoben  nnd  es 
sei  ganz  wohl  moglich,  dass  eben  dieselben  unbekannten  GegenBtiinde 
fortfiihren ,  obzwar  freilich  nicht  mehr  in  der  Qualitat  der  Korper,  von 
dem  denkenden  Snbjecte  erkannt  zn  werden. 

Nun  kann  zwar  Niemand  den  mindesten  Grund  zu  einer  solchen 
Behauptung  aus  speculativen  Principien  anftihren ,  ja  nicht  einmal  die 
Moglichkeit  davon  darthun,  sondem  nor  voraussetzen;  aber  eben  so 
wenig  kann  auch  Jemand  irgend  einen  g^ltigen  dogmatischen  Einwurf 
dagegen  machen.  Denn  wer-er  auch  sei,  so  weiss  er  eben  so  wenig  von 
der  absoluten  und  inneren  Ursache  ausserer  und  korperlicher  Erschei- 
nungen ,  wie  ich  oder  Jemand  anderes.  Er  kann  also  auch  nicht  mit 
Gmnde  vorgeben  ssn  wissen,  worauf  die  Wirklichkeit  der  iiusseren  Er- 
scheinungen  im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe,  mithin  auch  nicht, 
dass  die  Bedingung  aller  ausseren  Anschauung,  oder  auch  das  denkende 
Subject  selbst  nach  demselben  (im  Tode)  aufhoren  werde. 

So  ist  denn  also  aller  Streit  fiber  die  Natur  unseres  denkenden 
Wesens  und  der  Verkntipfung  desselben  mit  der  Korperwelt  lediglich 
eine  Folge  davon,  dass  man  in  Ansehung  dessen,  wovon  man  nichts 
weiss,  die  Lticke  durch  Paralogismen  der  Vemunft  ausfilllt,  da  man 
seine  Gedanken  zu  Bachen  macht  und  sie  hypostasirt,  woraus  eingebil- 
dete  Wissenschaft,  sowohl  in  Ansehung  dessen,  der  bejahend,  als  dessen, 
der  verneinend  behauptet,  entspringt;  indem  ein  Jeder  entweder  von 
GegenstHnden  etwas  zu  wissen  vermeint,  davon  kein  Mensch  einigen 
Begriff  hat,  oder  seine  eigenen  VorstelluQgen  zu  GegenstXnden  macht 
nnd  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von  Zweideutigkeiten  und  Wider- 
sprtichen  herum  drehet.  Nichts,  als  die  Ntichternheit  einer  strengen, 
aber  gerechten  Kritik ,  kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das 
so  viele  durch  eingebildete  Glttckseligkeit  unter  Theorien  und  Systemen 
hinh&lt,  befreien  und  alle  unsere  speculativen  Ansprliche  bios  auf  das 
Feld  moglicher  Erfahrung  einschr&nken,  nicht  etwfi  durch  schalen  Spott 
tiber  so  oft  fehlgeschlagene  Versuche,  oder  fromme  Seufzer  fiber  die 
Schranken  unserer  Vemunft,  sondem  vermittelst  einer  nach  sicheren 
Grunds&tzen  vollzogenen  Grenzbestiinmung  derselben,  welche  ibr  nihil 
ulterius  mit  grossester  Zuverlassigkeit  an  die  herkulischen  Siiulen  heftet, 
die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat,  um  die  Fahrt  unserer  Vemunft  nur 
so  weit,  als  die  stetig  fortlaufenden  Kiisten  der  Erfahrung  reichen,  fort- 
zusetzen,  die  wir  nicht  verlassen  konnen,  ohne  uns  auf  einen  nferlosen 
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Ocean  zd  wagen,  der  una  iinter  immer  triiglichen  Aussichten  am  Ende 
nothigt,  alle  bescliwerliche  und  langwierige  Bemuhung  als  hoffnungslfMi 
aufzugeben. 


Wir  Bind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  ErorteruQg  des  trans- 
scendentalen  und  doch  natiirlichen  Scheina  in  den  Paralogism  en  der 
reinen  Vemunft,  imgleichen  die  Rechtfertigung  der  systematischen  und 
der  Tafel  der  Kategorien  parallel  laufenden  Anordnung  derselben  bisher 
schnldig  geblieben.  Wir  hiittcn  sie  im  Anfange  dieses  Abschnitts  nicht 
fibernehmen  konnen,  ohne  in  Gefahr  der  Dunkelhcit  zu  geratben,  oder 
unB  unschicklicherweise  selbst  vorzugrcifen.  Jetzt  wollen  wir  dicse  Ob- 
liegenheit  zu  erfUllen  sucben. 

Man  kann  alien  Schein  darin  setzen,  dass  die  subjective  Bedingung 
des  Denkens  ftir  die  Erkenntniss  des  Objects  gehalten  wird.  Ferner 
baben  wir  in  der  Einleitung  in  die  transscendentale  Dialektik  gezeigt, 
dass  reine  Vemunft  sich  lediglicb  mit  der  TotalitAt  der  Synthesis  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  bescb&ftige.  Da  uun  der 
dialektische  Schein  der  reinen  Vernunft  kein  empirischer  Schein  sein 
kann,  der  sich  beim  bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  vorfindet,  so 
wird  er  das  Allgemeine  der  Bedingungen  des  Denkens  betreffen,  und 
es  wird  nur  drei  Fttlle  des  dialektischen  Gebrauchs  der  reinen  Vemunft 
geben, 

1,  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens  iiberhaupt; 

2,  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  empirischen  Denkens ; 

3,  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denkens. 

In  alien  diesen  dreien  Flillen  besch&ftigt  sich  die  reine  Vernunft 
bios  mit  der  absoluten  Totalitat  dieser  Synthesis,  d.  i.  mit  derjenigen 
Bedingung,  die  selbst  uhbedingt  ist.  Auf  diese  Eintheilung  griindet 
sich  auch  der  dreifache  transscendentale  Schein,  der  zu  drei  Abschnitten 
der  Dialektik  Anlass  gibt,  und  zu  eben  so  viel  scheinbaren  Wissen- 
schaften  aus  reiner  Vemunft,  der  transscendentalen  Psychologie,  Kbs- 
mologie  und  Theologie  die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier 
nur  mit  der  ersteren  zu  thun. 

Weil  wir  beim  Denken  tiberhaupt  von  aller  Beziehung  des  Gedan- 
kens auf  irgend  ein  Object,  (es  sei  der  Sinne  oder  des  reinen  Verstandes,) 
abstrahiren,  so  ist  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens 
tiberhaupt  (Nro.  1)  gar  nicht  objectiv,  sondern  bios  eine  Synthesis  des 
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Gedankens  mit  dem  Subject,  die  aber  falschlich  fiir  eine  synthetische 
Vorstellung  eines  Objects  gehalten  wird. 

Es  folgt  aber  auch  bieraiis,  dass  der  dialektische  Schluss  auf  die 
Bedingung  alles  Denkens  iiberhaupt,  die  selbst  unbedingt  ist,  nicht  einen 
Fehler  im  Inhalte  begehe,  (denn  er  abstrahirt  von  allem  Inhalte  oder 
Objecte,)  sondem,  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  nnd  Paralogismus 
genannt  werden  mtisse. 

Weil  femer  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken  begleitet,  das 
Icb,  in  dem  allgemeinen  Satze:  ich  denke,  ist,  so  bat  die  Vernunft  es 
mit  dieser  Bedingung,  sofem  sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  thun.  Sie  ist 
aber  nur  die  formale  Bedingung,  nMmlicb  die  logische  Einbeit  eines 
jeden  Gedankens,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstande  abstrahire,  und 
wird  gleicbwobl  als  ein  Gegenstand,  den  ich  denke,  nftmlicb:  Ich  selbst 
und  die  unbedingte  Einbeit  desselben,  vorgestellt. 

Wenn  mir  Jemand  iiberbaupt  die  Frage  aufwiirfe:  von  welcher 
Bescbaffenbeit  ist  ein  Ding,  welches  denkt,  so  weiss  ich  darauf  a  jiriori 
nicht  das  Mindeste  zu  antworten,  weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soil; 
(denn  eine  analytische  erklart  vielleicht  wohl  das  Denken,  aber  gibt 
keine  erweiterte  Erkenntniss  von  demjenigen,  worauf  dieses  Denken 
seiner  Moglichkeit  nach  beruht.)  Zu  jeder  synthetischen  Auflosung  aber 
wird  Anschauung  erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  ganzlich 
weggelassen  worden.  Eben  so  kann  Niemand  die  Frage  in  ihrer  AU- 
gemeinheit  beantworten :  was  wohl  das  fiir  ein  Ding  sein  miisse^  welches 
beweglich  ist  Denn  die  undurchdringliche  Ausdehnung  (Materie)  ist 
alsdenn  nicht  gegeben.  Ob  ich  nun  zwar  allgemein  auf  jene  Frage 
keine  Antwort  weiss,  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich  sie  im  einzelnen 
Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Bewusstsein  ausdriickt:  ich  denke,  geben 
konne.  Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Subject,  d.  i.  Substanz,  es  ist  ein- 
fach  u.  s.  w.  Dieses  mtissten  aber  alsdenn  lauter  Erfahrungssfitze  sein, 
die  gleicbwobl  ohne  eine  allgemeine  Kegel,  welche  die  Bedingungen  der 
Moglichkeit  zu  denken  iiberbaupt  und  a  priori  aussagte,  keine  derglei- 
chen  Pradicate,  (welche  nicht  empirisch  sind,)  enthalten  konnte.  Auf 
solche  Weise  wird  mir  meine  anfUnglich  so  scheinbare  Einsicht,  iiber  die 
Natur  eines  denken  den  Wesens  nnd  zwar  aus  lauter  Begri£fen  zu  urthei- 
len,  verd«ichtig,  ob  ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  ent- 
deckt  habe. 

Allein  das  weitere  Nachforscben  hinter  den  Ursprung  dieser  Attri- 
bute, die  ich  mir,  als  einem  denkenden  Wesen  iiberbaupt,  beilege,  kann 
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diesen  Fehler  aufdecken.  Sie  sind  nichts  mehr,  als  reine  Kategorien, 
wodurch  icb  niemals  einen  bestimmten  Gegenstand,  sondern  nnr  die  Ein- 
belt  der  Vorstellungen,  nm  einen  Gegenstand  derselben  zu  bestiinmen, 
denke.  Ohne  eine  zum  Gmnde  liegende  Anscbaaung  kann  die  Kate- 
gorie  allein  mir  keinen  Begriff  von  einem  Gegenstande  verscbaffen*, 
denn  nnr  durcb  Anscbauung  wird  der  Gegenstand  gegeben,  der  bemach 
der  Kategorie  gemass  gedacbt  wird.  Wenn  icb  ein  Ding  fiir  eine  Sub- 
Rtana  in  der  Erscbeinung  erklare,  so  miissen  mir  vorber  Predicate  seiner 
Anscbauung  gegeben  sein,  an  denen  icb  das  Bebarrlicbe  vom  Wandel- 
baren  und  das  Substratum  (Ding  selbst)  von  demjenigen,  was  ibm  bios 
anbiingt,  unterscbeide.  Wenn  icb  ein  Ding  einfacb  in  der  Erscbeinung 
nenne,  so  verstebe  icb  darunter,  dass  die  Anscbanung  desselben  zwar 
ein  Tbeil  der  Erscbeinung  sei,  selbst  aber  nicbt  getbeilt  werden  konne 
u.  s.  w.  1st  aber  etwas  nur  fiir  einfacb  im  Begriffe  und  nicbt  in  der 
Erscbeinung  erkannt,  so  babe  icb  dadnrcb  wirklicb  gar  keine  Erkennt- 
niss  von  dem  Gegenstande,  sondern  nur  von  meinem  Begrifle,  den  icb 
mir  von  Etwas  dberbaupt  macbe,  das  keiner  eigentlicben  Anscbanung 
f&big  ist.  Icb  sage  nur,  dass  icb  etwas  ganz  einfacb  denke,  wcil  icb 
wirklicb  nicbts  weiter,  als  bios,  dass  es  etwas  sei,  zu  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  blose  Apperception  (Icb)  Snbstanz  im  Begriffe,  einfach 
im  Begrifle  u.  s.  w.,  und  so  baben  alle  jene  psychologiscben  LobrsHtze 
ibre  unstreitige  Ricbtigkeit.  Gleicbwobl  wird  dadurcb  docb  dasjenige 
keineswegs  von  der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlicb  wissen  will ;  denn 
alle  dief^e  Pradicate  gelten  gar  nicbt  von  d^  Anscbanung  und  konnen 
daber  aucb  keine  Folgen  baben,  die  auf  GegenstJinde  der  Erfabrung  an- 
gewandt  wiirden,  mitbin  sind  sie  vollig  leer.  Denn  jeiier  Begrifl"  der 
Snbstanz  lebrt  micb  nicbt,  dass  die  Seele  fiir  sicb  selbst  fortdaure,  nicbt, 
dass  sie  von  den  iiasseren  Anscbauungen  ein  Tbeil  sei,  der  selbst  nicbt 
mebr  getbeilt  werden  konne,  und  der  also  durcb  keine  Verttndemngen 
der  Natur  entsteben  oder  vergeben  k^ne;  lauter  Eigenscbaften,  die  mir 
die  Seele  im  Zusammenbange  der  Erfabrung  kennbar  macben,  und  in 
Ausebung  ibres  Ursprungs  und  kfinftigen  Zustandes  Er5ffnung  geben 
k5nnten.  Wenn  icb  nun  aber  durcb  blose  Kategorie  sage:  die  Seele 
ist  eine  einfacbe  Substanz,  so  ist  klar,  dass,  da  der  nackte  Verstandes- 
begriff  von  Snbstanz  nicbts  weiter  entb&lt,  als  dass  ein  Ding,  als  Subject 
an  sicb,  obne  wiederum  Pradicat  von  einem  andem  zu  sein,  vorgestellt 
werden  solle,  daraus  nichts  von  Bebarrlicbkeit  folge,  und  das  Attribut 
des  Einfacbeu  diese   Bebarrlicbkeit   gewiss    nicbt   binziisetzen  konne, 
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mithin  man  dadurch  iiber  das,  was  die  Seele  bei  den  Weltveranderungen 
treffen  konne,  nicht  im  mindesten  unterrichtet  werde.  Wiirde  man  uns 
sagen  konnen,  sie  ist  ein  einfacher  Theil  der  Materie,  so  wilrden 
wir  von  dieser,  aus  dem,  was  .Erfahrung  von  ihr  lehrt,  die  Beharrlich- 
keit,  and  mit  der  einfachen  Natur  zusammen  die  Unzerstorlichkeit  der- 
selben  ableiten  konnen.  Davon  sagt  uns  aber  der  Begriif  des  Ich  in 
dem  psycbologischen  Grundsatze  (ich  denke)  nicht  ein  Wort. 

Dass  aber  das  Wesen,  welches  in  uns  denkt,  durch  reine  Katego- 
rien  und  zwar  diejenigen,  welche  die  absolute  Einheit  unter  jedem  l^tel 
derselben  ausdrticken,  sich  selbst  zu  erkennen  vermeine,  ruhrt  daher. 
Die  Apperception  ist  selbst  der  Grund  der  Moglichkeit  der  Kategorien, 
welche  ihrerseits  nichts  Anderes  vorstelleu,  als  die  Synthesis  des  Man- 
uigfaltigen  der  Anschauung,  so  fern  dasselbe  in  der  Apperception  Ein- 
heit hat.  Daher  ist  das  Selbstbewusstseiu  uberhaupt  die  Vorstellung 
desjenigeii,  was  die  Bedingung  aller  Einheit  und  doch  selbst  unbedingt 
ist.  Man  kann  daher  von  dem  denkenden  Ich  (Seele),  das  sich  als  Sub- 
stanz,  einfach,  numerisch  identisch  in  aller  Zeit,  und  das  Correlatum 
alles  Daseins,  aus  welchem  alles  andere  Dasein  geschlossen  werden  muss, 
vorstellt,  sagen:  dass  es  nicht  sowohl  sich  selbst  durch  die  Kate- 
gorien, sonderu  die  Kategorien  und  durch  sie  alle  Gegenstandc  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich  selbst  erkennt. 
Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend,  dass  ich  dasjenige,  was  ich  voraussetzen 
muss,  um  uberhaupt  ein  Object  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Object 
erkennen  konne,  und  dass  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken)  von 
dem  bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subject)  wie  Erkenntniss 
vom  Gegenstande  unterschieden  sei.  Gleichwohl  ist  nichts  natiirlicher 
und  veriuhrerischer,  als  der  Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der 
Gedanken  fiir  eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjecte  dieser  Gedan- 
ken  zu  halten.  Man  kdnnte  ihn  die  Subreption  des  hypostasirten  Be- 
wusstseins  (apperceptiouis  substantiatae)  nennen. 

Wenn  man  den  Paralogismus  in  den  dialektischen  Vernunftschliis- 
sen  der  rationalen  Seelenlehre,  sofern  sie  gleichwohl  richtige  Pramissen 
haben,  logisch  betiteln  will,  so  kann  er  fiir  ein  sopJtisma  fiyurae  dktionis 
;;elten,  in  welchem  der  Obersatz  von  der  Kategorie,  in  Ansehung  ihrer 
Bedingung,  einen  bios  transscendentalen  Gebrauch,  der  Untersatz  aber 
und  der  Schlusssatz  in  Ansehung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedingung 
Hubsumirt  worden,  von  eben  der  Kategorie  einen  empirischen  Gebrauch 
macht.     So  ist  z.  B.  der  Begriff  der  Substanz  in  dem  Paralogismus  der 
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Simplicitat  ein  reiner  intellectueller  Begriff,  der  ohne  Bedingung  der 
sinnlichen  Auscbauung  bios  von  transscendentalem,  d.  i.  von  gar  keinem 
Gebrauch  ist.  Im  Untersatze  ist  aber  eben  derselbe  Begriff  auf  den 
Gegenstand  aller  inneren  Erfahrung  angewandt,  obne  doch  die  Bedin- 
gung seiner  Auwendung  in  concreto,  nftmlich  die  Beharrlichkeit  desselben, 
voraus  festzusetzen  und  zum  Grande  zu  legen,  und  daher  ein  empirischer, 
obzwar  bier  unzulassiger  Gebraucb  davon  gemacbt  worden. 

Um  endlicb  den  systematiscben  Znsammenbang  aller  dieser  dialek- 
tiscben  Bebauptungen  in  einer  vernfinftebiden  Seelenlebre,  in  einem 
Zusammenbange  der  reinen  Vernunft,  niitbin  die  Vollstandigkeit  der- 
selben  zu  zeigen,  so  merke  man,  dass  die  Apperception  durcb  alle  Klassen 
der  Kategorien,  aber  nnr  auf  diejenigen  Verstandesbegriffe  durchgefuhrt 
werde,  welcbe  in  jeder  derselben  den  tibrigen  zum  Grunde  der  Einbeit 
in  einer  moglicben  Wabmebmung  liegen,  folglicb :  Subsistenz,  RealitSt, 
Einbeit  (nicht  Vielbeit)  und  Existeliz,  nur  dass  die  Vemunft  sie  bier  alle 
als  Bedingungen  der  Moglicbkeit  eines  denkenden  Wesens,  die  selbst 
unbedingt  sind,  vorstellt.     Also  erkennt  die  Seele  an  sicb  selbst. 

1. 

die  unbedingte  Einbeit  des  VerbKltnisses, 
d.  i.  sicb  selbst,  nicbt  als  inbKrirend,  sondem  subsistirend, 

2.  3. 

die  unbedingte  Einbeit  die  unbedingte  Einbeit 

der  Qualittlt,  bei  der  Vielbeit  in  der  Zeit, 

d.  i.  nicbt  als  reales  Ganze,  d.  i.  nicbt  in  verscbiedenen  Zeiten 

sondem  e  i  n  f  a  c  h ,  *  numeriscb  verscbieden, 

sondem  als  eines  und  eben 

dasselbe  Subject, 

4. 

die  unbedingte  Einbeit 

des  Daseins  im  Raume, 

d.  i.  nicbt  als  Bewusstsein  mebrerer  Dinge  ausser  ibr, 

sondem  nur  des  Daseins  ibrer  selbst, 
anderer  Dinge  aber,  bios  als  ibrer  Vorstellungen. 

Vemunft  ist  das  Vermogen  der  Principien.     Die  Bebauptungen 


*  Wie  das  Einfache  hier  wiedenim  der  Kategorie  der  Uealitjit  eutspreche,  kann 
ich  jetzt  noch  nicht  zeigen,  sondem  wird  im  folgendeu  Hauptstilcke,  bei  Oelegenheit 
eines  andern  Vemunftgebrauchs  eben  desselben  BegriiTs  gewiesen  werden. 


II.    Zu  deu  PHralugbmcu  der  reiiieii  Veruuiit't.  bl9 

» 

der  reinen  Psycholo^e  enthalteu  nicht  empirische  Pradicate  vou  der 
Seele,  sondern  seiche,  die,  weun  sie  stattfinden,  den  Gegenstand  au  sich 
nelbst  unabh^ngig  von  der  Erfahrung ,  mithin  durch  blose  Vernunft  be- 
stimmen  sollen.  8ie  mtissteii  also  billig  aiif  Principien  nnd  allgemeine 
Begriffe  von  denkenden  Natureu  iiberhaupt  gegriindet  scin.  An  dessen 
Statt  findet  sich,  dass  die  einzelne  Vorstellung:  ich  bin,  sie  insgesammt 
regiert,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reine  Formel  aller  meiner  Er- 
fahrung (unbestimmt)  ausdriickt,  sich  wie  ein  allgemeiner  Satz,  der  fiir 
alle  denkende  Wesen  gelte,  ankiindigt  und,  da  er  gleichwohl  in  aller 
Absicht  einzeln  ist,  den  Schein  einer  absohiten  Einheit  der  Bedingungen 
des  Denkens  iiberhaupt  bei  sich  fiihrt  nnd  dadurch  sich  weiter  ausbreitet, 
als  mogliche  Erfahrung  reichen  konnte. 


LEIPZIG, 
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